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S. 353. — Karl in Rom (800). ©. 354. — Botſchaft 
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Die Reihsteilungen. S. 388. — Die Reichsteilung von 
806: rein privatrechtlich gedacht. S. 388-391. — 
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Gau. civitas. campania. territorium. ©. 423, — Die 
Grundlagen der Gaue. ©. 424. — Go, — bant, — 
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Großgrundbefis. Leihgüter. Immunitäten. Sein 
Bodenregal. . . . .» : . 474—489 
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vor fränfifher Zeit. ©. 493. — Feldgemeinfchaft. Erb- 
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verband. ©. 540. — Titel: vir inluster; feine Refi- 
benz. ©. 541. — Das Königtum: Schlußbetrachtung. 
©. 542—546. 
Achtes Kapitel. Die einzelnen Hoheitdrechte des König: 
um ee 448-749 
Das Nechtsleben. Prinzip der „perfönlichen Rechte“ ; 
römiſches Recht. S. 548—549. — Römiſches Bulgärredt. 
Gliederung der Stammesrechte. Lex loci. NRechtsentleh- 
nung. Kormularjurisprudenz. Reichsgeſetzgebung. ©. 550 
bis 552. — Fräntifches öffentliches Recht. Gemiſchte 
Fälle. Das Prinzip der „perfönlichen Rechte“ in ge- 
miſchten Fällen. ©. 552—555. — Mifchfälle im Sippe- 
recht. — Die Kirche, die einzelnen Geiftlihen. Häufigkeit 
von Mifhfällen. S. 556—557. — Nedtlofigfeit bes 
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nah römiſchem Recht zu leben. S. 558559. — XWit- 
bere Fremde. ©. 560. — Kein Königs- oder Amts- gegen 
Boll-NReht. S. 561. — Befugniffe des Königs. Kein 
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Ripuar., Chamav., Alamannor., Bajuvar., Frisior., Saxo- 
num, Anglior. et Warinor., id est Thuringorum. Lex 
Thuringor. — Formelfammlungen. Anteil des Königs 
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Der Sakebaro. ©. 590-594. — Schulbheifh. tri- 
bunus. vicarius. ‘®raf, comes. S. 594—595. — Ent⸗ 
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palatii. S. 620—621. — comes palatii, cancellarius, 
archi-capellanus. spatharii. ostiarii. ©. 622—623. — 
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nennen Laien zu Biſchöfen. Entfesung ber Bifchöfe. 
©. 725. — Gehorfampfliht der Biſchöfe gegenüber dem 
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Zwangsglaube, Glaubenszwang: Kirchenbann und Reich8- 
acht. ©. 733. — Berquidung von Staat und Kirche. 
©. 734. — Eintritt in den geiftlihen Stand. Kirdhen- 
verfaffung. ©. 735. — Wergeld, Wehrpflicht der Geift- 
liden. ©. 736. — Berbreitung bes Chriftentums unter 
ben Germanen. &. 737—788. — ZJriſche, fchottifche, 
angelſächſiſche Belehrer. Willibroord. Bonifatius, 
©. 739. — Belehrung. Synoden. ©. 740. — Neih8- 
fonzilien. Konzilien der Teilreihe. ©. 741. — Kon- 
zilienwejen. ©. 742. — Konzilien. Vorſitz. Zuftändig- 
keit. Königliche Beftätigung. S. 743. — Der Papſt 
und bie fräntifche Landestirhe. S. 744. — Berbältnis 
von Staat und Kirde im meropingifcher und arnul- 
fingifcher Zeit. ©. 745. — Bonifatius Cäfaro. Papis- 
mus. ©. 746. — Vertretungshoheit. Entſcheidung über 
Krieg und Frieden. ©. 747—749. 


Shiugbemerfung . 


XXIII 


750 


Digitized by Google 


Drittes Bud). 


Außere Gefdichte des merovingiſchen Frankenreichs. 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 1 


Erſtes Kapitel. 


Einleitung. Die Borgefehichte der Franfen. Die 
fränfifche Hauptgruppe und ihre Entjtehung aus der 
Vereinigung der Mittelgruppen. 


Wir fahen (Bd. I, ©. 461. 467. 481), in welcher Weife, 
aus welchen Gründen, wo und wann unter ben neu aufs 
tauchenden Gruppen-Namen der der Franken auftritt: bald 
nach dem der Alamannen wird er zuerjt genannt. 

Man wird fich die Entftehung diefer dauernden Verbindungen, 
welche anerfanntermaßen vor allem gegenfeitige Waffenbilfe be- 
zwecten, um bas Jahr 200 ganz ähnlich vorjtellen dürfen und 
müfjen wie einen Vorgang, der um zwei Jahrhunderte älter ift: 
diejelben Völkerſchaften ungefähr, welche ca. a. 200 die Franken⸗ 
gruppe bildeten — Sugambern, Brufterer, Tenchterer, Uſipier — 
waren um das Jahr 11 v. Chr. von den Erjigenannten, welche 
ihon feit Cäfar immer zuerjt den Angriff der Legionen vom 
Rheine ber zu tragen gehabt und die tödliche Gefahr der auf 
dauernde Unterwerfung gerichteten römiichen Pläne wie das Un- 
genügende vereinzelten Widerſtandes erkannt hatten, aufgefordert 
worden, zu einem Bünbnis gemeinfamer Verteidigung zufammen- 
zutreten: baß dabei bie nähere Verwandtichaft nicht den Aus- 
ſchlag gab — und bei wejentlich ftrategifchen Zwecken nicht geben 
tonnte — zeigt bie Heranziehung ber micht-fuebilchen, ingävoni⸗ 
hen Cherusfer zu dem Bunde diejer ijtävonijchen und here 

1 * 
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minoniichen Sueben, während die herminoniſchen juebiichen 
Chatten zunächſt micht beitreten: Vertrag mit oder Furcht vor 
Rom bielt damals die von den Legionen wiederholt ſchwer 
Getroffenen noch zurüd: mit Gewalt wollen fie die Sugam- 
bern zum Beitritt zwingen, der dann zwei Jahre ſpäter frei— 
willig erfolgte, nachdem bei den Chatten die nationale Partei 
obgefiegt hatte, wahricheinlich unterjtügt durch den Zorn, welchen 
die römischen, dauernde Unterwerfung verratenden Bauanlagen 
erweden mußten (oben I, 357). 

Der uralte Verband der Sueben dagegen war entſtanden 
in einer Zeit, da es noch gar feine dauernde Sefhaftigfeit gab, 
ift daher in feiner Weile auf Nachbarſchaft, nur auf uriprüng- 
liche nähere Verwandtichaft zurüdzuführen, die jih in gemein- 
famem &ötterfult, gemeinfamer Tracht, gemeinjamer Kriegs- 
und lange feitgehaltener unſeßhafter Yebensweije, in der Ver— 
faffung und im gegenfeitiger Kriegshilfe (gegen Cäfar: freilich 
fümpfen auch Sueben gegen Sueben: e8 gab fein Bundes- 
gericht und fein Kriegsverbot für die VBölferichaften der Sueben- 
gruppe), jpäter in Adergemeinjchaft ausprüdte. Seit fefter Seß— 
baftigfeit mußte die neue Nachbarſchaft vielfach praftifch 
wichtiger werben, als die alte Blutsgemeinfchaft: daher jehen 
wir denn jchon 11 v. Chr. eine gewiſſe Lockerung oder Ber- 
drängung des alten juebtichen Verbandes: eine Heranziehung 
von Nicht-Sueben, ein zeitweiliges Fernhalten von Sueben. 

Gewiß ganz ähnlich waren Entjtehungsgründe, Entitehungs- 
weiſe, Zujammenjegung für die großen Gruppen des 3. bie 
4. Jahrhunderts: eben nah räumlichen, nach Verteidigungs- 
und Ausbreitungs-, aljo auch Angriffszweden: übrigens nicht 
nur gegen Rom, auch gegen germantiche und nicht-germantjche, 
andere Nachbarn: die alten Kriegsbündnifje, nicht auf Dauer 
eingegangen, trennten fich wieder, römiſche Politit und römiſche 
Waffen löften fie wieder auf. 

Bon Anfang, fcheint es, find innerhalb ver fränftichen 
Hauptgruppe drei Mittelgruppen zu unterjcheiven: bie ber 
jalijhen Franken an den Rheinmündungen und am Nieder- 
rhein, die ripuarifchen oder Ufer-Sranfen mit dem Hauptfit 
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Köln, doch auch an Maas und Moſel, in jetzigen Lothringen 
ſeßhaft, endlich die (oberfränkiſche: oder, wie wir lieber 
jagen, die) chattiſche, heſſiſche Gruppe !). 

Der Name der Franfen wird doch wohl die „Freien“ 
bedeuten 2): Feinesfalles geht er auf die Nationalwaffe, die 
Doppelart, für Wurf, Hieb und Stoß geſchickt, welche viel- 
mehr umgekehrt von dem Volfsnamen die „fränkiſche“ (Frans 
ci8ca) heißt. Der Name der Salier iſt von der Yſſala, Sala, 
dem Rheinarm, abzuleiten; Uferfranfen heißen die Ripuarier 
von ihren Sigen am Rhein: freilich hätten die Salier auch 
„Uferleute“ heißen mögen, und freilich jaßen die Ripuarier nicht 
nur an den Rheinufern; der Hejjenname iſt Fortbildung 
des alten Chattennamens, 

Sind jchon diefe Sätze bejtritten, jo noch viel mehr bie 
Zujammenjegung der jaliihen, auch der vipuariichen Gruppe. 
Es kann bier auf alles Detail jener Streitfragen nicht einger 
gangen werden: wir nehmen an,. daß die Salier gebildet 
wurden vor allem aus ven (uriprünglich chattiichen) °), Bata- 


1) Bgl. an Litteratur: Zeuß, Die Deutfchen und die Nachbarſtämme 
(Münden 1837), ©. 325. — Richard Schröder: „Die Ausbreitung 
ber ſaliſchen Franken“, Forſch. zur deutichen Geſchichte XIX, 140f.; „Die 
Herkunft der Franken“, in v. Sybels Hiftor. Zeitſchr, N. F. VII, 1f.; 
„Unterfuhungen zu ben fränfifchen Volksrechten“ [Feftgabe für Thöl.] 
(Würzburg 1879); umgearbeitet in Picks Monatsſchrift für die Geichichte 
Weſtdeutſchlands VI, 470; „Die niederländiſchen Kolonieen in Nord— 
beutfchland zur Zeit des M.-A.”, in der Borträge-Sammlung dv. Virchows 
und v. Holtzendorffs XV, 347. „Die Franfen und ihr Recht“ 
(Weimar 1881, Aborud aus der Zeitihr. der Saviguy- Stiftung für 
R.W. II): bier wird diefe Abhandlung am meiften berüdfichtigt, welche 
die älteren zufammenfaßt umd vielfach berichtigt. — Sohm: „Träntifches 
Recht und römifches Recht, Zeitjchr. der Saviguy- Stiftung für Rechts— 
gefhichte I (Zeitfchr. für Rechtsgeſch. KIV.), German. Abteil.”, S. 1. — 
Müllenhoff: Deutſche Litteraturzeitung (1880) IV, 11. — Kauf— 
mann, Deutſche Gefchichte I. II (Leipzig 1880, 1881). Bol. dazu 
Dahn, Baufteine VI (Berlin 1883). 

2) So Zeuf, ©. 326. 9. Grimm, Gef. der deutſchen Sprade, 
&. 338. 

3) Was freilid Müllenhoff lebhaft beftreitet. 
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vern (ſ. oben I, 63 und noch ©. 550), dann aus ben alten 
Sugambern!). 

Die Sugambern nennt, anderthalb Jahrhunderte nach ihrer 
angeblichen Vernichtung, Ptolemäus ca. a. 150°): in ben 
alten Sigen, mit dem alten Namen (Idyaußooı, Iuyyaußooı) ®) 
nach den Heinen Brufterern in der Nähe der Zenchterer: 
bei ver Taufe Chlodovechs a. 496 jpricht Biſchoff Remigius: 
„mitis depone colla, Sicamber “ ®), was auch Gregor von 
Tours noch Ende des 6. Jahrhunderts für jo verjtändlich 
hält, daß er feine Erklärung für nötig erachtet. 


1) Bon denen Müllenhoff und auch Schröder nur die Marſen 
und Kugernen erhalten annehmen. Die Chamaven, nad benen 
das „Hamaland“ benannt ift, werben zu ben Uferfranten geftellt, obgleich 
ihr Land zu Nipuarien nicht zählte (Schröder, Die Franken, ©. 3 
u. 46f.). Die Sike der Chattuarier, welde man doch von bem 
Vollsnamen ber Chatten nicht (mit Müllenboff: dagegen mit Necht 
Schröder) losreißen kann (f. unten), find lebhaft Beftritten und haben 
jebesfalles wieberholt gewechfelt. (Bol. Müllenboff a. a. O., bagegen 
meine Karte, „Urgeſchichte“ I, 19. 20 und Schröder, Franten 
©. 4f.: letterer nimmt aber irrig bei Zosimus III, 6 Chamaven 
ftatt Chaulen an: ih halte am letzteren feft, nicht nur, weil aus 
Xaöxoı viel leichter als aus Xduafoı, Kovados werben fonnte, 
vielmehr deshalb, weil eben bie Ehaufen wirklih, wie Zofimus fagt, 
ein Teil der Sachſen waren, nicht aber die Chamaven: bas ift ent- 
ſcheidend; vgl. Dahn in v. Wietersheim I, 475 und oben I, 550.) 
Über das Fortbeftehen ber Batäver in den Saliern ftimme ich mit 
Schröder, unabhängig von ihm und zum Keil aus anderen Gründen 
zu bem gleichen Ergebnis gelangt, völlig ilberein: daß aber außer „ben 
Kugernen und Marſen fugambrifher Herkunft nur noch in den mit dem 
Marfen identifchen (gewiß nicht!) oder benachbarten Gambriern Sugam- 
bern fortlebten, fcheint mir troß allen Eifers nicht bewiefen”. Weshalb 
follte fich die Ahetorit immer wieder gerabe auf diefen Namen bejonnen 
haben, wenn er gar nicht mehr gehört warb? 

2) I, ec. 11, ed. Müllenhoff, p. 126. 


3) Gegen Ende des 5. Jahrhunderts nennt Apollinaris Sido— 
nius die „Silambern“ als Zeil der Franken in deren innerſten Sümpfen 
(XXIII, v. 244); bie Art, wie er fie nochmal die Sumpfbewohner nennt, 
Epist. IV, 1 zeigt, baß er ba8 Wort nicht aus ber Luft gegriffen. 

4) Greg. Tur II, 31. 


Fortleben bes Sugambernnamens. 7 


Der a. 565 verſtorbene Johannes Lydus ) ſagt, ohne 
jeden Zuſammenhang mit den abendländiſchen Quellen, „Sh— 
gambern, welche gegenwärtig die Rhein- und Rhoneanwohner 
Sranfen nennen‘. Venantius Fortunatus (ca. a. 535 
bis 600) redet wenig jpäter den Merovingen Charibert an: ‚, Str 
gamber, von edlem Stamm entiprojjen ‘‘ 2). Und wieder ein halbes 
Jahrhundert jpäter braucht das von einem Zeitgenofjen gejchrie- 
bene Leben des heiligen Arnulf (f a. 640) „Sicambrorum 
natio“ fynonym mit Franken 9). Entlehnung liegt diefer Überein- 
ftimmung in den meijten Fällen unmöglich zugrunde: weshalb 
follen nun, abgejehen von Ptolemäus, bei welchem dieſe Mög- 
lichkeit ganz entfällt, alle dieje Autoren in der Suche nach rhe- 
toriihen Wendungen ſämtlich gerade auf jenes Wort verfallen 
fein, wenn es nicht fortlebte in der Überlieferung von ber 
Abjtammung der Franken? Dabei wird noch Claudian *) ganz 
außer Anjchlag gelaffen, weil er allerdings Völfernamen oft 
willfürlih, nach Wohlklang und metriichem Bedürfnis, ver- 
wendet: er führt, nah Nennung der Sifambern, fort: „quae 
que domant Chattos immansuetosque Cheruscos“, wobei bie 
Chatten freilich ganz normal, die Cherusfer aber allerdings 
beventlih find. Doch iſt es nicht ohne jeden Wert, daß 
Claudian an anderer Gtelle den „Sicamber” mit bem 
„Salier“ zufammenjtellt 5). 

Bon den meer - anwohnenden faliichen Franken waren 
ſowohl °) jene häufigen Seeräubereien ausgegangen, welche 


1) „De magistratibus“, ed. Bekker (Bonn. 1837), p. 248. 
2) Carmina, ed. Leo, Mon. Germ. hist. Auct. antiq. IV, 1 
(Berol. 1881); VI, 4. 
3). Mabillon, Acta II, p. 150. 
4) ed. Jeep, Bellum Geticum V, 419: 
„agmina quin etiam flavis objecta Sicambris “. 
5) De laudibus Stilichonis I, V. 219: 
„Ut Salius jam rura colat, flexosque Sicambrus 
in faleem curvet gladios geminasque viator 
cum videat ripas quae sit Romana requirat, “ 
6) Bol. Schröder, Herkunft, ©. 28; Franfen, ©. 11. 
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Britannien, Holland, Belgien, Frankreich heimjuchten ?), als 
die großen Eroberungen zu Xanbe: berubten doc beide zum 
Teil auf Ausbreitungsverjuchen zu Schiff wie zu Sand; denn 
auch jene Seeräuber ließen fich oft, wenn fie fonnten, im 
Lande niever. Auch wurden die Salter ihrerjeits von Frifen 
und Sachſen (Chaufen) nah Süden gedrängt ?). 

Kannenefaten, noch im 4. Jahrhundert in den alten 
Sigen genannt, wandern wie die Kugernen (Reſte der Su- 
gambern, feit 8 v. Chr. auf dem linken Aheinufer) nach 
Torandria, dem Drud von Nord und Dit (und Süd) aug- 
weichend. Diejer Drud der ſich von Nordojten her ausbreitenden 
Sachſen iſt nur eine abermalige Wirkung der von ung als 
ganz allgemein treibend erkannten Urjachen (Vorwort, p. XXI): 
deshalb dauerte er auch in fpäteren Zeiten in ganz ähnlicher 
Weile fort: jo vertreiben Ende des 7. Jahrhunderts die 
Sadjen einen Zeil der Brufterer °). 

Zur Zeit Ammians, genauer ſchon im Jahre a. 358, 
fonnte man es bereit eine ‚Gewohnheit‘ nennen, daß ein 
Teil der Franken Salier heißt, „nämlich diejenigen, welche die 
Gewohnheit Salter, die jalijchen, nennt, die in Tortandria, wo fie 
ihon lange fich, auf römiſchem Boden Gehöfte zu bauen, keck— 
lich herausgenommen‘ 9. Außer den Batävern werben deren 
Nachbarn, die eben erwähnten Rannenefaten (noch im A. Jahr» 
bundert genannt) und die Kugernen?) in die Salier auf» 
gegangen jein. 


1) Dahn in v, Wietersheim I, 267. 445. 475. 534. 541. 

2) Nicht nur von Ehamaven und Chattuariern, wie Schröber 
5. 12, ber die Chauken ganz außer Anſatz läßt. 

8) Beda, Hist. eccles., ed. Giles (London 1843) V, c. II; bei 
anderen Einfällen ift die Abficht der Nieberlaffung nicht nachweisbar und 
unwahrſcheinlich: fo unter Chlotachar I., ca. a. 560. Greg. Tur. IV, 16; 
dann im Sabre 715; vgl. hierüber Schröder, Herkunft, ©. 26. IV, 3, 

4) XVII, 8: „Francos, eos videlicet quos consuetudo Salios 
appellavit ausos olim in Romano solo apud Toxiandriam locum hab- 
itacula sibi figere praelicenter.‘ 

5) Urgefchichte I, 19, wo Guberni in Gugerni zu beflern, unter 
Civilis, ebd. II, 132: ein Gau der Sugambern, wie man vermutet. 


Die Salier. — Die Chattuvaren. 9 


Selbjtverjtändlich verlangte Rom von Dielen Saliern An— 
erfennung der Oberhoheit des Reichs und, vermöge des foedus, 
Stellung von Truppen, jolang’ eben das foedus währte und 
jofern die Römer noch mächtig genug in Gallien jtanden, Ge— 
horjam zu erzwingen. Übrigens führte ſchon das eigene Inter 
ejje die Franken, da fie dauernd mit den Alamannen, vor— 
übergehend mit Burgundern, Bandalen, Alanen, Weſt— 
goten um die fünftige galliihe Beute haderten, in den römi— 
ichen Dienft zur Abwehr dieſer Konkurrenten: man braucht 
alſo durchaus nicht *) vie fränkiſche Waffenhilfe für Aëtius gegen 
Attila, für Ägidius gegen Sachſen und Burgunder auf Fort- 
jegung des alten Bundesverhältniffes (der Batäver) zurüdzu- 
führen. Unter gleicher felbjtverjtändlicher Verpflichtung fiebelte 
man ca. a. 288 Franken im Gebiet der Nervier an ?). 

Die Chattuparen, d. h. „Chattenmänner“, „Chatten 
wehren, aus irgendeinem Grund von den übrigen Chatten unter- 
jchieden, wahrjcheinlich Doch wohl, weil aus den heifiichen Heimat- 
fiten, wie die Batäver, wenn auch nicht jo weit, hinweggezogen ®) 
und von den neuen Nachbarn eben als „Chattenmänner“ 
bezeichnet, werden anfangs, tim 4. Jahrhundert, den jaliichen 
Franken gegenübergejtellt *), jpäter aber (im 8. Jahrhundert 


Aduatuker (Urgefhichte I, 10; II, 4), die Schröder ©. 35 aud 
als Beftandteil der Salier anführt, find als foldhe nicht nachweisbar. 

1) Wie v. Wietersheim J, fo auh Schröder, Franfen, ©. 9. 

2) Die Quellenbeläge aus den Banegyrifern Dahn in v. Wieters— 
beim I, 269. 

3) Aus der bloßen Nicht- Erwähnung der Chattuarier bei dem Feld— 
zug Arbogafts a. 392 darf man aber, wenn man bie trümmerhafte, abge- 
tiffene Überlieferung de8 Sulpicius Alerander bei Greg. Tur. II, 9 
erwägt, wahrlich nicht gleih mit Schröder ©. 13 folgern, die Chattuarier 
feien eben ca. a. 375 in das geräumte Kugernenland abgezogen: wer weiß, 
was Sulpicius Alerander, von dem ung nur einzelne Säge erhalten 
find, eine Zeile vorher oder nachher ſagte. 

4) Ju diefem Sinn kann man füglih mit Arnold II,1. ©. 55 fagen, 
daß fich mit dem zwei Hauptſtämmen ber Franken, dem falifhen und ben 
ripuarifchen, noch andere Kleinere verbündeten: Chamaven und Ehattuarier, 
welche allerdings urfprünglich weder zu Saltern noch zu Ripuariern ge— 


10 II Bud. 1. Kap. Ripuarier: Beftanbteile. 


und folgende) werden die Namen Bataver und Chattuarier 
ohne Untericheidung für die beiden Nachbarvölferichaften ge— 
braucht ). 

Was man gegen den Zujammenhang des Namens der 
Chattuvaren mit dem der Chatten geltend gemacht hat, ift 
nicht überzeugend ?). Unmöglich ift die Annahme ?), die Chattu- 
varen ſeien die von den Römern verpflanzten *) Chatten: denn 
diefe Verpflanzten brachen bald wieder Died Verhältnis und 
wanderten in bie alten Heimatfige zu den frei gebliebenen 
Gauen zurüd 5). 

Die Mittelgruppe der Ripuarier tft entitanden durch 
Zufammenjchliegung der in jenen Gegenden jchon von ven 
ältejten Quellen bezeugten und jpäter nicht jehr erheblich ver- 
ichobenen Bölferichaften: der Chamaven, der Amjivaren 
und der Brufterer, welche lettere früher jelbft in die 


hörten; die Heffen zählte Arnold richtig gar nicht zu ben Franken im 
engften Sinn, ftelt fie vielmehr Saliern und Uferfranten gegenüber. 

1) Was fih aus ber Nahbarfchaft Hinreichend erklärt, nicht, wie 
Schröder, Franken, S.14, aus ber uralten chattifchen Verwandtſchaft, 
an die man im 9. Jahrhundert gewiß nicht mehr dachte. Daß man im 
12. Jahrhundert Männer aus biefem Gau zu ben „Franken unb ger- 
manifchen Ealiern“ (sie!) zäflte, kann für die urfprüngliche Zugehörig- 
feit zu diefen doch nichts beweiſen. Dies gegen Schröder, Franfen, 
©. 14, deſſen fleißige Unterfuhungen doch fehr empfinblid an bem 
Fehler der Methode leiden, aus allzu fpäten Jahrhunderten Rüchkſchlüſſe 
auf die Urzeit zu wagen. 

2) Ih halte an den Annahmen und Etymologieen von Zeuß umb 
3. Grimm, Gefhichte der beutichen Sprade, S. 401. 409, 542, feft, 
gegen Müllenhoff; wiber biefen ſ. Schröber, ber jedoch ©. 33 
darin irrt, daß er Chattuarier für ben Gejamtnamen ber Bataver und 
Kannenefaten hält, und nicht bier abermals, ©. 34, aus den Zuftän— 
den bes 8.(!) Jahrhunderts, nachdem über drei Jahrhunderte lang ber po— 
litiſche Zuſammenhang mit dem Frantenreich gewirkt hatte und niemand 
mebr ber bald ein Jahrtauſend (!) rüdwärts liegenden urfprüng- 
lihen Berwanbtichaften gedenken konnte, „bie nahe (urjprüngliche) Ver— 
wanbtihaft darthun follte”. 

3) Schröders (©. 34). 

4) Cass. Dio LIV, 36. Urgeſchichte II, 29. 

5) Urgefchichte II, 49. Oben 1], 353. 
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beiden Zweige der „größeren“ und ver „kleineren“ zerfielen !), 
jowie der (freilich jchon lang und jtarf romanifierten) Ubier in 
und um Köln. Gerade gegenüber Köln, auf dem rechten Ufer 
de8 Stromes, lag das Gebiet der Brufterer, das ebenjo zu 
„Brancta ‘’ gehörte wie das Land der Chattuarier, welche 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts ſich auch auf das linke Ahein- 
ufer verbreitet Hatten, ohne?) die Sie auf dem rechten 
völlig zu räumen. Alles weilt darauf Hin, baß bei diefen 
Bewegungen der jpäteren beutichen Völferichaften im Inneren 
Germaniens an ‚„Auswanderungen‘ viel weniger zu benfen 
ift als an Verfchiebungen und Ausbreitungen, und bei wirf- 
lichen Wanderungen nicht an „Auswanderung‘ der ganzen 
Bolfsmajje, aus den früheren Sigen, vielmehr an Aus— 
ſendung einzelner Teile, Gaue, der Bölferichaft aus der 
nicht mehr für die Gejamtheit genügenden Heimat, während andere 
Gaue in den bisherigen Landſchaften verblieben; was von Kim— 
bern ?), Bandalen *), Langobarden 5), Oftgoten ©), Weftgoten 7), 
Chauken ®) bezeugt ift, darf bei den jpäteren Deutjchen noch viel 
mehr als Regel angenommen werben, die wir nad Jahr» 
hunderten nur wenig verändert, bloß verichoben, vorgejchoben, 
in oder doch nahe den alten Siken finden. Deshalb ijt auch 
die Streitfrage über Verbleib der fogenannten „großen“ 
Brukterer (der an dem Oberlauf der Ems, nördlich von den 
‚Heinen‘ Brufterern, jeßhaften) anders zu entſcheiden, als in 
jüngjter Zeit gefchehen. Zwar ijt ohne Zweifel der weitaus 
größte Teil der Brufterer, vor den Sachſen nah Südweſten 
weichend, in die Gruppe der Uferfranten und nicht in den 


1) Oben I, 60. Dazır meine Karte Urgefhichte I, 20; v. Wieters- 
heim-Dahn I, 594; dazu bie Karte von Kiepert. 

2) Wie freilid Schröber, Franken, S. 15 annimmt. 

3) Oben I, 108. 316. 

4) Könige 1, 224. 

5) v. Wietershbeim-Dabn II, 336. Dahn, Paulus Dialonus, 
Bd. II („Die Wanderfage”). 

6) Urgefchichte II, 238. 

7) Könige V, 9. 

8) Oben I, 549. 


12 1. Bud. 1. Kap. Amfivaren als Ripuarier. 


Verband der Sacien getreten: allein wenn die Wejtfalen Ende 
des 8. Jahrhunders „Bortrini“ heißen (im Capitulare Saxo- 
nicum von a. 797 ca. 11) und eine Mehrzahl Heiner füch- 
fiiber God den alten Gau „Borohtra“ bilbet, jo liegt Doch 
die Annahme jehr nahe, daß ein Zeil der Brufterer im Yande 
verblieben war und deshalb der Name um jo leichter haften 
blieb %): je fpäter, deſto jeltener jind völlige Auswanderungen 
ganzer Bölfer anzunehmen. 

Oſtlich von den Chamaven, nörblic von den Brufterern 
wohnen die Amſivaren: mit dieſen treten fie a. 392 als 
„Franken“ unter Markomer dem römtichen Angriff entgegen 2). 
In dem Verzeichnis römischer Provinzen von a. 297 °), werben 
hinter einander genannt: Camari (für Chamavi), Amfivarii: Arts 
grivarii; ob die Crimſiani die Friſiavi, Friſiavones fein follen, ift 
doch zweifelhaft: fie müßten vor den Chamavi genannt fein, 
da die Aufzählung von Weft nah Dit vorjchreitet, die notitia 
dignitatum (Ende des 4. Jahrhunderts) %), nennt eine cohors 
Chamavorum, ſowie Brufterer und Amfivaren als Hilfstruppen, 
vermöge des immer wieder, jogar noch a. 393, erneuten foedus. 

1) So ſuche ich dem doch nicht leicht wiegenden Argument v. Richt— 
bofens (Mon. Germ. Legg. V, 92) gerecht zu werben, ohne feinen 
Irrtum zu teilen, daß die Brufterer als Ganzes ober in der Mehrzahl 
Sachſen geworben feien. Anders Schröder, Franten, ©. 16, ber aus 
der einen extremen Anficht in bie audre getreten; mas er von ben 
„Barden“ als angeblihen Nachkommen ber Langobarben fagt, ift freilich 
rihtig: die Beziehung bed Barbengaus auf die Lango-Barden ift mir 
an fi noch keineswegs feftfiehend. Böhmen hieß und heißt nach ben 
keltiſchen Boiern auch unter markomanniſcher und tſchechiſcher Einwohner 
Ihaft; die von Schröder angenommenen Benennungen nah ehe— 
maligen Einwohnern kommen alfo ohne Zweifel häufig vor: aber bei 
ben Brukterern ift Zurückbleiben von Bolksteilen doch fehr wahrfcheinlich. 
Während bes Drudes erjehe ich, daß auch Arnold IL,1. S. 55 Berbleiben 
von Zeilen ber Brufterer in dem nach ihnen benannten Gau und Ein- 
fügung unter jächfifche (weftfälifche) Herrfchaft annimmt. 

2) Oben 1, 602; vgl. meine Karte Urgefhichte I und Kieperts 
Karte zu v. Wietershbeim- Dahn I. 

3) ed. Mommfen, Abhandl der Berliner Akademie 1862; val. dazu 
Müllenhoff a. a. O. und in befien Germania antiqua. 

4) Orientis c. 28. Occidentis e. 7, ed. Seeck 1876. 


Daner der römischen Herrſchaft am Rhein. 13 


Ohne Zweifel behaupteten die Römer noch mehrere Jahr— 
zehnte Die Rheinfeſtungen; daß die legte bisher Fonftatierte 
Inſchrift zu Köln aus dem Jahre a. 394 ftammt!), kann 
durchaus nicht beweijen, daß etwa diefer Hauptwaffenplag jchon 
vor a. 400 den Römern für immer verloren gegangen fei: die 
Teldzüge gegen die Franken von a. 388. 389. 392 hatten noch 
Köln zum Ausgangspunkt: gerade diefe Injchrift bezeugt übrigens 
„die Wiepderherjtellung von Gebäuden, die vermöge 
ihres Alters zerfallen‘. Daraus, daß die notitia dignitatum 
(ca. a. 370 — 400) die römiſchen Grenzftationen bei Koblenz 
und Andernach (unter dem dux von Mainz) enden läßt, aljo 
Niedergermanien gar nicht mehr zum Reich zu zählen jcheint, 
Remagen, Bonn, Köln, Neuß nicht mehr als römiiche Städte 
aufführt, warf man durchaus nicht ?) folgern, daß ſchon da- 
mals (vor a. 400) die römiſche „offizielle Herrichaft bier 
verſchwunden geweſen ſei: werden doch die Zivilbeamten in 
diefen Gegenden noch angeführt und ein Präfeft von Yäten 
beit Zongern: der magister militum befehligte wohl jest bier 
unmittelbar oder durch einen perjünlichen Vertreter, jo daß die 
Befehlshaber der jchwachen Bejatungen nicht bejonders aufge- 
zählt wurden °). 

Wie aber immer jene Auslaffung in dem unvollendeten und 
unvollftändig erhaltenen Werk zu erklären fein mag, feinesfalles 
darf fie erflärt werden durch Die Annahme, jene Rheinfeſtungen 
jeien damals bereit8 germaniich geweſen“). Schwach zwar 
waren diefe Grenzſtädte bejegt, da man ber Truppen in 
Stalien und ſonſt dringend bedurfte: aber fie waren noch 
von Römern beiegt, als fur; vor a. 402 (a. 397—400 °)) 


1) Brambach, Corp. Inser. Rhenanarum (Elberfeld 1868), No. 360. 

2) Mit Schröder, Franken, S. 17, der übrigens nicht bemerkt zu 
haben ſcheint, daß biefe feine Folgerungen fhon bei Hufhberg, ©. 394 
bis 397 fih finden: mwenigftens erwähnt er Hufchberg gar nicht. 

3) Bgl. Dahn in v. Wietersheim II, 166. 

4) Nicht bloß „endgültiges Feſtſetzen“ (Schröder, Franken, ©. 17) 
it zurüdzumeijen. 

5) Siehe über die Chronologie Dahn, Könige V, 25, Anm. 5. 


14 III. Bud. 1. Kap, Römer am Rhein a. 400—406. 


Stilifo mit wenigen Begleitern, wie Claudian ausdrücklich 
jagt, aljo nicht mit einem Heer und nicht in einem Feldzug, 
in 14 Tagen die Rheinfeſtungen „bereiſte“ und fo gebedt 
vorfand ober doch, nach Verhandlungen mit ben Franten, 
verließ, daß er a. 401/402 die Befakungen aus benjelben 
(größtenteils) ) fortziehen und nah Italien, Alarich entgegen, 
werfen fonnte. Hierbei fanden die beiden Könige Markomer 
und Sunno (Gennobaud wird nicht mehr genannt) den Unter- 
gang: jener geriet in Gefangenichaft oder Vergeijelung und 
warb nach Etrurien abgeführt und als diefer ihn rächen und 
den Kampf mit Rom erneuen wollte, ward er von jeinen 
eigenen Xeuten erjchlagen: offenbar hatte alfo Stilito die 
römifch gefinnte Partei jo gefräftigt, daß dieſelbe Die beiden 
Führer der römerfeindlichen Bewegungen, vielleicht nicht ohne 
Verrat, auslieferte und ermorbete ?). 

Und ſechs Jahre jpäter finden Vandalen, Mlanen und 
Sueben bei ihrem Einbruch in Gallien die Nheinfeftungen 
nicht etwa in fränkischen oder alamannijchen, fondern in römis 
ſchen Händen: bie Stäbte find zwar fchwach bejegt und werben 
genommen, aber fie werden doch noch von Römern ver- 
teidigt: genannt werden Straßburg, Speier, welde alsbald 


1) Denn die völlige Entblößung bes Rheins bei Claudian, Bellum 
get. a. V, 427 ift panegyrifche Poefie; vgl. Urgeſchichte II, 398. 

2) Claudian, Paneg. in IV. cons. Honorii V, 440; de laud. Stil. 
J, v. 241: 

„Marcomeres Sonnoque docent, quorum alter Etruscum 

Pertulit exilium: cum se promitteret alter 

Exulis ultorem, jacuit mucrone suorum“; 
an Stelle dieſer Römerfeinde hatte Stilifo andere, ihm ergebene Männer 
zu Königen einfegen laſſen: v.237 „Francia reges, Quos dederis“; baf 
jene beiden bie Führer ber Kriegspartei unter ben Franken waren, wird 
zum Überfluf noch ausdrücklich gefagt: de laud. Stil. I, v. 244: 

„Res avidi concire novas odioque furentes 
Pacis et ingenio scelerumque cupidine fratres “; 

aber eben nur Brüder in ber Gefinnung, nit, wie man bieraus 
fätfchlich gefolgert, leibliche Brüder. 


Berbreitung ber Franken, Burgunder, Alanen in Gallien feit a. 408, 15 


fallen, Dagegen Worms erjt nach langer Belagerung, Mainz 
unter großem Blutvergießen: Tauſende wurben getötet, bie 
Stadt „zerftört‘‘ d. h. Durch Feuer verwüftet: aljo kam e8 hier 
wohl zum Sturm '): ebenjo wurden Rheims, Amiens, Arras, 
Terruana an der Lys und Zournai genommen 2). Auch bie 
„Zerſtörungen“ von a. 406 waren nicht weientliche: und fo 
wenig wie Vandalen, Alanen und Sueben jesten fich damals 
Ihon Alamannen oder Franken in den Städten feſt. Stäbte 
wie Zrier gerieten viermal in kurzen Zmifchenräumen in bie 
Gewalt der Franken ?) und — wurden, nach der Plünderung, 
immer wieber geräumt ?). 

Bald darauf (a. 408) nahm der Anmafer Konftantin 
Franken in Sold und Vertrag gegen die VBandalen und beren 
Wanbergenofjen °) fowie gegen die Zruppen des Honoriug 
(a. 410—411) ®). Aber im Jahre 411 ftügte fich der Anmaßer 
Jovinus zu Mainz ebenfall® auf Burgunder, Alanen 
und Franken, denen er ohne Zweifel Land, das fie bereits 
bejaßen, bejtätigte und wohl neues Land dazu verlieh ). Da— 
mals (und ſchon ſeit acht Jahren zumal) flohen die Einwohner 
aus den galliichen Städten, in Verzweifelung über bie alige- 
meine Auflöfung der Regierungsgewalt, welche nur noch Drud, 
feinen Schuß mehr gewährte, fogar aus jolchen Städten, welche 


1) Hieronymus, Epist.: ad Ageruchiam ed. Vallars. (Veronae 
1734), p. 907. 908. 

2) Bei folden Beweiſen braucht man nicht mit Schröder, Franken 
©. 17, den Fund von Heerlen bei Achen (Soetbeer, Forfhungen zur 
deutſchen Gefchichte I, 569) mit Münzen bis a. 411 zum Beweiſe bafür, 
daß die Römer noch bis a. 411 ſich bier behaupteten: denn bie Zeit und 
das Motiv der Vergrabung jener Münzen find doch nur Bermutungen. 

3) Salvian Prosper, de gub.,, ed. Halm, M. G. auct. antigq. 
(Berol. 1877) VI, 8, 8. 39; p. 74, $ 15; p. 79. ©. Dahn, Urgefhichte 
II, 409. 

4) Wie ſchon unter Julian. Urgefdichte II, 5. 

5) ©. die Stellen bei v. Wietershbeim-Dahn II, 160. 

6) Ebenda ©. 161—169. 

7) Olympiodor, p. 454; Greg. Tur. II, 9; Orosius VII, 42; 
v. Wietersheim-Dahn II, 169. 


16 II. Bud. 1. Kap. Franken in Köfn. 


noch gar nicht von den Barbaren bedroht waren ). Damals nun 
breiteten fich offenbar au die Franfen, von den Anmaßern 
herangezogen oder doch geduldet, von den Fatjerlichen Truppen 
nicht gehemmt, weit über den Rhein nach Weiten aus. Da- 
mals (a. 413) erhielten die Burgunder Land in Gallien ange- 
wiejen ?): damals wohl auch nahmen und plünderten Die 
Franken wieder einmal Trier, um es wieder zu räumen ?); 
damals mögen die Franken auch Köln vorübergehend gewonnen 
haben. Aber bald darauf, a. 417, entriß Konftantius ben 
Barbaren wieder Gebietsteile oder brachte fie zu jtrengerer 
Abhängigkeit und der comes domesticorum vertrieb (a. 418 
bis 420) die Franken aus dem Meojelthal bei Trier y. Man 
fieht, wie ſtark und Häufig das Vorfluten der Franfen und 
ihre Zurückdämmung jchwanfen und wechieln. 

So können wir durchaus nicht jagen, von warn ab 
Köln endgültig der Sig eines ripuariichen Königs ward. 
Salvian jtarb erft im Jahre a. 498; die Schrift: „De 
gubernatione Dei‘ ijt allerdings zwiichen a. 439 und 451 °) 
verfaßt, aber warn der Brief (I.) geichrieben, der einen Römer 
in Köln gefangen werden und jeine Mutter für die Frauen 
ver Barbaren arbeiten läßt, wiljen wir eben durchaus nicht: 
und ebenjo wenig, ob die in jener Schrift erwähnte Bejegung 
Kölns durch die „Feinde“ 6) eine endgültige war ?). Ein an 


1) Cod. Theod. XII, 19. 3 v. Jahre 400. 

2) Prosper, Aquitan. ad a. h. 

3) Tillemont, a. 51, p. 1300; Dahn in v. Wietersbeim 
II, 174. 

4) Renatus Profuturus Frigeridus bei Greg. Tur. II, 9; 
baß aber Fredigar Caftinus nur aus Verwechſelung mit Stilifo einen 
Rheinübergang gegen bie Franken zufchreibt, darüber f. Dahn in v. Wie- 
tersbeim II, 180 (Note a). 

5) Teuffel, ©. 465. 

6) Hostes: bie Franken werben nicht genannt VI,c. 8, $ 39, und 
c. 13, 8 77 wird nicht einmal Köln genannt: doch ift wohl nur an 
jene zu benfen und bie Trier „nahe ſtehende“ Stabt hält auh Halm 
wohl mit Recht für Köln (Index s. v. „Agrippina“). 

7) So, daß e8 „fortan als Königsfig diente“, wie Schröder, 


Astius gegen Ujer- und Salfranten. 17 


den Rhein grenzendes, von den Franken bereit8 in Befig 
genommenes Stüd von Gallien gewann a. 427—429 Aëtius 
zurücd ?), der zuerit wohl (a. 427) abermals die Uferfranten 
bei Trier befämpfte, dann, nach Vertreibung der alaman- 
nijhen Juthungen aus Noricum (a. 428), nochmal im 
Jahre a. 429 einen Rheinfeldzug gegen (andere) Franken unter- 
nahm ?). 

Dieje jpätere Unternehmung galt den ſaliſchen Franken, 
bie über das Land der Atrebaten (zwifchen dem Oberlauf ber 
Schelde und Lys, Tournay und Arras) fich ausgebreitet 
batten ?). Aetius griff vom Süden ber an: nad den Saliern 
vertrieb er die Burgunder, die dicht Daneben in das römijche 
Belgien eingedrungen waren *) a.428/429. Nach kurzer Ungnade 
und Flucht wieder in Macht und Ehren eingefeßt, dämpfte er a. 434 
einen Aufitand der Bagauden in Aremorifa und zwang 
a. 435 den Burgunderkönig Gundikar, ber fich gegen das 
foedus empört, zur Unterwerfung °). Da die Reſte des durch 
die Hunnen (aber nicht unter Attila) furchtbar gelichteten 
Volfes a. 442 nah Savohen abzogen, warb Nordgallien von 
diejen Drängern frei, und e8 jcheinen aub Alamannen und 
Franken aus Scheu vor Aötius ſich von a. 429 bis 451 
ruhiger als gewöhnlich verhalten zu haben. 

Bevor wir die bereitS mit Chlodovechs Ahnen jagen- 
haft verflochtene Beteiligung der Franken an dem Hunnen- 
krieg lettern Jahres genauer erörtern, haben wir auf bie dritte 


S. 17, behauptet, der dann, im Widerſpruch mit Obigem felbft ©. 18 
annimmt, baß es erfi a. 463 bauerub an bie Franken verloren ge— 
gangen fei. ® 

1) Prosper Aquitan. Chron., ed. Roncall. I, 655. 

2) Prosper l.c.,, Idacius zum ®/r. Jahre Balentinians, ed.Ron- 
call. I, 23. 

3) Soviel ift dem Panegyritus des Apollinaris Sidonius 
auf Majorian c. 5, v. 208— 209 doch wohl zu entnehmen: es wirb 
doch fein anderer Feldzug gemeint fein können als ber, ben Idaeius 
berichtet. 

4) Apoll. Sid. VII, V. 240. 

5) Prosper Tiro, Prosper Aquitan,, Idacius a. 435/436. 

Dahn, Deutſche Gefhichte. Ib. 2 


18 III. Bud. 1. Kap. Die chattifche Mittelgruppe. 


Mittelgruppe der Franken, die hattiiche, zurüdzugreifen, 
bis in die Zeit ihrer erjten Erwähnung als Franken oder Doch 
Verbündete der Franken. 

Hier genügt über die Beteiligung der fränkiichen Gruppen 
an dem Hunnenfrieg von a. 451 der Hinweis, daß nicht der 
Verband der Gefamtgruppe, ja nicht einmal der Mittelgruppen, 
für die Parteiergreifung hierbei entjchted, jondern einfach die 
geograpbiiche Lage. 

Die Salier im fernen Nordweſten fonnten gegen bie 
Hunnen auftreten: das Gleiche thaten — aber nur zum Teil — 
die Uferfranten 9): nämlich die Linfsrheiniichen: dagegen bie 
rechtsrheiniichen fonnten fich dem Zwang der Hunnen nicht ent» 
ziehen und mußten diefen Heerfolge leiten; jo die Brufterer 
d. h. die im alten Bruftererland Verbliebenen. So jagt Apol- 
linaris Sidonius?): und man hat feinen Grund, e8 zu 
bezweifeln: „vom Nedar‘‘ wurden Franken allerdings damals 
nicht „beſpült“: er meint die rechtsrheiniichen Uferfranfen 
und Chatten, die aber vom Nedar durch die Alamannen ge- 
fchteden waren ?), während chattiiche Kolonieen auf dem linken 
Rheinufer und an der Mojel wohl fi dem hunniſchen Zwang 
zu entziehen vermochten ). Es fochten aljo Zeile der ripua- 
riſchen und der chattiihen Franken auf beiden Seiten °). 

Zu den in der Heimat verbliebenen Chatten zählen vie 


1) Denn die „Riparioli” des Jordanis find doch offenbar bie 
Ripuarier: die Ausgabe von Holder (freiburg 1882), lieft c. 36 flatt 
Niparioli geradezu Riparii; jett entſcheidend: Mommsen, Mon. Germ. 
hist. Auct. antiq. V, 1 (Berol. 1882), p. 108: „Ripuari“, dann: 
„Olibriones‘“, quondam milites Romani etc. 

2) Paneg. Avito Aug. dietus carm. IV, f. 319. 

3) Oben II, 419. 

4) Schröder läßt, S. 17, die Ripnarier gegen Attila kämpfen, zählt 
die Brufterer zu ben Ripuariern ©. 14, läßt aber ©. 29, Aum. 2, bie 
Brufterer für Attila kämpfen, obne diefen Wiberfpruch irgend zu erflären; 
unklar bleibt, ob er bie ganze Angabe über die Brufterer verwirft. 

5) Daß bie fränfifchen VBebränger von Trier von 455—456 grunblos 
zu Chatten geflempelt werben, wegen bes übeln Bersleing von Apoll. 
Sid. mit feinen Elbe(!)- Chatten, fahen wir: bie Uferfranten waren 
Trier wahrlich näher als bie Hefien. 


Beftandteile der Chatten; nicht die Salier. 19 


Mattiaci, deren Warmquellen !) zweifellos ihren Gau: Bei 
Wiesbaden, erfennen Yafjen ®): noch die notitia dignitatum 
(400) zählt unter den Hilfstruppen ‚‚Mattiaci auf?) Die 
von Ptolemäus in dieſen Gegenden genannten (ſonſt nie erwähn- 
ten) Ingrionen, Intvergen, DBargionen und Raritner 
jind wahrſcheinlich Namen chattifcher Gaue, deren man nad 
alter Überlieferung ſechs annimmt ). Ufipier, Tenchterer und 
Zubanten werben bei Bildung der neuen Öruppen von einigen 
zu den Alamannen °), von andern ©), zu ben chattifchen Franken 
gezogen: nach unſerer Annahme der bei der Gruppenbildung 
maßgebenden Urſachen — Nachbarſchaft, gemeinſame Verteidigung 
und Ausbreitungsbedürfniſſe — wäre gar nicht ausgeſchloſſen, 
daß die öſtlichen Gaue dieſer Völkerſchaften den Alamannen, 
die weſtlichen den Franken ſich angliederten. 

Dean bat nun neuerlich in den Chatten „den Kern und 
die treibende Kraft des Stammes der Salier‘ nachzuweiien 
verjuht ). 

Diejer Verſuch ift aber gänzlich mißlungen, und man 
muß der Gewaltthätigfeit, mit welcher durch denſelben vie 
geographiſchen und ethnographiſchen Zuſammenhänge zerriſſen 
werden ſollen, widerſtreiten. Zwar iſt die Auswanderung 
der Batäver (wir fügen bei: Kannenefaten und, in ge— 
ringere Entfernung vom chattiſchen Stammland, der Chattu⸗ 
varen) weder „eine römiſche Fabel“ noch „ein ebenſolcher 
Unſinn wie der Ulixes oder die Trojaner am Niederrhein“ 1; 
aber völlig iſt beizuftimmen, wenn man?) ausführt: „nichts 

1) Plinius XXXT, 2. 

2) Nicht bei Mattium, Maben, oben I, 63. 363. 376. 

3) Bgl. über bie Chatten befonders I. Grimm, Geſch. d. deutſchen 
Sprade I, 400f. 

4) „Difien, Deute, Halborf, Rihte, Bune, Beſſe: das find ber Hefien 
Dörfer alle jeffe“, 3. Grimm, Geſchichte der deutſchen Sprache I, 402. 

5) Sp Zeuß, S. 305. 

6) I. Grimm, Gef. ber deutſch. Sprache I, 412, dem Schröber 
©. 35 folgt. 

7) Schröder, Franten, ©. 18. 

8 Wie Müllenhoff fagt. 


9) Müllenboff ebenda. * 


20 III. Bud. 1. Kap. Die Chatten nicht Salter. 


fann gewiffer fein, ald daß bie Hefjen die nächften Sippen ber 
Thüringer find und durch diefe zu ber großen Gemeinichaft 
gehörten, aus der die hochdeutſchen Stämme hervorgegangen 
find... . und e8 follte feinem auch nur einfallen [jene Über- 
lieferung] zu gebrauchen, um die Ummandelung der nördlichen 
Alamannen in Franken zu erklären‘. 

Daß die Bataver (und Kannenefaten), welche jchon lange 
vor Cäſar aus Heſſen an die Aheinmündung gewandert find, 
völlig gelöft von der Heimat, bald unter römijchen Einfluß 
geratend (oben I, 63. 66. 409f.), in Sprade und Eigenart fich 
jehr früh von den oberbeutfchen Chatten jcharf unterſchieden, ift 
wahrlich fein Wunder: wir werden aljo durchaus nicht durch 
ſolche Unterjchiede genötigt, die Abjftammung der Bataver von 
den Chatten für eine „Fabel“ zu erklären. Aber andrerjeits 
fann jene in „graueſter“ Vorzeit erfolgte Auswanderung der 
„Bataver-Salier“ aus Heffen uns nicht verleiten, an jene 
Übereinftimmung zu glauben, die nicht vorhanden, ja die durch 
gejchichtliche, iprachliche, geographiiche Gründe ausgeſchloſſen ift. 

Nicht einmal das wird man zugeben können, daß bie 
urjprüngliche Stammesgemeinjchaft die Verbindung der Chatten 
mit den „Saliern“ erleichtert habe: denn dieſe Verbindung 
der Chatten (= „Bataver“) geihab gar nicht mit den 
durch große Entfernung und zahlreiche Völferjchaften von ihren 
getrennten Batavern-Saltern, jondern fie geſchah mit 
den ven Chatten nächſt benachbarten Chamaven und 
Brukterern (oben ©. 10): aljo mit Uferfranfen: 
nicht, als ob die Chatten ſelbſt Ripuarier geworden wären: aber 
der Zeil der Franken, an welche jich die Chatten, als dritte 
Mittelgruppe, zunächit jhloffen, waren nicht die fernen Salter, 
jondern die nahen Nachbarn: Chamaven und Brufterer, Teile 
der Uferfranfen. Denn offenbar waren e8 vor allem bie 
Nahbarihaft und die daraus fließenden Bedürfniſſe gemein- 
ſamer kriegeriſcher Aktion in Verteidigung und Ausbreitung, 
was bei der Gruppenbildung vor allem zwingend wirkte: nicht 
die Nähe der Stammesverwandtihaft als folche ): denn ſonſt 


1) Infofern, aber auch nur infofern, muß man Schröber ©. 35 
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hätten fich die Chatten den ihnen näher verwandten und auch 
benachbarten Hermunduren (Thüringen) anſchließen müſſen. 
Aus welchen Gründen fie fich ftatt beffen den Franken an 
ſchloſſen, — wir miffen es nicht. Nur erinnern wir und an 
alte blutige Grenzkriege zwijchen Chatten und Hermunduren !) 
und bürfen vermuten, daß Ausbreitung nach Oſten den 
Chatten weniger leicht und minder lockend fchten als die Wen- 
dung nach dem fo Tange ſchon angeftrebten Weften: konnten 
nun die bier wohnenden Uferfranfen nicht bezwungen werden, 
jo war Bündnis mit ihnen (zumächft gegen Rom) die andere 
Alternative; und wahrjheinlih war es anfangs nur 
ein häufig, von Fall zu Fall, wiederholtes Kriegs- 
bündnis, was Chatten einerjeits, Brufterer und Chamaven 
andrerjeits verknüpfte, bis leßtere mit anderen Weſtnachbarn fich 
als „Uferfranken“ gruppierten und nun die chattiiche Gruppe 
dauernd mit der uferfränftichen 2) in Zuſammenhang trat: 


barin beipflichten, baß bie altgermanifche Ethnogonie bei Bildung ber 
neuen Gruppen maßgebende Bedeutung nicht hatte. 

1) Dahn oben I, 407. 

2) „In Salier wurden bie Chatten freilih burchaus nicht umge— 
wandelt“, wie Schröber ©. 27 Müllenhoff fagen läßt: von „Auf- 
faugung ihres fuebifchen Weſens“ ift gar keine Rede: „auch Uferfranfen 
find fie allerdings nicht geworben“, fondern al8 britte Mittelgruppe, neben 
Saliern und Uferfranten, ben beiden eigentlichen Franken, in bie Franken— 
gruppe eingetreten, wohl ſchon vor Enbe bes 4. Jahrhunderts: daher fie 
auch ſelbſt natürlich Mitte des 5. Jahrhunderts Franfen genannt werben 
fönnen: das erklärt ſich fehr einfach und ift mit unferer Auffaffung voll 
vereinbar: aber auf bie Stelle bei Apoll. Sidon. IV, v. 3190 follte 
man fi hiefür nicht (wie Schröder ©. 29) berufen: wo ber Erfolg 
des Avitus maßlos übertrieben wird und ber Verſedreher den Grab feiner 
Kenntnis von den Chatten damit verrät, daß er fie an bie — Elbe (l) 
verfegt: ganz unftatthaft ift e8, auf fo wertlofe Phrafen des Pane- 
gyrilers V, 372, ber, bier nur Worte bäufend, ohne Interefje und Kennt» 
nis von den rechtsrheinifchen Barbaren fpricht, eine „firategifch fombinierte 
Bewegung” (!) S. 30 zu bauen. Die Chatten wahrten babei eine ſtark aus— 
geiprochene Selbftänbigfeit (f. unten S. 26), bie bis Anfang bes 7, Jahr- 
hunderts befteht: aber biejenigen „Franken“, mit welchen zuerft bie Chatten 
verbunden ober doch verbündet auftreten, finb allerdings Bölterfchaften, 
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wenigſtens ftimmt bieje Vorftellung der Entwidelung jehr gut 
zu der erjten Erwähnung der Chatten neben Brufterern und 
Chamaven in Abhaltung der Römer von den gemeiniamen oder 
doch nahe benachbarten Siten (oben ©. 10). 

Wir müſſen nach den älteften, glaubhafteften Zeugniffen 
vielmehr unverbrüchlich daran feft halten, daß die ipäteren 
Hochdeutſchen die Herminonen find: Daß aber die Chatten Her- 
minonen, aljo Hochdeutjche, waren, das iſt gegen jeden Zweifel 
gefihert: die „„Sueben‘ Cäjars !) find zweifellos Chatten 
und Hermunduren zufammen: ben Sondernamen ber 
Chatten Hatte Cäſar noch nicht gehört oder nicht-beachtet. 
Plinius ?) jtellt ausprüdlich zu den Herminonen die Sueben, 
Hermunduren, Chatten: allerdings weiß er nicht, daß fich 
Hermunduren und Chatten nur als Zeile zu dem Ganzen der 
Sueben verhalten, und allerdings ftellt er fälſchlich die Che- 
rusfer, weil fie „ mediterranei‘“* waren, auch hierher: aber folche 
Verſehen im Detail können doch das auch jonft beftätigte 
richtige Allgemeine in der Gliederung der Germanen nicht in 
jeiner Bedeutung beeinträchtigen und zu „vagen Angaben’ 3) 
machen. Es müßte ein ganz zwingender Gegenbeweis dafür 
erbracht werben, daß die Chatten nicht Herminonen und nicht 
nächſte Verwandte der Thüringe ſeien. Man wird um jener 
alten ethnogoniichen Gliederung willen allerdings *) annehmen 
müffen, daß der Gegenjag der jpäteren jogenannten Hoch» 
deutichen und Niederdeutichen jchon vor der durch die zweite 
Lautverſchiebung eingetretenen jprachlichen Trennung vorhanden 
war. 

Diefe Sätze find zweifellos. 

Dagegen iſt einzuräumen, daß, beit der Lückenhaftigkeit der 


welche bald darauf als Uferjranten bezeichnet werden: Chamaven 
und Brufterer, oben I, 602, die ja Schröder felbft S. 14 als Teile 
ber (fpäteren) Uferfranten bezeichnen muß. 

1) Bell. Gall. IV, 19. 

2) IV, 99, ed. Müllenhoff, p. 9. 

3) Wie Schröder ©. 19 fie fahil:. 

4) Mit Müllenhoff und andern. 
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Überlieferung, die Ioentifizierung der fpäteren fränkiſchen BVölfer- 
Ihaften mit den Iſtväonen (ober Iſtävonen ?)) nur wahr: 
fheinlich, nicht gewiß iſt 2), Man muß?) behaupten, daß 
Bataver und Kannenefaten in den fünf Iahrhunderten, welche 
zwijchen der Auswanderung aus Hefjen an die Rheinmündungen 
einerjeit8 und dem Eintritt der Chatten in die fränfifche 
Gruppe andrerjeits Liegen, jehr wohl ihre Mundart jo weit 
verändern mochten, daß fie nicht mehr zu den „Hochdeutſchen“ 
(nach der zweiten Lautverſchiebung!) zählten: bekanntlich ift ja 
jehr bejtritten, wiefern das Altfaliiche zum Nieverbeutichen, 
(Einwanderung der Chaufen, oben I, 549 f.), wiefern zum 
Iſtävoniſchen (Mitteldeutſchen, zwiichen Hoch- und Niederdeutjch) 
von Anfang zählte, oder jich allmählih aus dem einen 
in das andere umpgejtaltete. Aber noch viel bejtimmter muß 
man +) daran feithalten, daß die Chatten (vom benen die 
Bataver und Sannenefaten ausgingen) mit ben Her- 
munduren zujammen Herminonen waren und daß ber 
Unterjchied diefer Gruppe von Niederbeutichen (Ingävonen) 
und Iſtävonen unabhängig von und ein halbes Yahrtaufend 
vor der zweiten Yautverjchiebung bejtanden Hat, weil dieje 
burch alle mythologiſchen und jprachlichen Bejtätigungen ge 
ftügte Überlieferung (von Plinius, Tacitus, ver Völkertafel) 
eben ein halbes Jahrtauſend älter iſt als jene hochdeutſche 
Zautverjichiebung und notwendig doch irgendwelchen Sinn gehabt 
haben muß: fie hatte eben den Sinn einer tief greifenden ethno- 
logiſchen Unterfcheidung, vor der jpäteren mundartlichen, 
welche dann übrigens feineswegs mit der alten ethnographiſchen 
völlig zuiammenfiel, vielmehr nur Alamannen und Baiern 


1) Bei Müllenboff und andern. 

2) Unerfindlih ift, wie Schröder (Franken, S. 19) von ent- 
ſchiedenem Gegenfag ber Chatten (im 1. Jahrhundert) zu den Sueben 
reben kann, geftügt auf mehrbeutige Wendungen bei TZacitus, während 
er doch ebenda Anm. 4 von „Sueben-Ehatten” Cäſars felbft und von 
fuebifcher-hattijcher Wehrverfaſſung ſpricht. 

3) Gegen Müllenhoff. 

4) Gegen Schröder, S. 20. 
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voll ergriff, auf dem Wege nah Norbweften immer mehr an 
Kraft verlierend, bei den Thüringen ſich abſchwächte und bei 
den Franken an der Mojel ihre Grenze fand. Dabei kann 
man die Zweifelhaftigfeit ver Zugehörigkeit einzelner Völker⸗ 
ichaften zu den verjchtevenen Gruppen bereitwillig zugeben: daß 
aber jene Gliederung auch die ‚, Weftgermanen ergriff, jollte 
man doch wahrlich nicht bejtreiten ): auf Standinapier 
oder Goten wird doch die Gliederung in Herminonen, Iſtä— 
onen, Ingävonen nicht bezogen werben jollen. 

Nicht von einer Zwei- ?), fondern von einer Dreiteilung 
der Wejtgermanen muß geredet werben; es iſt aljo mehr als 
tollkühn, jene ganze ethnogoniſche Überlieferung indirekt dadurch 
zu verwerfen, daß man gerade bei Saliern und Chatten bie 
Probe verlangt und wegen angeblichen Verſagens diefer Probe 
die ganze Gliederung beftreitet, während doch jene Überliefe- 
rung zu ben wenigen feftitehenden Kriterien gehört, vor welchen 
fich umgefehrt modernste Hypotheſen zu rechtfertigen haben. — 
Und wir faben, daß, troß der uriprünglichen Stammesgemein- 
ichaft der Bataver mit den Chatten ?), die Verſchiedenheit der 
urjprünglich oberdeutſchen Chatten von den Saliern fehr wohl 
fich erklärt: auch waren ja doch die ohnehin jeit fünf Jahr— 
hunderten ausgewanderten Bataver nicht der einzige Beftand 
oder auch nur balbicheidige Teil aller Salier. 

Es ift aljo durchaus nicht unrichtig *), daß die Lautverfchie- 
bung des 6. Jahrhunderts „nationale Bedeutung‘ nicht gehabt 
habe, oder, wie jene Anficht ihren Sinn richtiger ausdrücken 
würde: ohne Zujammendang mit der alten eihnographi- 
ſchen Gliederung fich vollzogen habe: vielmehr lag jene alte 
Scheidung in Herminonen, Iſtävonen, Ingävonen wenigſtens 
mittelbar zugrunde, jofern fie der jpäteren Gruppenbildung 
von Alamannen und Baiern — Herminonen: Mitteldeutichen 
— Iſtävonen (Hefjen, Thüringen?), Franken: Nieverdeut- 


1) Wie Schröder, ©. 20. 

2) Ebenda S. 20. 

3) Die wir mit Schröder gegen Müllenhoff annehmen. 
4) Wie Schröder fagt (S. 20). 
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jhen = Sadfen und Friſen zu ihrer einen, mächtig trei» 
benden Bildungskraft gedient hatte. Dabei wird freilich 
durchaus nicht beftritten, daß die räumliche Ausbreitung (und 
fügen wir bei: Abgrenzung) des Hochdeutſchen aus nachbar- 
lihen und geographiichen Verhältniffen zu erklären it) —: 
zum Zeil zu erklären ift, würden wir jagen: Deshalb, weil 
die Nachbarſchaft und die aus ihr fließenden Interefjen und 
Bedürfniſſe ſelbſt Hauptfaftoren bei der neuen ©ruppen- 
bildung waren, neben und zum Zeil noch vor der Stamm- 
verwanbdtichaft (oben ©. 21). 

Gerade aus ſolchen Gründen der Nachbarichaft, aus milt- 
täriichen Urfachen, jagen wir furz: aus politiichen, aus ge— 
ſchichtlichen Gründen Haben fich die Chatten nicht den näher 
verwandten Hermunduren, jondern ihren Südweſt-Nachbaren 
angeichlofjen: vielleicht lange bevor fich letztere als Uferfranfen 
gruppiert hatten und jedesfalles nicht, weil jolche Gruppierung 
ftattgefunden hatte: man kann daher, jtreng genommen, gar 
nicht fagen: die Chatten find jelbjt Franken geworden: man 
darf nur fagen: die chattiiche Gruppe Hat ſich mit der ber 
Uferfranfen verbunden und deren Unterwerfung durch bie 
Salier — aber nur in einem bejchränften Sinn — geteilt: 
niemals ift der alte Unterichied der Hefjen von den Franken 
völlig verwilcht worden: wir werden ſehen, in wie nur fehr 
Ioderem Sinne lange Zeit die heſſiſchen Gaue zu dem fränti- 
ihen Staat zählten. Wurde auch das Hefjenland aus geo- 
graphiichen und politifchen Gründen zu „Francia“, zum Franken: 
reich, gerechnet, wurden auch die Heſſen, weil viel früher als 
Thüringe, Mamannen, Baiern, Friſen, Sahjen zum Franfen- 
reich gehörig und mit demſelben gegen feine Oſt- und Nord» 
nachbarn gemeinfame Sache macend und unter fränfiicher 
Führung fechtend, jelbit als „Franken“ bezeichnet ?), zumal 


1) Wie Schröder, ©. 20. 

2) Schröder beruft fi (S. 20) auch auf ben Geographen von 
Ravenna, Diefer gehört aber dem Ende bes 7. Jahrhunderts an. Und 
feine Angaben pafjen auch nicht in das erfte Drittel des 6. Jahrhunderts, 
fondern paflen, in ihrer Gefamtheit, in gar feine Zeit (Speier unb 
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auch bald jehr ſtarke fränkiſche Koloniſationen jtattfanden, — jo tft 
doch trotz alledem der Unterjchied der Heffen von ven eigent- 
lichen, älteren, uriprünglicben Trägern des Frankennamens und 
Begründern des Frankenreiches unvergefjen: und wenn e8 freilich 
jehr erflärlich tft, daß die Hefjen in entichiedenem Gegenfag zu 
den Thüringen jtehen, da ja gerade, um fich der Thüringe 
zu erwebren oder auch, um fich in beren Land zu verbreiten, 
die Chatten ſich den Franken angeichloffen Hatten, fo ift e8 doch 
in alle Wege nicht richtig, daß die Hefjen eigentliche Franken, 
und nun vollends gar ſaliſche Franken gewejen ſeien ?). 


Worms hatten die Alamannen nad a. 496 nicht mehr): und wenn biefe 
Duelle bie Franken, d. h. alfo bie Hefien, Nachbarn ber Thüringe 
nennt und die Lahn einen fräntifhen Fluß, fo muß man doch befrembet 
fragen, wie denn anders bie Quelle die Heflen und bie Lahn hätte 
nennen follen, nachdem fie die Namen Chatten oder Haſſi überhaupt 
gar nicht fennt? Nicht das Hatte der Herr Verfaffer zu beweifen, 
daß die Heflen a. 670 ober a. 533 oder a. 450 Franten heißen konnten 
— mas niemand beftreitet —, fondern, daß die alten Chatten feit Ent— 
fiehung ber „Franken“ a. 230 in gleihem Sinne Franken gewefen wie bie 
Uferfranten, ja daß fie „Salier” geweſen feiern. ©. 32 ſchließt er 
zwar feine Erörterung: „Hiermit bürfte ber Beweis für bie Zugebörig- 
feit der Chatten zu den Franken denn doch (!) in einer Weife erbracht 
fein, wie man ihn bei Hiftorifchen Thatfachen nur irgend verlangen kann.“ 
Bon der vorher fo lebhaft behaupteten ſal iſchen Zugehörigkeit ſchweigt biefe 
Berühmung weislih: aber auch die Zugehörigkeit zu den Franken ift nur 
bewielen in dem Sinn, wie fie nicht bewiefen zu werben brauchte, weil fie von 
jeher feitftand. Auf das „Argument“ aus der Haartradt (S. 31) legt 
Schröder ſelbſt wohl nicht ſchweres Gewicht. Es ift Selbfttäufchung. 
Die Merovingen follen zu der alten ungejchorenen Vollswehr der Chatten 
gehört und jene Sitte beibehalten haben, während fich regelmäßig Chatten 
und fo fpäter Franken jchoren. Aber a) Schröder jelbft muß zugeben, daß 
fi die freien Franken nicht fchoren, vielmehr erft bei Berfnechtung ver- 
foren wurden — „im Bergleib mit ben Römern“, meint er, „war 
das Haar des Freien immer noch von mäßiger Länge“ (um Römer 
banbelt es fi dabei aber gar nicht) — und b) das befondere „Königshaar 
ber Merovingen” war einmal ein befonbers vererbtes Kennmal des Ge— 
ſchlechtes (wenn auch nicht „Borſten auf dem Rüden“, doch eine abnorme 
Beharung), und dann trugen fie noch länger gelodtes Haar als bie 
Gemeinfreien. 
1) Wie Schröder, ©. 21. 
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Sofern man überhaupt jagen darf, bie Chatten jeien Franken 
geworden, — ein Ausdrud, der bejjer vermieden wird: fie jind 
als dritte, aber nicht fränkische Mittelgruppe ven beiden fränti- 
jchen Müttelgruppen an die Seite getreten und haben mit biejen 
zufammen die Frankengruppe in einem weiteren Sinn ge 
bildet, — jofern find fie allerdings erit durch einen Umwand⸗ 
lungsprozeß ) zu Franken geworden: aus politischen, geichicht- 
lichen Gründen: daher tft denn auch ihre Sprache von ber 
fräntiichen im engeren Sinn wejentli verſchieden geblie- 
ben, natürlich näher jtehend der benachbarten ripuarijchen, als 
der fernen faliihen Mundart: daher bat umgefehrt das echt 
Sräntiihe, jo meit es fich dem Hefjiichen näherte, Umwand— 
lungen erfahren ?): daher namentlich (vor allem aus räumlichen 
Gründen) Hat die hochdeutſche Lautverjchtebung die Heſſen er- 
griffen mit Intenfität, jedesfalles in anderer Weile als bie 
eigentlichen, zumal die faliichen, Franken: daher hat dieſe 
Zautverichiebung bei den Franken jelbjt an der Moſel ihre 
Grenze und wirft auf die Salter ein in ganz anderer Weife, 
als auf Uferfranken und Hejlen: daher ijt gar manches Thü- 
ringifche, 3. B. in der Sage, in das Hefjiiche mit eingedrungen: 
aber nicht in das Echt-Fränkiſche. 

Übrigens muß fchon hier hervorgehoben werben, daß Thü- 
ringen fich uriprünglih bis an den Main erſtreckte; Wirzburg 
war eine thüringiiche Pfalz °): daher erklärt fich höchſt einfach, 
daß jeit der fränfijchen Eroberung und ihren jtarfen und frühen 
Kolonieftationen *) eine Mijchung von thüringiichem und fränti- 
ihem Wejen um die Chatten ber jehr ftarf war, vor allem aber, 
daß die echt fränkischen Bevölferungen, welche, Salier wie Ripu- 
arier, mafjenhaft, als Kolonijten in jehr großer Anzahl, dann 
auch als Beſatzung, als Befiedler königlicher und kirchlicher Güter, 
fpäter als Träger von Precarien, Präjtarien, Benefizien, als Be- 


1) So richtig Müllenhoff a. a. ©. 

2) Bei Schröders Annahme müßte fih das umgekehrt verhalten. 

3) Schritt zulegt voraus, aber nicht eine hattiiche, wie Schröder, 
©. 24. 

4) ©. die jhlagenden Nachweiſe bei Arnold a. a. O. 
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amte und Nichtbeamte, im Heffenland einwanderten und von Ge— 
ichlecht zu Gejchlecht verblieben, bald in breiten, zufammen- 
hängenden Gruppen, bald injelhaft werftreut, die irrige An— 
nahme von der uriprünglichen Identität der Chatten und 
der Salier mit einer Fülle von Scheinbeweijen jtügen, welche 
ſämtlich vor der naheliegenden Erwägung zufammenbrechen, daß 
diefe eingewanderten Franken nah dem Prinzip der 
perjönliden Rechte im Mannſtamm faft ein Jahr- 
hundert ihr fränfiihes Recht feftbielten, viel 
länger, als fie fränkiſche Sprade, Sitte u. ſ. w. vererben 
fonnten, die ja durch jede Mijchehe mit Heffen verändert 
wurde, was bei dem Recht (im Mannftamm) nicht der Fall. 
Dazu kam, daß, teil® abfichtlich, aus Gründen der fräntifchen 
Neichspolitif, teils unabjichtlih, vermöge des Einfluffes des 
begemoniichen, des berrichenden Volles und feines Rechtes, 
eine Fülle von fränkiſchen Rechts- und andern Einrichtungen 
in das nächtgelegene, obzwar nicht echtfränkiiche Land ein- 
geführt wurde und eindrang: finden wir doch folche fränkiſche 
Einflüffe jehr ſtark auch in Schwaben (und fogar, obzwar 
minder, in Baiern, Sacjen und bei Frijen) nad) der Unter- 
werfung diejer Länder: deshalb bat doch noch bis jetzt niemand 
bie Schwaben für Salier erflärt. Endlich aber hat!) jeit der 
Löſung des „oſtfränkiſchen“ Neiches vom „weſtfränkiſchen“ ein 
ganz verwirrender Sprachgebrauch fich verbreitet, welcher „ſa— 
lich‘ in einem Sinn anwendet, der mit dem urfprünglichen 
nichts gemein bat. 

Bon vornherein muß daher allen „ſaliſchen“ 
oder „fränkiſchen“ Spuren bei den Chatten jede 
Beweiskraft für ſaliſchen Urſprung der Chatten 
abgejprodhen werben, bis dargethan tft, baß jolde 
Erſcheinungen ur-hattifh, daß fie nicht erjt feit 
dem Anſchluß der Chatten an das Frankenreich im- 
portiert jind: die Vermutung kann in Fällen folder Über- 
einftimmung wahrlich nicht |prechen für Urgemeinfchnft zwifchen 


1) Was jene Anficht feltfamermweife unbeachtet läßt. 
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berminonijchen Chatten und iftävonifchen Saliern, für An- 
wohner des Harzes und der Nordfee: wer vielmehr diefe Ur- 
gemeinichaft behauptet, muß umgekehrt die für fränfifchen Im— 
port jprechende Vermutung widerlegen: an dieſem Maßſtab 
gemeſſen, bleiben für die neue Hypotheſe jo gut wie gar feine 
Argumente übrig. 

Es macht alſo nicht den mindeften Beweis !), wenn Urs 
funden angeführt werden aus den Jahren: 742 (die frübejtel), 
815 u. j. w. bis in das 15. und 16. Jahrhundert (a. 1428 
und 1527) Binein. 


1) Sf vielmehr nur Anwendung ber nenerlichft leider wieder hoch— 
modern gemworbenen metbobelofen Methode, die wir filr glüdlich übers 
mwunben gehalten hatten, ganz fpäten Jahrhunderten Argumente für bie 
Urzeit zu entnehmen, ohne Würdigung ber inmitten liegenden Wanbe- 
(ungen. Was foll e8 denn für die falifche Zugehörigkeit der Chatten irgend 
bemweifen, wenn im Jahre 1246 (!) Minden Beftätigung „fränkiſchen“ Rechts 
erhält? (Schröder, ©. 22.) Im anderen Fällen führt der Herr Ver— 
fafier felbft an, ber fraglihe Ort, nahe ber ſächſiſchen Grenze, fei von 
Sachſen und Franken bewohnt (S. 22): man muß doch erftaunt fragen: 
ob das für bie falifche Abkunft ver Chatten bemeifen fol? Eine villa 
Francis et Saxonibus habitata ift eben von fräntifchen und fächfiichen 
Einwohnern (höchſt wahrſcheinlich Koloniften) beſiedelt: danach müßten, 
wenn dieſe Stelle für ſaliſche Abſtammung beweiſt, auch die Sachſen 
Salier geweſen fein. Ähnliches gilt von allen Urkunden über königliche, 
geiftliche, weltliche Befigungen, welche mit fränkifhen Recht „begnadet“ 
werben, ober in benen fränkifches Necht als geltend anerlannt wird, 
Daß das Bistum Wirzburg bei feiner Gründung ſchon a. 742, im 
Gegenfatz zu bem baieriſchen Eichftäbt, als „fränkiſches“ Bistum bezeichnet 
wird, kann doch der Herr Berfafler, der bie reichspolitifchen und kirchen— 
politifhen Beweggründe dieſer Mafregel gewiß fo gut kennt als ein 
anderer, unmöglich für einen Beweis ber „falifhen” Abftammung der 
Chatten halten: lag benn Wirzburg in Heffen? — Nirgends in allen 
biefen Fällen ſchwebt auch nur der Schatten eines Beweifes, daß bier bei 
„Salifhen”, „ſaliſch“ (1) (e8 Heißt nur „fränkiſch“, Könnte übrigens auch 
„ſaliſch“ beißen, ohne etwas zu beweifen) „chattiſche“ Urgemeinichaft bes 
Rechts und nicht fränkifcher Import vorliege: ganz abgejehen davon, daß 
man Heflenlandb und Heſſenleute doch recht wohl Franfenland und Franken 
nennen fonnte, ja fo nennen mußte, feit fie der Franfengruppe im 
weiteren Sinn angehörten: fofern man nicht gerade befonderen Grund 
batte, fie von ben beiden anderen Franfengruppen zu unterfcheiden, wozu 
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Gerade über das Verhältnis der Chatten zu den Franken 
im engeren Sinn, über die wejentlih von der Stellung der 
Uferfranfen zu den Saliern verjchiedene, viel lodere Beziehung 
der Helfen zu dem Frankentum ijt in jüngiter Zeit durch aus» 
gezeichnete Verwertung vor allem der heifiihen Ortsnamen 
neues Licht verbreitet, ijt eine Reihe von geficherten Ergebniffen 
gewonnen worden !), welche wir nicht durch bodenloſe Hypo» 
thejen wieder gefährden lajfen wollen. Das mafjenhafte Vor— 
dringen der Franken nicht nur nah Thüringen, Sachien, auch 
nach Heſſen, ijt zweifellos, nachdem die Alamannen aus Nafjau 
und der Wetterau verdrängt waren (bie Burgunder haben nur 
vorübergehend den Odenwald und das Gebiet um Worms 
beſeſſen 2)). 

Schon ſeit die (jpäteren) Uferfranten fich (gegen Ende des 
3. Jahrhunderts) gegen Nordweſten ausgebreitet hatten, waren 
die Chatten in die zum Teil geräumten ripuariſchen Sige nach» 
gerüdt: und gerade bie gemeinfame Abwehr der Alamannen war 
es, was damals Uferfranfen und Chatten (Oberfranken) ver- 
fnüpfte: ganz ebenſo wie jpäter die Chatten ripuariſche und faltjche 
Hilfe gegen Thüringe und Sadjen brauchten, juchten und, weil 
die Franfen (im engeren Sinn) durch die chattiihe Vormauer 
fich mittelbar jelbjt jchügten, auch oft erhielten, ja immer dann, 
warn das Frankenreich nicht im Innern zu arg verwirrt oder 
gegen andere Nachbarn zu beftig beichäftigt war. 

In jolhem Kampf mit den Aamannen find nun Chatten 
und Uferfranfen wiederholt nah Süden eingedrungen: jehr 


in biefen Urkunden fein Anlaß gegeben war. Damit find die Argumente 
ber ©. 21—25 erledigt: die Urkunden von ben Jahren 815, 1246, 
1428, 1057, 1272, 961, 1135, 11483, 1127, 1024, 779, 1527, 1132, 
1198; was bie Salier in Luremburg und Saargau 1192 mit den Hefien 
zu thun Haben follen, ift unerfindlih. — Fräntifhes im Heflenland gebt 
höchſtens bis auf Chlodovech, aber nicht auf bie Zeit vor Cäſar und bie 
batavifhe Auswanderung zurüd. 

1) Durh Arnold, Anfiebelungen und Wanderungen, ſowie Deutſche 
Geſchichte II, 1. 

2) So au Arnold II, 1. ©. 56. 
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glaubhaft unterjcheidet man !) drei folder Anfievelungen: eine 
alt: hattifche mit und nach dem Eindringen der Alamannen in 
das Zehentland (ca. 2.280), eine zweite nach dem Abzug ber 
Burgunder (nad) a. 280: in das von biejen geräumte Land 
rückten Hermunburen im Nordoſten, Chatten im Nordweſten, 
Schwaben im Süden um Kocher und Jagſt ein ?)), eine Dritte 
nach der Unterwerfung oder Vertreibung der Alamannen (a. 496 
bis ca. a. 520). 

Zu Anfang des 6. Jahrhunderts erfolgte eine jehr ftarfe 
fränkische Ausbreitung von Norden und Weiten ber in das 
mittelrheinijche Land der (bei Zülpich ?) geichlagenen Alamannen, 
welche teils als Unterworfene blieben, teild auswanderten: 
dies beweijen die Ortsnamen, welche ganz verſchiedenen Perioden 
der Ortsgründung, und zwar zum Teil den Chatten, zum Zeil 
ver Franken (im Unterjchied von den Chatten) angehören: 
ichon in voromerovingiſcher, dann in merovingijcher, endlich in 
farolingijcher Zeit erfolgte Verbreitung der Chatten über 
urſprünglich alamannifches und Verbreitung der Franken (im 
engeren Sinn) wie über alamannijches, thüringiiches, ſächſiſches, 
io — ſchon viel früher — über chattijches Gebiet; jo Liegen 
ein (fränkiſches) „Biſchofsheim“ und ein „Frankenheim“ vor 
der Rhön, jo bei Hammelburg ein „Frankenbronn“ 8). 

Die Bewegung der Chatten nach Wejten und Süden wird 
ung noch begreiflicher, wenn wir erkennen, daß fie zum großen 
Zeil eine notwendige war: die Chatten drängten jegt nad) 
Weiten, weil fie von Oſten her gebrängt wurben durch bie 
Thüringe*): Hatten die Chatten, allerdings unter ſchweren 


1) Arnolb II, 1. ©. 60. 

2) So Arnold II,1. ©. 60 und Baumann a. a. O. 

3) Arnold (II, 1. ©. 71), ber bie ſtarke fränkiſche Einwanderung aud) 
im Hefienland felbft am beften bargewiefen, follte daher niht nur an 
den Grenzen der Stammlande der Heſſen eine gemifchte Bevölkerung 
annehmen: läßt er doch felbft nur „einen Reſt“ ber ursprünglichen ſchat⸗ 
tiſchen) Bevölkerung im Hefienland erhalten bleiben. 

4) Ähnlich, nur etwas in der Auffafjung von Urſache und Wirkung 
und daher in ber Zeit abweichend, meint ſchon ber alte, vortreffliche 
Mascou a. a. D., die Thüringe Hätten fich bei bem Vorbringen nad 
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Kämpfen und manchen Einbußen, fich gegen die alten Her- 
munduren an ber Werralinie behauptet, jo verloren fie doch 
gegen deren Fortieger, die Thüringe, jenes ganze Örenzgebiet 
von ber Werra bis an die Fulda, „und die Marken von Hone 
und Wetra find thüringisch geblieben‘). Was jene Macht» 
entfaltung und Ausbreitungsfraft der Xhüringe bewirkte, — wir 
wiſſen e8 nicht, da gerade über biefe Gruppe im 5. Yahrhun- 
dert uns bie Färglichjten Nachrichten zugelommen find 2): wir 


Weften, „die Abweſenheit ber jelbft nach Weften gezogenen Franken“ (= Ehat- 
ten) zunuge gemacht. — Wiefern bie an ber Mofel vorbringenben Franfen 
Chatten, wiefern Uferfranten waren, barüber können nur bie Ortsnamen 
einigen Auffhluß gewähren: es ift richtig, daß alt-chattifche an der Mofel 
vortommen, aber auch eine ſtarke ripuarifhe Einwanderung erfolgte bier 
und an der Maas bis gegen Lothringen bin; baß bie Bebränger von 
Trier a. 455—456 Chatten und nicht Ripuarier waren, ifi eine Be— 
bauptung (Schröders, ©.29), bie ſich Iebiglih auf Apoll. Sid. ſtützt, 
der dabei die Chatten an bie Mofel von ber Elbe!) her anmarfdieren 
läßt. 

1) Arnold II, 1. S.66. Die Phrafe: „Auch nah Oſten haben bie 
Chatten die große Kulturmiffion des Frantenftammes verfolgt“ (Schröder, 
©. 25: und ©. 26 ift ber Salierftamm beftimmt, das Salz bes beutjchen 
Volkes zu werben (!)” ; Karl der Große war aber fein Salier), ift alfo 
ganz bodenlos, fofern fie Eroberung Thüringens durch die Chatten bebeur- 
ten fol; umgelehrt: die Thüringe gewinnen ben Chatten, bie demütig 
unter Anerbietung von Geifeln um Frieden bitten (Greg. Tur. II, 27), Land 
ab, fo lange jenen nur die Chatten allein entgegenftehen. Erſt das über- 
mächtige Frankenreich hat den Chatten Luft verichafftt und aud in Thü— 
ringen fräntifche Kolonieen eingeführt: daß unter Karl dem Großen (!) 
Franten in Mühlhauſen in Thüringen wohnen, ift doch wahrlich fein Be— 
weis für bie fieghafte Kulturmiffion der Chatten im Often: was bann 
die jräntifchen Urkunden von 1052 und 1181 wieder für chattiſche Er- 
oberer in Thüringen beweiſen follen, ift unerfindlich: bie befannten fpäten 
Berleifungen zu fränkiſchem Recht werben von fränkiſchen Geſchlechtern 
oder an foldhen vorgenommen : weber von „Chatten“ noch von „Saliern“ ift 
dabei irgend die Rede: baf aber feit Karl dem Großen, ja viel früher, bis 
ins 12. Jahrhundert fränfifhe Männer in Thüringen einwanderten, ift 
weder neu, noch für bie Urzeit von irgenbmweldem Belang. Daber 
ift e8 ganz unrichtig, daß die in Thüringen angefiebelten Franken un— 
zweifelhaft nur hattifhe Franken waren: ganz ebenfo häufig konnten e8 
Ufer- und ſaliſche Franken fein. 

2) Die Bermutung — denn mehr ift e8 doch wahrlich nit — Arnolds 
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müſſen uns aljo mit der allgemeinen Wahrnehmung begnügen, 
daß die Zufammenfafjung in die neuen (ober, bei den Hermun- 
duren — Thüringen — dod erneuten, veränderten) Gruppen; 
(denn lediglich die alten Hermundburen find die Thüringe nicht: 
ber veränderte Name bedeutet Löſung alter, Heranziehung neuer 
Beitandteile, blieb auch der Grundſtock derſelbe) mit ver Volks— 
mehrung und der Zufammenfafjung früher zerjplitterter Välfer- 
ſchaften ſolche Kraftfteigerung gewährte. 

Diefe jehr ftarfe und bedrohliche Ausbreitung der Thüringe 
ift wohl in das 5. Jahrhundert zu verlegen, vor und höchſtens 
gleichzeitig, nicht nach der Weftwanberung der Chatten, welche 
uns ja zum Teil als Wirkung des thüringiichen Drudes er- 
ſcheint 1). Dieſe thüringiiche Ausbreitung nach Weſten, vielleicht 
ihrerjeit8 durch das Vorbringen der Hunnenmacht von Oſten, 
bon der Donau ber, geichoben ?), würde „ohne Zweifel noch 
weiter vorgedrungen fein und vielleicht das ganze Stammland 
der Heſſen weggenommen haben, wenn nicht die Gründung des 
fräntifchen Heiches ihnen . . . Halt geboten hätte’ 9). 

Sp war e8 wiederholt in verjchievenen Zeiten ein gemein- 
james Angriffs- und Ausbreitungs-, oder doch Verteidigungs⸗ 
bedürfnis, was Uferfranfen und Chatten verband; gegen bie 
Römer, lange vor Auftauchen des Franken namens, jchon 
wider Drujus a. 12 v. Chr., dann der „Uferfranken“ und 
Chatten zu Ende des 3. Jahrhunderts: gegen die Alamannen 
im 4. und 5. Jahrhundert, endlich gegen die Thüringe 


(H, 64), von Einwanderung norbifcher Angeln und Warten bebarf 
jedesfalles noch ftärferer Stützen als die mit „Engel⸗“ zufammengefegten 
Ortsnamen: denn dieſe bebeuten offenbar meift „Angel“, d. h. Wintel, und 
baben mit dem Volksnamen ber jütifchen Angeln nichts gemein, ber felbft 
von ber Lage ihres Landes gebildet war. 

1) Anber# Arnold II, 1. ©. 66. 

2) Anders Arnold a. a. O. 

3) So vortrefflich Arnolb II, 1. S. 66; nur würben wir lieber fagen: 
wenn nicht die Hilfe der Franken (im engeren Sinn) ben Hefjen gegen bie 
Thüringe beigefprumgen wäre: und das „gleich Darauf“ Arnolds lafien wir 
fort, da wir bem ganzen Borgang nicht erft in das Ende bes 5. Jahr- 
hunderts verlegen. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 3 
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Mitte des 5. Jahrhunderts: von den Saltern und einer 
Verbindung mit den Chatten ift dabei gar feine Rede !): 
erit jeit der Salier Chlodovech Volkskönig aller ſaliſchen und 
Ufer-Franten geworben, jeit e8 eine merovingiich-Fränfijche Reichs» 
politif giebt, nimmt fich das von ſaliſcher Dynaſtie beherrſchte 
Frankenreich aus Gründen eigenen Intereſſes auch ber Heſſen 
an: „es ift jehr wahricheinlich (vielleicht zu vermuten, wür⸗ 
den wir vorfichtiger jagen), daß jchon unter Chlodovech (von 
den faliichen und Ufer-Franken) gegen die Thüringer gekämpft 
wurde“): Chlodovechs Söhne unterwarfen die Thüringe 
in gemeinfam fränkiſchem Reichsintereſſe und zur Beſchützung 
der Heſſen zugleih: und das farolingifhe Frankenreich, unter 
ripuarifcher Dnaftie, hatte zur Verteidigung der Heffengaue 
noch zwingendere Gründe in feiner auf völlige Beherrſchung 
der rechtärheiniichen Stämme, auf Unterwerfung der Sachen 
zielenden Politik. 

Db die Thoringi, welche Chlodovech im Jahre 491 angriff 
und „unterwarf‘ ?), die niederrheintichen Thoringer 9) oder Die 
Thüringe, die Oftnachbarn der Heffen, waren, ijt allerdings höchſt 
zweifelig. Doch jpricht manches für legtere Annahme: vielleicht 
auch die Anjprache von Theoderich I., Chlodovechs Sohn, an fein 
Heer im Feldzug von a.531 °), welche erinnert, daß die Thüringe 
gegen ihre (der Franken, bier eben vor allem der Hefjen) Väter 
(da8 würde aljo gerade in Die Zeit fur; vor a. 491 pafjen) wilde 
Graufamtfeiten geübt hätten, mit Gewalt in ihr Land (d. h. doch 
das den Thüringen nächſte Gebiet des Frantenreiches: Heffen) 
eingebrochen jeien und bier unter großen Greuelthaten (Ermordung _ 


1) Dies gegen Schröder. 

2) Arnold II, 1. S. 66. So übrigens gut auch Schröber, 
Franken, ©. 28. 

3) Nah Gregors von Tours wortfargem Bericht (II, 27). 

4) Schröder (Franten, ©. 28) erflärt diefe Annahme für „voll« 
fommene Kritiffofigkeit“, die linlsrheiniſche Thoringia Gregors und Pro- 
kops beißt ihm fabelhaft: „wenn fie überhaupt jemals eriftiert haben follte“, 
ift fie ihm überhaupt ſaliſches Land; letzteres verfteht ſich von felbft: 
bie eingebrungenen Thoringe waren bier ganz von Saliern umgeben. 

5) Greg. Tur. III, 7. 
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ber Geijeln, graufamer Tötung von mehr als 200 Mädchen, 
Aufhängung von Knaben an Bäumen „an dem Nero der Hüfte‘), 
obgleich ſich die Angegriffenen, jogar unter Geijelftellung, um 
Frieden bemüht, gebeert hätten. Sollte dieſer zweifelloſe 
Borgang auch nicht, wie wir vermuten, zu dem GSicherungs- 
frieg Chlodovechs von a. 491 geführt haben: — immerhin 
zeigt er, wie bamals, bis zur Volibefeftigung der merovingijchen 
Macht, Die Thüringe als die vorbringenden Angreifer, bie 
Hefjen als die jchwächeren, friebebittenden Heimgefuchten er- 
icheinen. 

Chlodovechs Herrihaft (im wahren Sinn, fügen wir bei) 
erftreckte fich nicht weit über das Nheingebiet hinaus: und bie 
Hefien wenigſtens wurden Fein eigentlicher Beftanbteil feiner 
Staatsorbnung '). 

Auch unter den Nachfolgern Chlodovechs, ja bis in das 
8. Jahrhundert, nehmen die Hefjen eine ganz andere Stellung 
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1) So Arnold II, 109 fogar auch von ben Uferfranten, was zu 
weit gebt, und mit Begründung buch das Heibentum biefer Männer, was 
nicht richtig: heidniſch gebliebene Salier in Gallien bildeten, troß ihres 
Heidentums, einen jehr verläffigen Beftanbteil feiner Staatsorbnung ; wohl 
gab e8 nicht lange Zeit mehr heibnifche Salier, aber gewiß noch bei Chlodo— 
vechs Tod. Daß fhon Childerich I., ber Bater Chlodovechs, bie chatti— 
ſchen Kolonieen an ber Mofel beherrſcht Habe (Schröder, Frauken, ©. 28), 
ift durchaus nicht anzunehmen: vielmehr ftanden biefe, fofern überhaupt 
unter fränkiſcher, unter ripuarifher Machtſphäre. Am wenigften kann 
aber jene Behauptung durch den „terror Francorum “ in Burgund von 
a. 460, richtiger a. 457 (Greg. Tur. II, 23) bewiefen werben, wie 
Schröder meint, weil bamald noch das Nömergebiet die Burgunder 
von ben Saliern gefchieden habe: auch von ben Mofelfranten waren 
ja damals noch bie Burgunder geſchieden burdh bie Alamannen; 
wären alfo Franfen nur bei unmittelbarer Berührung zu 
fürchten geweſen, hätte man fie damals noch gar nicht zu fllrchten 
gehabt. Aber man Hatte alle Urfache, die Salier zu fürchten ober auch 
umgefehrt, fie berbeizufehnen, trog bes ſchmalen Streifens bes römiſchen 
Zwiſchengebiets. — Ob bie fhon von Marimian bei Trier angefiebelten 
Fraulen Chatten waren. (oben I, 519. 512) wifjen mir um fo weniger, 
als wir nicht wifien, feit wann auch bie Chatten zu ben Franken im wei— 
teren Sinne gezählt wurden: für bie vorliegende Frage iſt es jebesfalls 


gleihgüftig. 
8 * 
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ein zum Reich als Salier- und Ufer-Franfen: nur im weiteren 
Sinn, ähnlich wie Thüringen, zählt Hefien zu Auftrafien: 
dem Frankenreich werben bie Heſſen noch im 8. Jahrhun⸗ 
dert — und zwar gerade von einer echt beifiichen Quelle: 
den Jahrbüchern von Fulda — als ein bejonderer Stamm 
entgegengeitelit '). 

Freilich find die Chatten — joviel wir wenigſtens wiſſen — 
nie, wie die Thüringe, von den Franken unterworfen worben, 
und haben fich nie, wie die Thüringe und die übrigen unter» 
worfenen beutichen Stämme fo oft, gegen das Frankenreich 
empört, fich loszureißen verfucht: vielmehr hatten fich bie 
alten Chatten mit ven Uferfranten ohne Zwang durch legtere 
im 4. oder doch im 5. Jahrhundert verbunden, aus Gründer 
gemeinjamer Intereffen gegen andere Nachbarn: und das eigene 
Intereffe, das Bedürfnis fränkischen Schutzes gegen Thüringe, 
Sadien, fpäter auch gegen Slaven, Alamannen und Avaren, 
bielt die Heffen dauernd an das Frankenreich geknüpft: nur 
jehr langſam aber verwandelte fich Die alte Alltanz für Kriegs- 
zwede in einen Bundesſtaat mit Unterorbnung der Heſſen 
unter bie jalifche Reichsgewalt auch im Frieden: jener ripuarifche 
König Sigibert von Köln Hatte im Hejjenland gewiß nicht 
„Herrihaft‘ im Frieden, was durchaus nicht ausſchließt, daß 
er gelegentlih im „buchoniſchen Walde‘ gejagt, falls dieſer 
wirklich das jpätere Buconien um Fulda war ?). Erft unter 
Dagobert (ca. a. 620) jcheinen, zumal zur Abwehr der Sadjen, 
bie fränkiſche Herrichaft in Heſſen mehr. befeitigt, Königshöfe und 
Grafenämter bier errichtet zu fein: gleichwohl warb Heſſen auch 
damals noch nicht eine rein ſaliſch merovingiſche Provinz, wenn es 
auch Heerfolge leiftete und die fränkiſche Oberhoheit anerkannte: 
e8 bildete eine natürliche Mark des Reiches gegen Oſten, bie 
für ſich allein zu ſchwach war, auf eigenen Füßen ftehen zu 
können, die aber als Nebenland, Borland doc auch dem 


1) Bgl. Arnolb II, 1. ©. 136, deſſen Auffaffung biefer Verhältniſſe 
ich meiften® teile. 
2) Vgl. Arnold IL1. ©. 137. 
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fränkiſchen Reich die beften Dienfte leijtete. Das gegenfeitige 
Interefje Hielt fie zufammen ?). 

Gerade darin lag die große Bedeutung der 
Heranziebung der Chatten in den fränkiſchen Ber- 
band, daß legterer dadurch abgehalten ward, fi 
auf ®allien und das allernädfte Land auf dem 
rehten Rheinufer zu beihränfen, woraus nur ein 
franzöſiſches Reich romanijierter Neuftrier er» 
wachſen wäre, vielmehr in den Hejjengauen bie 
natürlide Brüde fand zu den binnenländiſchen 
Stämmen: die Nötigung, diefe Landſchaften zu ſchützen, bie 
Möglichkeit und ftarfe Erleichterung, im Südoſten Thüringe, 
Aamannen und Baiern, dann auch Frijen und Sachſen im Nord» 
weiten zu erreichen: jo ward ein jtarkes Oſtland (Anftrafien) dem 
fränkiſchen Weftreich angefügt und die Vereinung aller deutichen 
Stämme, zuerft unter fränkiſcher Herrichaft, dann als eigenes 
Reich, herbeigeführt (Vorw., p. XXxvIII): die Unterwerfung Thü- 
ringens (jeit a. 531) ficherte nicht nur die heſſiſch⸗-fränkiſche Oſt— 
grenze ?), fie hatte darüber hinaus die Bedeutung, eine neue, 
nahe Dperationsbafis zunächft gegen Sachen und Schwaben zu 
ihaffen: die allmähliche Unterwerfung der Sachſen, die immer 
wieder gelumgene Heranziehung der fich fträubenden Schwaben 
jegte die fichere Verfügung der Franken über Heſſen und Thür 
ringen voraus: wiederholt machten empörte Thüringe und noch 
unbezwungene Sachfen gemeinjchaftlihe Sache gegen die Ufer- 
franfen. So nod a. 555. 

Dies war die von Clodovech und jeinen Nachfolgern vor- 
gefundene Lage: die Chatten jeit dem 5. Jahrhundert wenigjteng 
ben Uferfranfen verbündet, zu der Frankengruppe im weitejten 
Sinn zählend, von den Thüringen mit Übermacht angegriffen, 
unfähig, fich ſelbſt zu Helfen: auch die Uferfranten ®), von den 


1) So vortrefflih Arnold a. a. O., ber nur das SHeibentum ber 
Heflen als Hindernis ber Eingliederung in das Reich überſchätzt. 

2) Arnold I,1. ©. 128. 

3) Nicht den Chatten und chattifchen Kolomieen an der Mofel, wie 
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Alamannen bebrängt, zu ſolchem Beiſtand zu ſchwach: Chatten 
und Uferfranfen (von letzteren ift e8 bezeugt, von jenen zu 
vermuten) bie Hilfe der Salter anrufend: eine ehrgeizige Dy— 
naftie, welche jo fühne Pläne verfolgte, wie bie erſten Mero- 
vinger !), hatte feine Wahl: vor allem mußten Uferfranfen 
und Heſſen gejchütt, beide dadurch Herangezogen, bie feindliche 
Annäherung der Alamannen und Thüringe an das wejtliche 
Tranfengebiet verhindert werben. 

Übrigens beichränfte ſich die Gewalt der fräntiichen Könige 
gegenüber ven Heſſen geraume Zeit auf das Linerläßlichite: 
keineswegs waren die Heffengaue jo ftraff an den ſaliſchen 
Thron gefnüpft, wie alle allmählich unterworfenen Germanen 
und Romanen in Gallien, wie die Uferfranten lints vom Rhein 
und dicht am rechten Rheinufer. 

Als eines Hauptmittels, die fränkiſche Herrichaft im inneren 
Deutichland zu fichern, bebienten fih nun Merovinger und 
Rarolinger der ftarfen und häufigen fränkiſchen Ko— 
lonijationen (oben ©. 27) jehr manchfaltiger Formen, 
welche jich über Elſaß, Alamannien, Helfen, Thüringen ver- 
breiteten: Königshöfe, in den zahlreichen „Königshofen“ er- 
balten, firchlihe und weltliche Anfievelungen 2): oft jcheint 
bierburch zuzeiten eine förmliche Nüdwanderung von Weiten 
nad) Oſten eingetreten zu fein °), deren ſyſtematiſche Begünftigung 
und Beförderung durch die Könige, jpäter durch die Hausmeier 
und die dem Frankenſtaat eng verbündete Kirche, endlich durch die 


Schröder, Franten, S. 28, fondern ben Uferfranfen unb beren zu 
Köln refidierendem König Sigibert zubilfe zog Chlodovech gegen die Ala— 
mannen. 

1) Dies muß doch betont werben; allzu fehr ftellt Arnold (II, 1) 
Codovechs und feiner Söhne nimmer raftende Eroberungen als bloße 
Abwehr dar: brennende Gier trieb fie: Aamannen und Thüringe wehrten 
fie von Uferfranten und Hefien ab, meil fie biefe vor allem felbft be- 
berrichen, danı auch jene Angreifer unterjochen wollten. 

2) Daber die fo häufigen Franken-bach, »berg, =born, ⸗-brunn, 
borf, feld, «haufen, -heim, -kirchen, fein, »thal in Thüringen, Schwa- 
ben, Baiern, Sachſen; vgl. Arnold IL, 1. S. 124. 

3) Arnold H, 1. ©. 121. 
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Karolinger, ſich nachweiſen läßt. Ganz jchlagend widerlegt aber 
die angebliche Identität der Chatten und Salter der Umftand, 
daß gerade in den altheifiihen Stammlanden die Ortsnamen 
auf „⸗heim“ fo jelten find, welche für die Salier (aud 
für die Rheinfranken) geradezu ein Kennmal bilden und deren 
Wanderungen überalihin begleitet haben !). 

Später bebienten fih die Franken allerdings gerade auch 
häufig der Hejfen zu Kolonifationen in Thüringen (der 
Heſſengau, Hafja-Go, zwijchen Unftrut und Saale, wie übrigens 
auch der Friſen (Frijanofeld, zwiſchen Wippra und Unftrut), 
in Sachſen (Haffenhaufen bei Köfen), am Main, in dem 
jpäter fogen. Dftfranfen (ein zweiter „Heſſengau“ zwijchen 
Schweinfurt und Bamberg, „Haßfurt“ am Main und in der 
Nähe der „Haßwald“): man wirb der Vermutung ?) beipflichten 
dürfen, daß diefe Gaue und Kolonifationen nach der Unter- 
werfung Thüringens gejchaffen und ven nächſt beteiligten Hejjen 
dieſe Grenzgebiete zur Sicherung gegen noch freie Sachſen und 
wiberjtrebende Thüringe überwiefen wurden, mit ähnlicher Kos 
lonifation wie jpäter in den Marken Karls des Großen gejchab. 


Übrigens zeigen gerade dieſe Mittelgruppen innerhalb ber 
Hauptgruppen, nochmal beftätigend, was ohnehin aus der Natur 
ber Verhältniſſe gejchloffen werden darf, daß vor allem räum- 
liher Zufammenbang, Nachbarihaft, das Gejtaltungs- 
prinzip bei der Bildung der neuen Gruppen: Franken, Alıs 
mannen, Sachſen, Thüringe, wohl auch Baiern, war: Stamm- 
verwandtichaft und gemeinjame Kultorte jowie enger verbundene 
Rultarten waren ja baburch mitgegeben: allein offenbar war das 
Band, welches die Gaue oder Völkerſchaften zunächſt und zwingend 
julammengezogen hatte, das gemeinjame Interejje der Nachbar- 
ſchaft geweſen, vor allem die gemeinjame Verteibigung, Umſiede⸗ 


1) In dieſen Dingen hat Arnold endgültig höchſt wertvolle und 
verbienftreiche Ergebnifje gewonnen (vgl. Anftedelungen a. a. O.; Deutſche 
Geſchichte II, 1. ©. 122F.), die jene Konftruftionen geradezu ausſchließen. 

2) Arnolds II, 1. ©. 135. 
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lung oder Ausbreitung gegenüber Rom: aber auch gegenüber an— 
beren, ferneren oder feindlichen Nachbarn: denn bei den Sachſen 
und Friſen fam Rom jehr wenig in Frage im 5. Jahrhundert. 
Gerade bei ven Sachſen find die Mittelgruppen: der Wejt- 
falen, Engern, Oſtfalen, Nordalbinger zweifellos 
räumlich begründet: nicht anders wird ed, wie wir faben, 
bei den Mittelgruppen der Franken, und nicht anders wird 
e8 bei ven Alamannen gewejen fein. Und was von ben 
Mittelgruppen, gilt ohne Bedenken auch von den Hauptgruppen, 
melde jih ja aus Mittelgruppen zujammenjetten: bei Friſen 
iit die Sliederung in große und Heine jo alt wie der Name 
der Hauptgruppe (oben I, 405). Juthungen werben jehr 
bald nad den Alamannen genannt (oben I, 453. 470); bet 
den Franken darf man wohl auch die Namen „ſaliſche“ und 
„ripuariſche“ als gleich alt mit dem Namen ber Hauptgruppe 
anjeben: ver ber dritten Mittelgruppe, der Chatten, vollends 
iſt über zwei Jahrhunderte älter als der Franfenname. 

Daß übrigens zwar nicht alle, aber doc, jtarke Bejtandteile 
der jaliihen und der Uferfranten, nämlih Batäver und 
Ubier, jeit Jahrhunderten allerdings nicht völlig romanifiert, 
aber durch römijchen Kriegsdienft, unter römiſcher Verwaltung 
mit römijchen Berjchwägerungen und Namen (oben, 63.66.409f. 
Ihon lange vor a. 70 n. Chr.) vielfach in die römiſche Kultur 
eingetaucht waren, — das erklärt, wie einerfeitd gar manchen 
Boriprung der Franken in Krieg und Frieden vor den übrigen, 
zumal vechtörheiniichen Germanen, jo andrerjeit8 manchen be» 
vdenflihen Zug im fränkiſchen Nationalcharakter. 


Das Gautönigtum Grundlage von Chlodovechs Macht. 4 


weites Kapitel. 
Die Vorgänger und Borfahren Chlodovechs. 


Zu den jehr wenigen Dingen, welche in der dunkeln, fagen- 
umrankten Borgeichichte des Merovingerreiches feſtſtehen, zählt, 
daß der Ausgangspunkt der jpäteren politifchen, merovingi— 
ſchen Macht und die urjprüngliche Rechtsgrundlage der ganzen 
Berfafjung des fpäteren Franfenreiches das Königtum 
über einen jaliiden Gau oder Bezirk, aljo das alt- 
germaniſche Gau- oder Bezirksfönigtum?), war. 

Nicht der mindefte Grund beteht, zu bezweifeln, daß bei 
manden, wenn auch nicht bei allen, der fpäter als Franken 
zufammengefaßten Völkerſchaften fchon von jeher Gaukönigtum 
beſtand: bei den Batävern bejtand ein uraltes Königtum fchon 
vor Eivilis (ca. a. 60 n. Chr.), deſſen Gefchlecht ein könig— 
liches 2) genannt wird. „Könige der Bataver‘ begegnen ebenfo 


1) Dahn, Könige 1, 7.133.135. 136; bie vorziigliche Abhandlung des 
zu früh ber Wiſſenſchaft entriffenen Dr. Wilh. Junghans, Kritifche Unter— 
fuhungen zur Geſchichte der fränkiſchen Könige Ehilderih und Chlodovech 
(Böttingen 1856), hat hierin, mag fie in anderen Fragen überholt fein, 
ganz das Nichtige getroffen; S. 19: „Für jeden Unbefangenen muß . . . 
im Gegenfag zu biefer Auffafjung (v. Sybels, wonach Childerich ledig- 
(ih durch den ‚römifchen Dienft‘ König geworben fei) das Gaufönigtum 
al8 Grundlage von Childerichs Macht erfcheinen”: was v. Sybel in 
ber neuen Auflage feines nur allzu geiftreihen Buches: „Entfiehung 
des beutfhen Königtums“ (Frankfurt a. M. 1881), ©. 295, bawiber 
neu vorgebracht hat, ift wahrlih durchaus nicht geeignet, das falifche 
Gautönigtum auf römischen Urfprung zurüdzuführen: Tacitus ift nicht 
durch noch fo elegante, cavaliermäßige Behandlung zu befeitigen. — Jung - 
bang ließ (S. 22) das Gaulönigtum aus ber „Fürftenberrjchaft”, db. b. 
republifanifcher Grafen eutſtehen: aber wir finden Könige der Sugambern, 
Brufterer ac., eben Gaufönige, ſchon zur Zeit des Auguſtus. 

2) Tac., Hist. IV, 13: „Iulius Paulus et Claudius Civilis regia 
stirpe multo caeteros anteibant.“ Es ift Hier, wie bei Armin (oben 
S. 391), ganz unmöglich, diefe „regia stirps “ in eine „nobilissima “* Hin- 
wegzuinterpretieren: Tacitus unterſchied auf das genauefte Königtum und 
Adel; XI, 16: „amissis nobilibus uno reliquo stirpis regiae‘“. 
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in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, in der Schlacht bei 
Straßburg (a. 357); das Königtum war aljo vor Civilis vor» 
danden, zur Zeit des Civilis, wohl wegen ber ftarfen Unter- 
ordnung unter Rom, verichwunden, im Lauf der zwilchenliegenden 
drei Jahrhunderte, wohl im Zufammenbang mit der erftarkten 
Unabhängigkeit und Volksmacht, welche jo oft das Königtum 
erneute (jo bei Wejtgoten, Langobarden u. a.), abermals ent» 
jtanden. Könige werden auch erwähnt jchon unter Auguftus bei 
Sugambern; jener Melo over Mälo, welder von Strabo !) 
freilich nur als „Heerführer“ der heerenden Sugambern des 
Jahres 27 vor Chr. genannt wird (oben I, 342), ohne Be— 
zeichnung feiner fjonjtigen Stellung, wird vom Kaijer jelbft 
„„ Offiziell ’‘ als „rex‘ bezeichnet, mit anderen zweifellofen reges 
der Parther, Meder, Britannen, Marfomannen, Sueben zus 
janmengerechnet 2); es ift ganz unmöglich, dieje beſtimmte An- 
gabe zu erjchüttern. Nimmt man auch Untergang eines Teiles 
diejer Völkerichaft an, — andere ihrer Gaue find unzweifelhaft 
(ob auch unter anderen Namen, d. b. eben ihren Gaunamen) 
in die Gruppe der Salier eingetreten. Könige hatten ebenio 
die Brufterer, ein jpäter Zeil der Uferfranfen, jchon vor 
113 n. Chr. °). 

Auch nachdem der Name der „Franken“ aufgefommten, mer- 
den ausdrücklich Frantenföntge, zweifellos von „Grafen“ oder 
„Herzogen“ unterſchieden, genannt: jo (a. 306) Askarich und 
Gaiſo (oben I, 528). Und wenn num faft gleichzeitige Quellen, 
ſagenhafte und gejchichtliche, die nächiten Ahnen Chlodovechs eben- 
falls als Könige eines Teiles der Salter neben andern ſaliſchen 
Königen bezeichnen, d. h. aljo als ſaliſche Gauſkönige, jo beiteht 
fein denkbarer Grund, ja ,, für Unbefangene“ keine Möglichkeit, 

1) VII, 291, ed. Müllenhoff, Germ. ant., p. 68. 

2) Monum. Ancyranum, c. 82, ed. Mommsen, c. 3, J. III, 2 
(Berlin 1873), p. 798. 

3) Plinius (der Jüngere), (62—113 v. Ehr.), Epistol. II, 7, ed. 
Keil? (Lips. 1870): allerdings, wie andere damalige Könige: Italicus, 
Bannius, Bangio, Sido, römiſch gefinnt und römifch geflügt, was aber 
für unfere Frage gleichgültig: mit das Königtum, nur einzelne 
Könige ruhen auf Rom. 
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zu bezweifeln, daß ſaliſches Gaukönigtum die verfaffungsrechtliche 
Grundlage der Stellung diefer Merovingen war: nicht als re- 
publikaniſche „Alteſte“, die erft durch!) den römijchen Dienft 
„Stammestönige’ geworben find, fie zu fafjen: jondern aus 
ihrem alten Gaukönigtum heraus haben fie fih manchmal zwar 
im Dienft, öfter aber auf Kojten der Römer und auf Koften 
anderer Germanen in Gallien politijch gefräftigt und unter Chlodo- 
vech durch Bejeitigung der anderen „Gaukönige“ zu Völker⸗ 
ſchaftskönigen der Salier, dann auch der Ripuarier (über Die 
Chatten oben ©. 35), aljo zu Volkskönigen der Franken gemacht: 
man jollte nicht einige der wenigen und wirklich geficherten 
Entwicelungen um gewifjer eigenwillig fejtgehaltener Lieblings⸗ 
einfälle willen erjchüttern wollen. 

Gewiß berichtet aljo Gregors von Tours im wejentlicher 
wahrbeitgemäße Überlieferung, daß die Franken zuerft auf dem 
rechten Rheinufer gewohnt ?), dann den Rhein überjchritten und 
die Landichaft Thoringia ?) durchzogen haben: — wir wifjen 
(oben I, 547—552), daß Beitandteile der jpäteren ‚, Salier 
in der That vom Norden ber, über den Rhein, in die bata- 
viſche Infel drangen, dann, wie wir annehmen, auch Gallier, 
Bataver, Kannenefaten, Sugambern, Kugernen mit fich zu 
„Saliern“ verſchmelzend. 

Gregor erzählt: „Hier, in Thoringia, haben ſie, nach Gauen 


1) Mit v. Sybel?. 

2) Daß fie aus Pannonien herangezogen, bat, wenn überhaupt irgend 
geſchichtlichen Sinn, den der Erinnerung, daß dieſe, wie alle germanifchen, 
Bölterjchaften von Often her gegen Weften gemwanbert waren: vielleicht ift e8 
aber lebiglich Gelehrtenfabel oder ein Mißverftändnis, deſſen Anlaß wir 
fo wenig wie 3. B. das ältere ber römiſchen Abkunft der Burgunder 
(oben I, 586) zu erraten vermögen. 

3) Daß diefe nicht mit dem mitteldeutſchen Thüringen identiſch, viel- 
mehr an den Mindungen von Maas und Waal zu fuchen, und nicht in 
Zungria oder Tungrorum zu verberben ift, darüber v. Gieſebrechts 
Überfegung (2. Aufl., Leipzig 1878); Waitz, Das alte Recht ber 
falifhen Franken (Kiel 1846), ©. 48f. Bielleiht von ausgewanderten 
Thüringern bevöllert und benannt, melde Arnold, D. ©. I], aber 
nicht überzeugend, für aus Jütland eingewanbert erklärt. 
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oder Stadtgebieten langhaarige Könige durch Wahl über fich geſetzt, 
aus ihrem erjten und fo zu jagen edelſten Geſchlecht ). Und Daß 
fich dies jo verhielt (d. h. daß eine Mehrzahl von fräntiichen 
Gaufönigen, neben einander herrſchend, beftand), wird 
ipäter durch die Stege Chlodovechs bejtätigt (der eben bie 
übrigen Gaukönige bejiegte und befeitigte), was wir in ber 
Folge varftellen werden.‘ „Wir finden denn auch in den Kon—⸗ 
ſulliſten“, führt Gregor fort, „daß Theodemer, ein König 
der Franken, Sohn von weiland Richimer, und Aſchila, 
jeine Deutter, mit dem Schwert bingerichtet worben feien (ohne 
Zweifel von den Römern). Man berichtet auch, daß damals 
Chlogio, tüchtig und von edelſtem Gefchlecht in jeinem Volk, 
König der Franken gewejen jet, ver bei der Feitung Diſ— 
pargum feinen Wohnfig hatte, die in dem Gebiet der Thor 
ringer Liegt.‘ ?) 

Ohne Zweifel will Gregor jagen, daß damals (tunc) gleich- 
zeitig Theodemer und Chlogto Könige der Franken waren. 

Die Zeit, die er meint, tjt ungefähr a. 419: dazu paßt 
auh, was er von ber Verteilung der Nachbargebiete von 
Zours unter Römer und Germanen angiebt: nämlich „die 
Römer wohnten, d. b. berrichten, ſüdlich von Tours bis an 
die Xoire, die Goten jenjeit des Nhone, bis Lyon die (noch ° 
arianiihen) Burgunder.‘ 

Diefer Chlogio nun machte den jehr erheblichen, bebeu- 
tungsvollen Anfang der merovingijchen Eroberungen: „er ließ 

1) Gregor Tur. II, 9, ed. Guadet et Taranne I (Paris 
1838): „Dehine transacto Rheno Thoringiam transmeasse ibique juxta 
pagos vel civitates reges crinitos super se creavisse de prima et ut 
ita dicam nobiliori suorum familia.“ 

2) l. c.: „Quod postea probatum Chlodovechi vietoriae tradidere 
idque in sequenti digerimus; nam et in consularibus legimus Theodo- 
merem regem Francorum, filium Richimeris quondam, et Aschilam 
matrem ejus gladio interfectos. Ferunt etiam tunc Chlogionem uti- 
lem ac nobilisimum in gente sua regem Francorum fuisse qui 
apud Dispargum castrum habitabat quod est in termino Thorin- 
gorum.“ Wo dies Dispargum Yag, ift nicht zu beflimmen: man ftreitet, 
ob Duisburg am Rhein, Duysborg zwiſchen Löwen und Brüfjel, Dieſthem 
an ber Demer. - 
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durch Späher die Zuftände ber Stadt Camaracum (Cam- 
ray) ausforichen, folgte, nachdem alles erkundet war, jelbft 
nach, übermwältigte die Römer und bemächtigte fich der Stadt: 
furze Zeit verweilend, gewann er alles Land bis an die Su— 
mina (Somme).“ 

Diefe Unternehmung zeigt Die Richtung, in welcher da— 
mals bie Salier vorbrangen: weſtſüdweſtlich: und zwar ift ber 
Erfolg, d. 5. die Ausdehnung des Vorftoßes ganz erjtaunlich 
groß, welche der brei. Städte auch man für den Ausgangs- 
punkt „Dispargum‘ balten mag: da zweifellos Chlogio nur 
einen Zeil, einen Gau ober ein par Gaue der Salier beherrichte, 
erlärt fich das Vorbringen bi8 an die Somme nur aus ber 
offenbaren Schwäche ber römijchen Beſatzungen in den Städten. 

Gregor fährt num fort: ‚Aus feinem Gejchlecht, behaupten 
manche, jei König Mero veus geweien, deſſen Sohn Childerich 
(geb. ca. a. 436?) war.’ 

Es befteht fein Grund, an dieſer Überlieferung, welche 
Gregor freilich nur weiter mitteilt, ohne fie zu betätigen oder 
zu veriverfen, zu zweifeln. 

Darauf erzählt Gregor !) die Erhebung des Avitus zum 
Raifer a. 455 2): und mach der Erhebung des Majo— 
rian ?) (den er irrig „Martian“ nennt) die Gejchichte von der 
Vertreibung Childerichs, der als König der Franken Mero⸗ 
veus, feinem Vater, gefolgt war (a. 457), durch das über feine 
Volluft empörte Bolt, feine Flucht zu dem König der Thüringe, 
Bijin, die Zurüdlaffung eines vertrauten Freundes (Biomad, 
nach jpäteren Quellen), der ihn durch ein geheim verabredetes 
Zeichen — Überfendung der einen, anpafjenden Hälfte eines 
von beiden: Freunden geteilten Golbftüdes — benachrichtigen 
ſoll von: einem zu feinen Gunſten erfolgten Umichlag der Stim- 
mung, der zur Rückkehr aufforbere. Nach Ehilderihs Flucht 
wäßlen: die Franken ben römijchen Magister militum Ägidius 
(oben. I, 611) zum König. Im achten Jahre ſendet ber; treue 

1) I, 11. 

2) Könige V, 83. 

3) Ebd. ©. 85. 
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Freund, der inzwiichen das Volk für Childerich insgeheim zurück⸗ 
gewonnen bat, das verabredete Zeichen: der König erfennt, daß 
die Franken wieder nad ihm verlangen und ihn felbft zur 
Rückkehr auffordern: er kehrt Heim von Thüringen und ge— 
winnt fein Reich wieder, „gemeinſam regierend“ (mit Agi- 
ding‘): vielleicht will aber der mehrbeutige Ausdruck Gregors 
nur jagen: gleichzeitig mit Bifin). Alsbald flieht zu ibm Ba- 
fina, des Bifin Gemahlin, und erflärt dem Erftaunten auf 
jeine Trage, weshalb fie aus jo weiter Ferne zu ihm komme: 
„ich kenne dein Heldentum und deine Kühnheit, deshalb bin 
ich gefommen, bei dir zu wohnen. Denn wiſſe: hätte ich (jo- 
gar) jenjeit des Meeres einen Mann gekannt, heldenhafter als 
du bift, ich würde getrachtet haben, mit ihm zu leben.‘ Er- 
freut über diefe Rede nahm fie Chilverih zur Ehe, und fie 
empfing und gebar ihm einen Sohn und nannte ihn Chlodo— 
vech. Der war groß und ein hervorragender Held.’ 

Daß dieſer Bericht auf fränkiſcher Sage ruht, hat man 
längft erfannt: aber eben deshalb ijt er auch geſchichtlich von 
Wert: er ift nicht fünftliche Gelehrtenfabel, wie etwa die Ab— 
funft der Franken von Troja: jondern volfsmäßiger, nur poe- 
tiſch gefaßter Ausorud für wirklich Geſchehenes und wirklich von 
den Franken über ihren hervorragenden König Empfundenes, 
allerdings eingefleivet in die typiſchen Formen des Mythos. 
Was nun Geichichte, was Sage, wird mit Beitimmtheit faum 
zu jcheiven fein. Zieht man aber mit einiger Behutfamfeit zur= 
nächſt nur die zweifellos ſagenhaften Züge ab, jo wird fich 
ergeben, daß Childerich (durch und allerdings unbefannte Gründe) 
genötigt wurde, eine Zeit lang aus jeinem Reiche zu weichen : 
vielleicht deshalb, weil der höchſt tüchtige Ägidius 2) Childerichs 
friegertichem Auftreten gegen Rom mit Erfolg begegnet war, bie 
Sranfen zum foedus-gemäßen Anſchluß an Rom gewonnen oder 
geſchreckt Hatte: nach Childerichs Flucht übte nun der römiſche 
magister militum, ber kaiſerliche Militär - Statthalter in 
Gallien, über manche faliiche Gaue ohne Vermittelung 


1) & z. 8. v. Sybel?, S. 297. 
2) Könige V, 86. 87. 


Ehilderich zurückgekehrt, mit Rom verbünbet. AT. 


eines Nationalkönigs die römiſche Staatsgewalt (ebenjo 
wie von jeher über Föniglofe Franken in römifchen NRegimen- 
tern), während vielleicht über andere Franfen vermittelt 
durch ihre ihm dienenden Könige. echt füglich konnte er 
aljo in dieſer Zwijchenzeit ‚König‘, d. h. Herrfcher der haupt- 
[ofen Franken Childerichs beißen — wenn wir auch nicht eine 
förmliche Erwählung des Römers zum faliichen Gaufönig an- 
nehmen wollen —, obzwar gar mancher von den Römern ein- 
gejete romanifierte Germanenkönig (Stalicus und andere) ſchon 
früher begegnet und die Oftgoten ebenfall® einen römijchen 
magister militum, Belijar, zu ihrem König zu machen ſehr 
beharrlich entichloffen find 2): Heißt doch des Ägidius Sohn 
Syagrius jpäter „König der Römer‘ (in Gallien). 

Nach einigen Jahren fielen die Gründe weg, welche ChHilde- 
rich vertrieben hatten: ein Umſchlag war erfolgt: er kehrte 
zurüd in fein Sand und in feine Herricaft, während Ägidius 
zweifello8 über andere jaliihe Franken (mit oder fonder Gau- 
fönigen) zu herrſchen fortfuhr: Dies muß man notwendig auch 
dann annehmen, wenn man Gregors Wort nicht von gleich- 
zeitiger Herrichaft von Chilverich und Ägidius, fondern von 
Childerich und Bifin verftehen will: und vielleicht war einerfeits 
den Gauen Chilverich8 bie Föniglofe, allzu unmittelbare Unter- 
werfung unter Rom, bie römifche Herrichaft des magister mili- 
tum wie eines Königs verleidet: vielleicht aber auch Hatte 
Childerich nun andrerſeits in einen Ausgleich, in ein Bundes- 
verhältnis mit Ägidius gewilligt: wenigftens finden wir ihn 
in den uns freilich ſehr trümmerbaft (das wollen wir nicht 
vergeffen und nicht zu viel „Syſtem“ in feine „Politik“ 
bringen) zugefommenen Berichten über fein ſpäteres Verhalten 
fortab faſt ausnahmslos ?) auf Seite der Römer gegen andere 
Germanen kämpfend. 


1) Könige II, 221— 224. 

2) Ganz ausnahmslos nach dem Tobe bes Ägidius: mit biefem hatte 
Childerich nach feiner Rückkehr noch einen langen Kampf, wenn man ber 
fogenannten epitome Fredigarii, ed. Migne LXXI, glauben will, 
die freifih dem 7. Jahrhundert angehört und vielfach herzlich übel 


48 II. Bud. 2. Kap. Baſina, Gefchichte und Sage. 


Daß die Mutter Chlodovechs Baſina bie, iſt nicht Sage, 
fondern Geichichte: vielleicht auch, daß fie nicht in völlig nor— 
maler Weiſe, als vollberechtigte Ehefrau, fich dem König ver= 
band; da num auch der Thüringen» (nicht Linkörheiniicher 
Thoringer-)Rönig Bifim gejchichtlich feitfteht, jo iſt vielleicht zu 
vermuten, daß der zufällige Sleichflang beider Namen der Sage 
den Anlaß gab, Bafina zur flüchtigen Gemahlin Bifins zu 
machen und gerade Bifins Hof als Zufluchtsort Childerichs 
darzuſtellen !). 


umterrichtet if. Man müßte dann annehmen, daß e8 zu Erneuung 
des foedus zwifchen dem heimkehrenden Childerich und Ägidius etiva erſt 
nad längeren entfcheidungslofen Kämpfen kam. 

1) Im einzelnen wird vieles zweifelig bleiben ; diefe meine neue Ver⸗ 
mutung fcheint mir aber fehr anfprecdend. Zu weit ging Junghans, 
indem er (S. 10) die ganze Flucht Childerichs für Sage erklärte; zu dem von 
ihm angenommenen „Wotans- Mythos“ paßt jehr vieles nicht: z. B. die Ber- 
treibung des Helden ftatt freiwilligen Aufbruchs oder Entrüdung: bann 
müßte, nach dem Sagentypus, umgekehrt Childerichs zurldgebliebene 
Gattin Buhlſchaft treiben. Dagegen echter Mythos ift die der Freundbichafts- 
fage angehörige geheime Verabredung mit dem treuen Genofjen, das verab- 
redete geheime Zeichen (oft, ftatt Goldſtücks, der gebrochene Goldring), die 
geheime Bearbeitung bes Volkes durch ben Freund, bie Zurlidrufung durch 
Freund und Vollk zufammen, endlich bie Flucht der fremden Königin zu ben 
ehemaligen Gaft, und bie böchft ftilvolle, fagengemäße Dlotivierung ihrer That. 
Daß die Empörung ber Franken gegen Childerich auf feinen Liebesfreveln be— 
rubt, ſcheint ſagenhaft: dies wurbe wohl bichterifch mit dem bämonifchen 
Reiz, den er auf Bafina übt, in Einfiimmung gebracht; das wahre Motiv 
lag aber wohl in Verhältnis zu Rom, d. 5. zu Ägidius. Nimmt man 
num die Flucht gerade zu Bifin ebenfalls als Sage an, um des Gleichklaugs 
willen mit ber notorifhen Mutter Chlodovechs entſtanden, fo verliert bie 
viel beftrittene Frage, ob die Sage an die Thüringe ober an bie 
meeranwohnenben Thoringer dachte, viel von ihrem Intereffe. Doch ſcheint 
mir für die Thoringer durchaus nicht entfcheidend, wie Wait meint, 
daß Bafına bag Meer nennt: im Gegenteil: bekannt war das Meer 
auch in Thüringen, und ber Gebante „weitefte Wanderung” ift noch 
ftärfer ausgebriüdt bei ber Wanderung aus dem Innenland Deutfchlands 
als bloß über die nahe Norbfee hin. Da nun Bifin zweifellos König ber 
Thüringe, nicht der Thoringer, war (Venantius Fortunatus, 
V. S. Radegundae, ed. Bolland., Acta Sanetor. Augusti mensis 13 
[III, 67sq.) nennt ihn den Bater ber zweifellos thüringiſchen Könige 
Herntanfrid und Berthar), wirb man an das binnendeutſche Land denken 


Ehilderih mit Rom gegen Weftgoten und Sachſen. 49 


Die noch folgenden Angaben Gregors find „durchaus zer- 
tifjen und dunkel‘) und höchſt einfilbig. „Childerich nun 
fümpfte bei Orleans‘: gemeint iſt doch höchſt wahrjcheinlich 
der Sieg des Agivius über die Weftgoten bei Orleans vom 
Jahre 462, in welchem alfo Childerich in römiſchem foedus mit- 
focht ). Gleichzeitig Hatten fih ſächſiſche Seeräuber, 
welche aber Seßhaftigfeit in der Fremde juchten, wie jo viele 
Seefahrer ihres Stammes, die nun zu Waffer wanderten, wie 
früher zu Land gewandert worden war (oben I, 513), auf 
den waldigen Injeln der Loire zwifchen Saumur und Angers?) 
fejtgejetgt und bedrohten Angers: nach dem plöglichen Tod 
bes Ägidius (a. 463), der einen Sohn, Syagrius, hinter 
ließ, erfauften fich diefe Stadt und andere Orte Ruhe, indem 
fie den Sachſen Geijeln ftellten (und vermutlich Geld zahlten). 

Bald darauf hatten aber die Römer auch wieder gegen bie 
Weftgoten zu kämpfen: Gregor berichtet die Niederlage 
ber den Römern verbündeten Britannen *) bei Deols an der 
Indre (a. 470?) und fährt fort: „der (römifche) comes Paulus 
griff nun mit Römern und Franken die Goten an und machte 
Beute‘: es iſt nicht ausbrüdlich gelagt, aber ohne Zweifel 


müſſen: endlich konnte Childerich die Flucht Bafinas viel eher eine fo „weite 
nennen”, wenn fie von ber Saale, als wenn fie nur von ber Rhein— 
mündung nah Zournay fam. 

1) Ihre Quellen annaliftifhe Aufzeichnungen aus Angers, f. v. Giefe- 
breit, ©. v. T. II, 18 (Leipzig 1878). Vgl. de Petigny, Etudes 
sur l’&poque M£rovingienne II, 219sq. (Paris 1843), Löbell, Gregor 
von Tourß?, ed. Bernhard Junghausa.a. O. 

2) Bgl. Urgeſchichte I, 361: a. 462 oder 463; Könige V, 87. 

3) Ich folge Junghans und v. Gieſebrecht a. a. DO. Löbell 
{1. Aufl., S. 548) vermutete die „insulae veneticae‘‘ an ber Sübfüfte 
der Bretagne. 

4) Darunter find zu verfiehen aus England vor den Sachſen ge— 
flüchtete Kelten, die fih nun in ber Bretagne nieberliegen, aber wohl 
auch alteingejeffene Kelten dieſer Landſchaft: al8 untergebene Verbündete 
Roms fuhren fie die Loire aufwärts, die Goten hier anzugreifen, wurden 
aber von König Eurih hart gefchlagen — ihr Häuptling Riothim ober 
Riotham fill —, und num fogar aus Bourges (Bitnrica) am Eher vir= 
trieben. Könige V, 91. 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Tb. 4 


50 II. Bud. 2. Kap. Childerich gegen Sachſen und Alamaunen., 


Gregor Meinung, daß unter diefen Franken Childerich und 
fein Gau waren. „Nun bemächtigt fihb Adovakar mit feinen 
Sachſen der Stadt Angers: am folgenden Tag trifft Childe— 
rich (vor der Stadt) ein: der comes Paulus wird getötet, aber 
ChHilderih gewinnt die Stadt, wobei ein großer Brand das 
Kirchengebäude zerſtört.“ Der Sachverhalt ift: Ehilderich und 
Paulus find als Verbündete herbeigeeilt, die Stadt den Sachſen 
zu beftreiten, Paulus fällt (nicht durch Childerich, wie der an— 
gebliche Fredigar mißverjtebt), aber Childerich vertreibt die 
Sachſen fümpfend aus Angers. 

In Verfolgung diefer Vorteile griffen Nömer und Franken 
(darunter Childerich?) die Sachſen nun in deren Zufluchts— 
ftätten und Schlupfwinfeln, den Yoire-Inieln, ſelbſt an, fchlugen 
die Seeräuber unter großen Verluſten berjelben in die Flucht, 
und nun bejegten (und werheerten) die Franken jene Infeln ?). 
Vermutlich erhielt Chilverih für alle diefe Dienjte von Rom, 
außer Sold und Anteil an der Beute, auch Land. 

Adovakar warb num genötigt, jelbft in ein foedus mit Rom 
zu treten — aljo behauptete er fich gleichwohl in Gallien, 
troß des (vorübergehenden ?) Verluſtes jener Infeln — und 
zog alsbald, dieſem foedus gemäß, mit feinem bisherigen 
Bekämpfer Childerich zufammen aus gegen alamannijche(?) 
Scharen, weldhe einen Zeil von Italien durchitreift hatten: 
dieſelben wurden gejchlagen ?). 


1) v. Giefebreht überfegt „Frankenkönige“, aber ber Tert gewährt 
nur a Francis, ohne Bariante: wohl ftanden neben Childerich noch andere 
falifche "Gaufönige, aber er und fie werben bier nicht als beteiligt ge— 
nannt. 

2) „subjugarunt“ fagt ®regor II, 19; aber au „Unterwerfung“ 
ftreifender Alamannen ift wohl fchwer zu benfen: wo biefe Alamannen von 
der Loire aus erreicht worden fein follen, ift nicht zu erraten; biefer ala- 
mannifche Streifzug ftebt auch geographifch außer allem Zufammenhange: 
Thon Cointius (und fo auch Zeuß, S. 101) lieft Alanos, was freilich 
vortrefflih auf die zweifellos an der Loire kurz vorher ſeßhaft gewordene 
alaniſche Gruppe paſſen würbe, welche für einen Einfall über die See- 
alpen nah ihrer Rückkehr durch Rom und feine Verbündeten beftrait 
und „unterworfen“ wurden: — bier paßte das Wort: von ba ab ver— 


Childerichs Stellung zur Kirche: Genoveva? 51 


Childerich erſcheint uns ſeit ſeiner Rückkehr, oder doch ſeit 
dem Tode des Ägidius, ſtets als Freund und Verbündeter der 
Römer )). 

Auch mit der katholiſchen Kirche ſoll er, obzwar Heide, gutes 
Vernehmen gehalten haben: ja die hl. Genoveva (Fca.a. 514) 
„liebte er mit unausfprechlicher Verehrung‘: auf einem feiner 
Züge ?) fam er durch deren Wohnfig, Paris, und da er 
die Gewalt ihrer frommen Fürbitte über jeine Seele Tannte 
und vermeiden wollte, befahl er, nach jeinem Abzug die Thore 
verichloffen zu Halten, auf daß nicht die gottgeweibhte Jung» 
frau ihn erreichen und bie Gefangenen losbitten fünne, welche 
er zur Enthauptung bejtimmt hatte. Jedoch die Heilige erfährt 
alles: das Volk fieht mit Staunen das verjchloffene Thor fich 
unter ihren Händen, ohne Schlüffel, öffnen, fie holt den König 
ein, und ihre Fürbitte vettet richtig der Gefangenen Leben. 
Aber die ganze Nachricht iſt allzu ſchwach geftügt 3). 

Da diefer Frankenkönig fich als treuen und erfolgreichen 
Verbündeten der Römer, als tapferen Helfer (fowie als Ber- 


ſchwinden biefe Loire-Alanen; vgl. Könige I, 264, wo ich biefer Konjektur 
folgte: doch ift die neue Mritiiche Ausgabe Gregors (von Arudt) abzu— 
warten. 

1) Daß er römiſcher magister militum als Nachfolger des Ägidius 
geworben, ift ebenjo wenig richtig, wie daß er feine Macht Tediglich feiner 
Stellung in römiſchem Dienft verbankte: er ermeiterte durch dieſe 
Kämpfe im Dienfte Roms nur das Gebiet feines Gauldnigtums. Bei» 
des behauptet fäljchlih oder doch ohne den Schatten eines Grunbes 
v. Sybel. Einen „Hiteften“ nennt ihn, feiner beharrlich feitgebaltenen 
Caprice gemäß, v. Sybel: aber alle Duellen nennen ihn „rex Fran- 
corum‘, 

2) Deun beberrfht oder dauernd befett hat Ehilderich diefe damals 
noch römische Stabt nicht, wenigſtens nicht kraft eigenen Rechts 
(das ift das Wejentliche bei ber zwifchen Junghans und v. Sybel 
fireitigen Frage); doch hat letzterer mit Recht ausgeführt, daß bie 
Duelle nicht bloßen Durchzug vorauszufegen ſcheint. Aber f. gegen bie 
ganze Nacricht die folgende Anmerkung. 

3) Die Leben der Heiligen, von einem Ungenannten (ed. Bollan- 
diften, Acta Sanctorum [3. Jan.] I, 143, ein anderes p. 138) find 
aber nicht fo alt, wie fie meift angefetst werben, und deshalb dieſe An— 
gaben nur mit großem Miftrauen aufzunehmen. 

4* 


52 III. Bud. 2. Kap. Childerich bei den Römern beliebt. 


ehrer der vechtgläubigen Kirche ?) erwies, iſt es wohl begreiflich, 
daß die römische Bevölkerung, welche unter den arianiſchen 
Weitgoten und Burgundern vielfach zu leiden hatte, jofern 
jie unter römiſcher Hoheit und kaiſerlichem Schug allein nicht mehr 
jtehen konnte, lieber unter Schug und Herrichaft diefes Franken— 
königs als ungefchügt oder unter dem Drud kegeriicher Goten 
oder Burgunder zu leben wünſchte. Diejen Sinn bat die voll 
glaubhafte Stelle Gregors '): „Inzwiſchen erſcholl bereit ber 
Schred vor den Franken in diejen Gegenden, und alle wünjch- 
ten in ſehnender Liebe ihre Herrichaft herbei: da geriet denn der 
heilige Aprunculus, Biihof von Yangres, bei ven Burgun- 
bern in Verdacht (d. 5. der verräteriichen Hinneigung zu ben 
Franken). Der Haß gegen ihn wuchs (bei den Burgundern) 
von Tag zu Tag. Es erging der Befehl (des Königs), ihn 
Heimlih mit dem Schwert zu ermorvden. Er aber erfuhr es, 
entfam nachts aus dem castrum Divionense (Dijon), 
indem er von der Mauer berabgelaffen ward, fam nah Arvern 
(Clermont-Ferrand) und wurde hier Bifchof, als Nachfolger des 
Apollinaris Sidonius“ (472—488) ?). 

Der Sig Childerih8 war Tornacum (Tournay, Doornid 
an der Schelde im belgijchen Hennegau): bier ward er a. 481 
bejtattet: jein Grab ward 1653 bier aufgefunden 3): in dem— 


1) II, 23. 

2) Über letzteren f. Urgeſchichte I, 542. Greg. Tur. II,23: „Interea 
cum jam terror Francorum resonaret in his partibus, et onınes eos 
amore desiderabili cuperent regnare, sanctus Aprunculus ... . apud 
Burgundiones coepit haberi suspectus.“ „In his regionibus“ bebentet 
fonft bei Gregor Tours und die Touraine, wo er fchrieb: aber bier 
denkt er an Clermont-Ferrand unb bie Nieder-Auvergne, welche feit a. 
475 weftgotifch war, und die burgundiſche Nachbarſchaft im Often: Tours 
gehörte a. 481, bi8 auf Childerichs Tod, zu bem Gebiet des Sya— 
grins. Daß man bier nicht an bie ripuarifchen Frauten zu benfen bat 
(wie Schröder meint [oben &.35], richtig v. Sybel?, ©. 298), erhellt 
ſchon daraus, daß Gregor von biefen noch gar nicht geredet bat, nur 
von Ehilderih und ben Salfranten: Apollinari8 Sidonius ftarb erft 
a. 488; Gregor greift daher mit biefer Erzählung vor in Chlodovechs 
Regierung, was man ganz überſehen bat. 

3) Chifflet, Anastasis Childerici regis, Antverp. 1655. — 


Refidenz Childerichs zu Tournay: fein Grab bafelbft. 53 


felben war der Königeichmud und das Gewaffen erhalten: ein 
Königgmantel von purpurfarbener Seide, mit Gold durchwirft, 
überjäet von einer großen Zahl goldener Bienen (über 300), 
welche Napoleon I. al® Zeichen der Herrichergewalt annahm, 
fo als unmittelbarer Nachfolger des älteften Frankenkönigs auf- 
zutreten: an Waffen (nur Eijen) waren dem Helden mitgegeben 
worben: die Brünne, der Speer, deſſen Spike erhalten, das 
Schwert, die Streitart: dann fand fich das Sigel mit dem Bruft- 
Bild des Königs und der Umichrift feines Namens: „Childiriei 
regis“, letzteres aljo jeden Zweifel über die Identität des bier 
Beitatteten ausſchließend: außerdem zahlreiche Zierftücde bes 
Gewandes oder der Nüftung und römiſche Gold- und Silber» 
münzen. Der Fund murbe bald zerftreut und größtenteils 
verloren: aber das Louvre-Muſeum Hat Lanzenipite, Schwert- 
griff und Schlachtbeil bewahrt: „ſo fteht Chilverich, deſſen An- 
fange noch in fagenhaftes Dunkel gehüllt find, mit jenem Ende 
im volfften Licht der Geſchichte . : die Waffen, mit welchen 
er das finfende Römertum gejchütt, und das fränfiiche Reich 
bat emporbringen helfen, dauern noh in unſeren Tagen 
fort’! *), 


Drittes Kapitel. 
Chlodovech. 


— — * 


Childerich folgte, erſt fünfzehn Jahre alt, fein Sohn Chlo— 
do vech (geb. a. 466, get. a. 511): nur fünfundvierzig Jahre 
hat er erreicht: und doch hat er das Franfenreich gegründet und 
e8 auf das engjte mit der katholiſchen Kirche verbündet: da— 


Cochet, Le tombeau de Childerie I (Paris 1850). — Bal. Linden- 
ſchmit, Handbuch der deutfchen Altertumstunde I (1880). 
1) Arnolp I, 1. ©. 83. 


⸗ 


54 II. Bud. 3. Kap. Chlodovechs Regierungsautritt. 


durch Hat er die Grundlage gelegt zu dem Werke Karls des 
Großen, zu der Verſammlung aller deutichen Stämme unter 
dem Scepter der Frankenkönige und zugleich unter dem römi— 
ſchen Primat, ja zur Übertragung des Kaiſertums auf den 
Frankenkönig. 

Aus dem Ausdruck Gregors über den Thronwechſel darf 
man durchaus nicht folgern 1), es babe feine Wahl ſtattgefunden, 
er babe nur nach Erbrecht geherricht: Gregor berichtet nur: „der 
Sohn Herriht an des Vaters Statt, folgt ihm nach‘: durch 
welchen Rechtsvorgang, aus welchem Nechtstitel wird gar nicht 
geiagt: wir dürfen und müjjen daher annehmen, daß es ich, 
"zumal gegenüber einem fünfzehnjährigen Knaben, der noch nicht 
durch Thaten ein zweifelloſes Anrecht auf die Krone erworben 
hatte, nicht anders verhielt al8 bei aller germaniichen Kron- 
folge überhaupt: der allgemeine, an dem Geblüt des Manns» 
jtamms haftende Anipruh ward durch Wahl des Volkes zu- 
gunjten Chlodovechs entichteden: Brüder jcheint er nicht gehabt 
zu haben: wohl aber lebten zahlreiche fernere Gefippen. 

Schmal waren immerhin die Gebiete, Klein die Machtinittel, 
weldhe der Sohn von dem Vater übernommen hatte: außer 
der Yandjchaft, deren Hauptjtadt Tournay war, noch einige 
andere Gaue jaliihen Volkes und Landes: in feiner nächjten 
Nahbarichaft, in Hennegau und Flandern, berrichten andere 
jaliihe Gaufönige, jeine Verwandten: wohl auf Merovech als 
gemeinjames Sippehaupt ging Die gemeinjame Abſtammung 
zurücd: jo gebot ein anderer jaliiher Gaufönitg, Ragnachar, 
zu Chlodovechs Gejchleht (genus) gehörig, fein Verwandter, 
(parens, propinquus) in dem nahen Camaracum (Cambrai) 
nur etwa elf Stunden ſüdlicher: neben dieſen jtehen zwei Brü- 
der, Riharius und Rignomtr ?), welche jedoch nie Könige 
(reges) genannt werben ®). Neben Chlodonech von Tournay und 


1) Mit Junghans, ©. 20. Greg. Tur. II, 27: „mortuo 
Childericho regnavit Chlodovechus filius ejus pro eo“, 

2) Greg. Tur. IJ, 42. 

3) Während e8 von Ragnachar mit Nahdrud beißt: „„quia (ober qui 
et) ipse regnum tenebat“, Greg. Tur. II, 27). Man barf daber fie nicht 


Zahlreiche andere falifche Gaufönige neben Chlodovech. 55 


Ragnarich von Cambrat jtand aber noch ein dritter zweifellofer 
Gaukönig: Chararich, deſſen Gebiet und Hauptſtadt nicht 
angegeben werben: man vermutet es im Land der Moriner, 
nördlich der Quantia (Lande), zwiihen Bononia (Bou- 
logue) und Atrebate (Arras). Nach anderen !) jollen bie 
jpäteren Gebiete von Flandern, Hennegau, Brabant den drei 
Landichaften Chararihs, Ragnachars und Chlodovechs ent- 
Iprechen: jedoch jolde Rückſchlüſſe aus ſpät mittelalterlichen 
Zerritorialglieverungen find ſtets höchſt bevenklih: die Gaue 
der einwandernden Franfen waren ja uriprünglid gar nicht 
räumliche, jondern Volks⸗Gliederungen. 

Verwandtichaft Chararichs mit Chlodovech wird nicht be- 
zeugt, ijt möglich, wird aber dadurch nicht ?) bewieſen, daß im 
Jahre 509, nachdem Chlodovech längjt auf der Höhe der Macht 
ſtand ?), er nach Chararichs Ermordung dieſem jofort nach⸗ 
folgt. 

‚Die vielen anderen Könige und nächſten Verwand— 
ten ‘‘ *), welche Chlodovech außer den Erwähnten noch ermorbete, 
werden nicht bei Chararichs, ſondern bei Ragnachars und Ri— 
chars Untergang erwähnt. 

Zweifellos jtanden aljo, wenn wir auch in „multis‘ eine 
Übertreibung finden wollten, wofür aber durchaus fein Grund 
bejteht, vor der Errichtung von Chlodovechs Einherrſchaft nicht 
nur drei, ſondern erheblih mehr Gaukönige, der Franken 
neben einander; wir werten unter „vielen“ Doch mindejteng 
ebenjo zahlreiche als die ausprüdlich genannten, aljo im 


mit Junghans, ©. 21, als gemeinfhaftlihd mit Ragnadar, ob- 
zwar bei beworrechteter Stellung bes letzteren, herrſchen lafien — etwa 
wie die Amaler (Könige II, 110), Widemer und Theodemer unter Walamer: 
wenn Rignomir apud Cenomannis civitatem getötet wird, jo bemeift dag 
nicht, daß er dort eigene Herrichaft gehabt habe. 

1) So Junghans, ©. 27. 

2) Wie Junghans a. a. D. meint. 

3) Der Ausdrud Gregors: „adquisivit regnum cum thesauris 
et populo“ enthält feine Andeutung von Erbrecht: jedesfalls entſchied 
doch Vollswahl. 

4) Greg. Tur. II, 42. 
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ganzen allerwenigftens jechs annehmen bürfen. Daß manche 
unter diefen dem gleichen Geſchlecht wie Chlodovech angehörten, 
iſt ſehr begreiflih: auch die cherusfiichen Gaufönige find ver- 
wandt (Oheim und Neffe) wie bie alamannijchen (ebenfalls 
3. B. Oheim und Neffe, oder Brüder), Doc nötigt dies 
durchaus nicht, anzunehmen, es babe bereit3 vor Childerich 
und Chlodovech Einherrſchaft über alle Gaue der jaliichen 
Dlittelgruppe bejtanden, biejelbe jet — wir wiſſen nicht wann, 
wie, wo, Dur wen? — zerjtört umb von Chlobovech nur 
wiederbergeftellt worden: will man bei Mamannen und Che- 
rusfern etwa das Gleiche fingieren? Nichts veranlaft, jolche 
Wiederholung anzunehmen: nirgend beruft ſich Gregor oder 
eine andere Quelle auch nur mit einer Andeutung darauf, daß 
Chlodovech nur ein altes Recht feines Haufe wieder aufge 
richtet habe, — eine Entichuldigung feiner Thaten, welche 
dieje doch jehr lebhaft gebraucht und welche die Chlodovech jo 
günftigen Quellen, 3. B. Briefe der Biichöfe, nicht unverwertet 
gelafjen Hätten, fall® fie irgendetwas davon wußten. Vielmehr 
erflärt fich das Nebeneinander verwandter Gaufönige ſehr ein- 
fach: ja es folgt notwendig aus unjerer Grundauffaffung von 
Gau und Königtum: das fönigliche Geſchlecht galt als dag 
edelſte, d. h. ältefte Geſchlecht des Gaues: der Gau war urs 
fprünglich ein Volksteil, fein Landgebiet: vermehrte fih nun 
die Bevölkerung, wuchs die Zahl der Gaugenofjen und das 
von ihnen beſetzte Land, gingen aus demſelben zahlreiche 
„Hundertichaften‘‘ oder auch zunächſt nur Dorf- und Hof- 
verbände hervor, welche allmählih zu Gauen heranwuchſen, 
jo verſtand fich von felbit, daß fie auch ihre eigenen Gau— 
fönige erhielten: und aus welchem Gejchlecht ſonſt als aus dem 
urjprünglich einzigen Königsgefchlecht konnten diefe jungen 
Gaue ihre neuen Gaufönige wählen, jobald nur mehrere 
waffenfühige Glieder des Königshauſes („regales“: Ammian 
Marcellin) vorhanden waren? Dazu fommt bie in ben 
legten Generationen vor Chlodovech wohl ſchon ftark ber» 
vortretende privatrechtlihe Behandlung der Thronfolge we— 
nigitend in den neu von ber Kraft der Könige eroberten 
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römtichen Ländern. Mehrere verwandte Gaufönige neben ein- 
ander find aljo ein fait a priori notwenbiges Poftulat unferer 
Grundauffafjung: finden wir fie nun in der Geichichte that» 
ſächlich vor, jo bedürfen wir wahrlich nicht der geichichts- 
wibrigen und fomplizierten Hypotheſe einer früheren Einherr- 
ihaft, jpäteren Vielherrſchaft und folgenden Rückkehr zu aber- 
maliger Einberrichaft, während alle Fülle, welche wir bei 
Cherusfern, Alamannen, Bandalen, Goten, Sueben in Spanien, 
Burgundern, Markomannen (Batern), Angelſachſen, Nord» 
germanen und Franken beobachten können — und es find 
doch ziemlich viele! — deutlich den Übergang vom Gaukönigtum 
zum Völferichaftsfönigtum, niemals aber — in jenen Jahr» 
hunderten — die Wieberauflöfung des einmal gewonnenen 
Bölkerichaftsfönigtums in Gaufönigtümer wahrnehmen !), 

Die Not der Zeit, die Gefahr der Zerreibung für alle 
Heinen Verbände erzwang gebieteriich, jehr lange gegen bie zen- 
trifugalen Neigungen der Gaue und Völkerſchaften, ven immer 
fejteren Zufammenjchluß zu immer größeren Gruppen. 

Gerade das ift das Große in dem politiichen und friege- 
riihen Auftreten Chlodovechs, daß er dieſen tief ftrömenden 
Zug der Zeit, das Bebürfnis, die Reife zur Zentralifierung 
wenigftens jeiner Franken und ber Germanen in Gallien er» 
fannt und daß er, getragen von diefem Strom ber Zeit, mit 
alfer Leidenſchaft, mit Heldenmut und mit altheidniſcher Kampfes- 
freude jenes Ziel verfolgte: freilich auch mit Lift und mit zahl« 
reichen, großen, brutalen, man möchte jagen naiven Frevelthaten, 
in benen noch die Naivetät des zugleich tüciichen und berb ges 
waltthätigen Barbaren jpürbar ift. Auf römischen Einfluß ift Dies 
brutale Totſchlagen und argliftige Morden nicht zurückzuführen: 
römiſches Blut in Chlodovech ift rein burch gar nichts bes 
zeugt 2): als MWieberpergeltung gegen römiſche Frevel barf 
man jene Thaten auch nicht entjchuldigen ?): denn nicht gegen 


1) Anders Liegt die Sache, burh römiſchen Einfluß, bei Batävern 
(oben I, 410, Anm. 3). 

2) Wie Arnold II, 1 meint. 

3) Wie Arnolda. a. O. 
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Römer — gegen feine germantichen Vettern und Mitfönige hat 
er jene Frevel geübt: und endlich wollen wir uns Doc hüten 
vor der ſehr widergeichichtlichen, jentimentalen, durch und durch 
unwahren Scmwärmeret von der ausnahmsloſen Treu’ und 
Nedlichkeit der alten Germanen: im Eingang unjerer Gejchichte 
fteht jene Teutoburger That, deren von Wotan eingehauchte 
Arglift nur durch ihre furchtbare Großartigfeit geadelt und 
als äußerſte Notwehr eines auf den Tod bevrohten Volkstums 
entichuldbar wird). Um Berrat und Gewalt zu milchen, 
brauchten diefe mit der ganzen Arglift und zugleich mit der 
maßlos wilden Kraft des Barbaren ausgerüfteten Söhne des 
Urwaldes nicht erſt bei den Römern in die Schule zu geben. 
Es iſt daher wohl auch allzu patriotiih, wenn man?) Chlo- 
bovech um jeiner Nuchlofigkeiten willen einen „franzöſiſchen“, nicht 
einen deutſchen (ſoll heißen: germantichen) König nennen will: 
es fehlt wahrlich auch nicht an germantichen Fürften mit folchen 
Thaten und Eigenichaften (3. B. Genjerich). 

Gewiß dachte Chlodovech noch nicht an Zufammenfaflung 
aller rechtsrheiniſchen „Deutſchen“ 3). Überhaupt wollen wir, 
bei aller Anerkennung des politiihen Inftinktes (jo jagt 
man wohl bejjer als politischen Geijtes), in Chlodoveh und 
feinen Franken, doch nichts übertreiben. Dem glänzend 
tapferen, friegsluftigen, ebrgeizigen, eroberungseifrigen, nach 
Land, Gold und Leuten d. 5. nah Macht gierigen Fürften 
ichwebte vor allem Befriedigung feiner wilden und beißen 
Xeidenichaften um diejer Befriedigung ſelbſt willen 
vor: um des Genuffes willen der Erfolge jeiner kraftvollen 
und fchlauliftigen Individualität. In ſolcher Stimmung nahm 
er auch das Chrijtentum an: ob Chrijtus oder Wotan mäch- 
tiger, war ihm jchon lange zweifelhaft: in der Not der 
Schlacht ergreift er, aber vorfichtig nur bedingt, „falls ihm 


1) Oben I, 138. 367. Und gleih von Anfang heißen bie Franken 
ben Römern (und Byzantinern) das treulofefte aller Völker. 

2) Arnold IL, 1a. a ©. 

3) Was von Arnold II, 1. S. 94 für eine offene Frage erflärt 
wird. 
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Chriſtus jofort helfe‘, dejjen Lehre: auch der Glaube ift ihm 
nur Mittel für jeine Kriegs- und Machtzwecke. 

Wohl dachte er dann auch über die bloße Stillung dieſer 
feiner ungeftümen Leidenjchaften hinaus: die VBereinung aller 
fränkiſchen Gruppen unter feiner Hand nicht bloß, dau—⸗ 
ernd unter jeinem Hauſe, die Verbreitung merovingiicher 
Herrichaft über Gallien, joweit e8 irgend anging, die Zurück— 
drängung der Alamannen, diejer bisher jehr gefährlichen 
Wettbewerber um den Mittelrhein, die Verwertung des Bünd- 
ntijes mit den katholiſchen Bijchöfen, auch die formelle 
Anerkennung vonjeiten des oſtrömiſchen Kaiſers zur 
Befejtigung feiner Macht und zur Gewinnung der Romanen: das 
find politiihe Ziele und Mittel, die man ihm zuichreiben darf. 
Aber weiter ging es nicht: Strebungen weit über Gallien hin- 
aus, wie fie die großen Karolinger verwirklichten, mußten Chlo- 
dovech noch fern liegen. Ya, ein wahrhaft ſtaatsmänniſcher 
Geiſt hat ihn bei jeinen Kriegen und politiichen Morden nicht 
geleitet: die Einheit des Staates, die großartige, öffentlich 
rechtlich gedachte Staatsidee der Römer war ihm nicht Har 
aufgegangen: ſonſt hätte er ver Teilung der jo blutig zufammen- 
geziwungenen Gebiete nach feinem Tod in vier Stüde vorbeugen 
müffen: denn diefe Zerreißung, obzwar fie die innere, jo zu jagen 
„ideale“ Einheit des regnum Francorum nicht aufheben jollte, 
war doch politiich das jchlimmfte Übel für den Staat, da bie 
Teilung die Bruderkriege gleichſam von Staats wegen mit der 
biefür erforderlichen Macht ausrüftete. Mean wende nicht 
ein: die Teilung des Reiches unter die Söhne war eben jali- 
ſches Privat-Erbredht. Denn das ijt e8 ja, was wir behaupten: 
ein wahrhaft ſtaatsmänniſch denkender Geiſt hätte dieſe bar- 
bariiche Behandlung der Thronfolge als vermögensrechtliche 
Hinterlafjenichaft, al8 Vererbung von Orundjtüden !) nicht er- 


1) Freilich nahmen auch noch König Pippin und Karl ber Große fogar 
diefen rein privatrechtlihen Standpunkt ein, das Reich unter ihre Söhne 
verteilend; Arnold (II, 1. S.257) fagt mit Recht noch vom Jahre 768: 
„ein ftaatsrechtliher Gedanke wurde noch nicht anerkannt“. 
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tragen und Fürforge getroffen, fie zu hindern. Daß folde 
Gedanken germanifchen Königen damals noch gar nicht erreich- 
bar gewejen, darf man nicht behaupten: lange vor Chlodovechs 
Tod bat ver Vandalenkönig Genjerich das Prinzip der 
Unteilbarfeit des Reiches, der unitariichen Individualfolge im 
Mannsitamm, nach dem Prinzip des Sentorats, eingeführt ?). 

Der wilde Seeräuberfönig hat hierin unvergleichlich mehr 
wahrhaft jtaatsmänntichen Geift, mehr römiihe Schulung, 
mehr Erfenntnid der Einheit des Staates und der Unvoll- 
fommenheit germaniicher Thronfolge bethätigt ald ber Meros 
vinge, der wohl viel mehr aus jchlauem und fräftigem Inſtinkt, 
viel weniger aus politiicher Denfweife handelte, ald man ans» 
nimmt. 

Wie des Königs, Hat man auch des Volkes „politiſche“ 
Begabung, die zwar unzweifelhaft vorhanden, doch ſtark über- 
ſchätzt. Auch Hier, wie 3. B. bei den Weftgoten, trachteten 
die Großen (denn auf das Volf, die Gemeinfreien fommt bald 
nicht mehr viel an) lediglich, fich zu bereichern, den Zwiſt der 
Könige auszunügen, die eigene Stellung zu heben, mögen alle 
drei oder vier Zeiljtaaten darüber zugrunde geben, ſo daß 
wirklich die Könige noch mehr Staatsgefühl zeigen als ihre 
Bornehmen: erjt nach mehrhundertjährigem Unweſen erhob fich 
das Geichlecht der Arnulfinger, auch feineswegs bloß, um den 
Staat zu retten, mindeſtens ebenjo jehr, fich felbft zur Staats- 
beherrihung aufzuſchwingen. Nicht einmal ſoviel kann mar 2) 

1) Bgl. Dahn, Könige I, 230; Baufteine II, 213. 

2) Was zulegt aub Arnold mieber annimmt. — Mit Recht 
bat dagegen Kaufmann, Deutfhe Gefchichte II (Leipzig 1881), 
©. 184 hervorgehoben, daß durchaus nicht bie Stabt Paris als foldye 
ſchon dauernd Refidenz oder auch nur von befonderer Wichtigkeit war. 
Die Lage von Paris bezeichnet ferner feinesfalls, wie Arnold IL, 1. 
©. 110 will, den natürlihen Mittelpunkt Frankreichs. Abgefehen davon, 
bag in weſtöſtlicher Richtung dieſe Hauptftabt ein ziemliches Stüd über 
bie Halbſcheid Hinaus zur weit öſtlich fällt — ein Nachteil, den franzöfifche 
Militärs wiederholt beffagten —: liegt fie ganz unverbältnismäßig zu 
weit nörblid, um als „natürlicher Mittelpunkt” zu gelten: dieſer fällt 


‚vielmehr viel tiefer füblih in bie alte Landſchaft Berry, ungefähr nach 
Chateauneuf. 
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zugeben, daß die Verlegung der Rejivenz nach Paris ein „ po» 
litiſcher Gedanke“ Chlodovechs gewejen jet: der Zug jeiner Er- 
oberungen führte ihn von jelbjt im dieſe Richtung. 

Mag auch von der ans Unglaubliche ftreifenden Naivetät in den 
überlieferten Worten und Thaten Chlodovechs jehr viel auf Nech- 
nung ber Naivetät de Überliefererg Gregor zu ftellen fein, — 
immerbin bat diejer, nur fiebenundzwanzig Jahre nach des Königs 
Zod geboren, ein treues, lebendiges Bild des nur um ein Dienichen- 
alter Älteren von den Mitlebenden empfangen und ung über- 
mittelt: das und widerſpruchvoll jcheinende, ja faft humo— 
riſtiſch Wirkende iſt doch voll verjtändlich in jener Zeit, im 
einem naiv feinen ungeftümen Impulſen folgenden Barbaren ber 
mit der Wildheit und plumpen Argliſt des Naturmenfchen eine 
gewifje Einfachheit, ja Kindlichfeit der Sinnes- und Auspruds- 
weije vereint. Und nicht überjehen werden darf in diefem jeltfamen 
Bild ein bisher ganz unbeachteter Zug, der viel erflärt: wir 
meinen die Jugendlichkeit dieſes blutigen Reichsbegründers: 
mit fünfzehn Jahren warb er König: das jegt große Verehrung der 
Salier für den Vater und ftolze Hoffnung auf den Knaben vor» 
aus: wohl begreift fich, daß er und jein Volk einige Jahre Ruhe 
balten ?), bis der Knabe wenigjtend zum Yüngling erwachjen, 
der auch nicht wagen fonnte, erobernd aufzutreten, jo lange 
ein König und Kriegsmann, wie der gefürchtete Eurich ?), über 
die Weftgotenmacht verfügte. Kaum zwanzigjährig, beginnt 
Chlodovech jeine weltgejchichtliche Arbeit mit der Vernichtung des 
legten Reſtes römijcher Herrichaft in Gallien nach balbtaujend- 
jährigem Beſtand: mit dreißig Jahren entjcheidet er den langen 
und jchweren Streit der Franken und Mamannen um den Mittel- 
rhein durch Einfügung dieſes erjten nicht-fränkifchen beutjchen 
Stammes in das Frankenreid — die Grundlage des jpäteren 
„deutſchen“ Reiches — und vollzieht durch Annahme des 


1) Auch in den legten Jahren Childerichs ſchon hatte Friede gewaltet, 
wie Theoderich der Große bezeugt. Cassiodor., Variar. III, 4: „gen- 
tes vestrae (Chlodovechi et Eurichi) sub parentibus vestris longa 
pace floruerunt “, 

2) Könige V, 88—101. 
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fatholiichen ftatt des arianiichen Belenntnifjes eine That von 
weltgeichichtlicher Beveutung: mit einundvierzig Jahren bricht 
er für immer die Machtitellung der Weftgoten und erhebt jeinen 
Staat zum berrichenden in Gallien: mit faum fünfundvierzig 
Sahren jtirbt er: Cäſar und Karl der Große famen !zu 
hoben Jahren: von allen Gründern großer Reiche ijt nur 
Alerander noch jünger als Chlodovech gejtorben. 

Als Chlodovech jeinem Vater folgte, verfügte er nur über 
das jaliiche Gaukönigtum von Tournai: er hatte keinerlei rö— 
miſche Feloherrnichaft oder Magiftratur: er war jo wenig wie 
fein Vater magister militum !), oder römifcher Befehlshaber 
nördlich der Loire ?), und ebenjo wenig verwaltete Biſchof 
Remigius Rheims, Chalons und andere nicht- ripuarijche 
Städte von Belgica prima für Chlodovech ®). 

Betrachten wir die Lage Galliend, die Machtjtellung ber 
Nachbarſtaaten Chlodovechs bei deſſen Erhebung zum König. 
Fünf Jahre vorher (a. 476) war durch Odovakar das weit- 
römiiche Kaiſertum bejeitigt, ein Jahr vorher (a. 480) der 
legitime, d. 5. von Byzanz anerkannte Kaifer des Abendlandes, 
Yulius Nepos, in Dalmatien gejtorben: Odovakar num 
enthielt fich jedes Eingreifens in Gallien: ihn bejchäftigte voll» 
auf die Behauptung Italiens. Nur eine wortlarge Nachricht *) 
meldet, daß die wejtlichen Gallier, d. h. wohl richtiger die ſüd— 
weitlichen, an Italien grenzenden, gleich nach feiner Befit- 
ergreifung von Rom jich gegen ihn erhoben und Gejandte an 
Kaiſer Zeno jchiekten, der fih aber mehr (d. h. in diejer 
Trage) dem ihn ebenfalls beichidenden Odovakar zumeigte: d. h. 
wohl die Italien und dem Eingreifen des Emporkömmlings 
nächſten Provinzialen weigerten fich, deſſen Herrichaft anzu— 

1) So mit Reht Wait und Junghans gegen Petigny II, 362. 
Leo, Borl, I, 338. 

2) Wie v. Sybel?. 

3) So Junghans mit Recht gegen Petigny LU, 379. 

4) Candidus, Fragmenta (a. 457—491), ed. Niebuhr, Corp. 
scr. hist. byzant. I, 476: Zraosıwoevrwv (Ododxeu) ruv dvouxör 
Takarov diengsoßtvouuevov TE avrov xal Ododixpov nodo Zivmve 
OWodixgw uükkov 0 Zivwv ünexkıver, 
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erfennen und wandten jich forreft an ihren nach Erledigung 
bes Weſtreichs einzig legitimen Souverän: den Kaifer in Byzanz, 
von dieſem Schuß gegen Odovakar, vielleicht einen Statthalter 
und Truppen, zu erbitten: dazu kam es jedoch nicht, da Zeno, 
ohne Odovakar anzuerkennen, fich doch mit ihm abfand und an 
bie gallijchen Dinge nicht rühren modte: auch Odovakar griff 
aber nicht ein. Die Weigerung Zenons, fi Galliens irgend 
anzunehmen, verwies die Reſte römijcher Gewalt in dieſem 
Yand erjt recht nachdrücklich auf Selbfthilfe: und es ift hiernach 
jeit a. 477 erſt recht begreiflih, daß jener Syagrius, des 
Agidius Sohn und Nachfolger in deſſen Machtſtellung als 
einziger DBertreter Roms und Beherricher der noch nicht von 
Germanen bejetten Gebieten, nun auch in der Form volljelb- 
ftändig auftrat: jein normaler Souverän, der Kaijer in Rom, 
war weggefallen, jein nur eventueller und mehr legitimijtijch- 
theoretiicher als wirklicher Kaifer in Byzanz gab Gallien völlig 
preis, jchiefte weder einen neuen abendländiichen Kaiſer noch einen 
Statthalter noch Truppen: jo war denn Syagrius der einzige 
und legte Vertreter römijcher Gewalt: er erichten nunmehr voll 
unabhängig von Byzanz, das nicht Helfen fonnte oder wollte 
und Gallien dem kühnen barbarifchen Abenteurer Odovakar zu 
überlajjen geneigt oder doch genötigt jchien: für dieje Stellung 
des Syagrius ift es eine nicht mehr fo umgereimte Bezeich- 
nung, wie es zunächit jcheint, wenn ihn Gregor ‚König der 
Römer ’ nennt (Romanorum rex): Kaifer war er nicht — den 
Imperatortitel anzunehmen, wie jo viele Feldherren der galliichen 
Truppen früher gethan, konnte nicht mehr loden: er war ein 
Machthaber in feinem Gebiet — vom Kaijer abhängig war er 
auch nicht —: wie feine germantichen Nachbarn die Fürften der 
Goten, Franken, Burgunder: dieje hießen reges: aljo mochte 
er auch rex heißen —: nur eben rex Romanorum, d. 5. der 
noch feinem Germanenreich unterworfenen Provinzialen. 

Das Machtgebiet des Syagrius ift im einzelnen unbeftimm- 
bar: im Norboften jchied ihn die Sumina (Somme) von den 
Saliern, im Djten grenzte er mit den Ripuariern, im 
Süpoften mit Alamannen, öftlih von Zoul, und Bur- 
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gundern, denen Xangres gehörte '), im Südweſten ſchied ihr 
die Loire von dem mächtigen Weftgotenreich Eurichs, im 
Weiten grenzte er mit den jeit a. 464 unabhängigen Aremori- 
kanern (der alteingefefienen) und Bretagnern (dev neu 
aus Süpdengland vor der jächfiihen Einwanderung geflüchteten 
feltiihen Bevölkerung): endlich im Nordweſten an beiden Ufern 
der Seine ſaßen Franken, früber, zur Zeit des Agidius, 
unter dem foedus, jegt wohl unabhängig. Nicht Syagrius 
untergeben, weil durch Gebiete anderer Machthaber von ihm 
geichieden, behaupteten fich in einzelnen Städten nördlih der 
Loire noch kleine römiſche Beſatzungen in der bergebrachten 
Deilitärverfaffung und römijcher, nicht Feltiicher oder germante 
icher Yebensjitte ?), „bis fie jpäter von dem Reich Chlodovechs 
aufgenommen wurden‘ ®). 

Es iſt wohl fein Zufall, daß Chlodovechs erjtes Losſchlagen 
in das Jahr nach Eurichs Tode (485) füllt: gegen dieſes Ge— 
waltigen und Übermächtigen Willen hätte der Heine Gaufönig 
von Tournai nicht8 in Oallien vornehmen fünnen: Eurichs Sohn 
und Nachfolger Alarich II. Hatte man, wie der Erfolg bald 
zeigen jollte *), weniger zu jcheuen. 

Der erjte Verſuch jollte dem ſüdweſtlichen Nachbar gelten, 
Syagrius, wohl weil er der jchwächjte Gegner war: gleich“ 
wohl wagte Chlodovech, nicht allein anzugreifen: er forderte 
vielmehr König Ragnachar von Cambrai und König Chararich 
zur Mitwirkung auf: gewiß that das der Gierige, der die Beute 
lieber allein behalten als mit Bundesgenojjen geteilt hätte, 
nicht gern, ſondern nur, weil er fich allein nicht für ftart 
genug bielt: nach dem Sieg den Helfern ihren DBeuteteil mög- 
lichft bald wieder zu entreißen, — dieſen im voraus gefaßten 
Beihluß darf man Chlodovech jchon zutrauen, ohne ihm une 
seht zu thun. 


1) Irrig teilt v. Spruner-Mente (IV, 1: Europa zur Zeit Odo— 
vafars) Langres den Alamannen zu. 

2) Prokop, Bell. Goth. I, 12, 

3) So ridtig Junghans, ©. 24. 

4) Könige V, 102. 
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Ragnachar entiprach der Aufforberung und z0g mit zu Feld: 
Chararich (über beide oben, ©. 54) verharrte in kühler, worfichtig 
beobachtender Neutralität, gewillt, fich nach ber Entfcheivung dem 
Sieger anzuſchließen ). Syagrius fand feinen Bundesgenoſſen: 
Weitgoten und Burgunder mochten den Untergang bes legten 
Reftes römischer Herrichaft in Gallien nicht ungern ſehen und 
für ſich felbft von dem Gaufönig von Zournai Gefahr noch 
nicht bejorgen. 

Eine Urjache, auch nur ein Vorwand ber FKriegserflärung 
Chlodovechs wird uns nicht angegeben: wahrjcheinlich gab er 
jelbft nicht8 der Art an! Ganz ebenjo führt Chlodovech ſpäter 
bei dem Angriff auf die Weftgoten zwar feinen Franken ihren 
Slaubenseifer, ihre Kriegsluft und Beutegier entflammende 
Gründe vor, dem feindlichen König aber, unſeres Wiſſens we- 
nigften®, keinerlei Begründung des Friedensbruches: es ift bie 
unbefangene Scheulofigfeit des von gewaltigen Leidenfchaften ge- 
triebenen Barbaren, bie ung überall in Chlodovechs Worten 
und Thaten entgegentritt. 

„Chlodovech zieht mit Nagnarich, feinem Gefippen, ba 
auch diefer ein Meich bejaß, heran gegen Shyagrius, den König 
ber Römer, der zu Soifjons feinen Sig hatte: .. er forberte, 
daß der Kampfplat beftimmt werde. Shagrius aber zögerte 
nicht und ſcheute fich nicht, ihm ſtandzuhalten. 

Da er aber in der Schlacht (doch wohl nahe bei Soiſſons) 
ſein Heer ſchwer gedrängt ſieht, wendet er den Rücken und 
entrinnt in raſchem Lauf zu König Alarich nah Toloſa (Tou⸗ 


1) Greg. Tur., (von bier ab angeführt nad ber vortrefflichen 
Ausgabe von Arnbt und Kruſch, Hannover 1884 [Monum. Germ. hist. 
Seript. rer. Merovingicar]: „Chararicus evocatus ad solatium eminus 
stetit neutram adjuvans partem, sed eventum rei spectans, ut cui 
eveniret victoria, cum illo et hic amceiciam ligaret.“ Mit Hufd- 
berg, Gefchichte ber Alamannen und Franken, anzunehmen, Chararich 
fei mitgezogen und habe erſt in der Schlacht verräterifch ſich enthalten, 
giebt der Wortlaut feinen Grund. Chlodovech brauchte, Ehararich fpäter 
zu vwerberben, gar feinen ſolchen Beweggrund ber Vergeltung: bat er 
doch feinen treuen Helfer Ragnarich bald nach Ehararichs Tob mit eigner 
Hand erjchlagen. 

Dahn, Deutige Ge Kite. Id. 5 
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louje). Chlodovech aber ſchickt zu Alarih, daß er jenen aus- 
liefere: widrigenfalls jolle er wiſſen, daß Chlodovech ihn wegen 
der Nichtauslieferung befriegen werde. Alarich fürchtete fich, 
um bejjenwillen ven Zorn der Franken auf ſich zu ziehen, wie 
e8 Gewohnheit der Goten iſt, zu zagen, und überlieferte ihn 
in Ketten den Geſandten. Chlodovech ließ ihn zuerjt gefangen 
jegen, nahm fein Reich in Befig und befahl dann, ihn heimlich 
zu töten.“ 

Diejer naive Bericht Gregor ift gewiß voll glaubhaft ?): 
nur die gotiiche Feigheit hat Gregor, ber jene Arianer bitter 
haft, erft beigefügt, oder doch die fränkiſche Prahlrede hier- 
über gern noch verichärft; auch bei Voulon läßt er (II, 37) 
die Goten „nad ihrer Gewohnheit“ den Rüden wenden: mit 
diefer Gewohnheit wären fie jchwerlid von der Ditjee vor 
Byzanz, nah Rom, Toulouſe und Toledo gelommen. Den 
Grund der Nachgiebigkeit Alarichs darf man nicht in dem 
Wunſche ſuchen, Syagrius zu vernichten, der jchwerlich zu ihm 
geflohen wäre, falls vererbte Feindſchaft zwiſchen ihnen beftand ®), 
oder darin, daß er ben Heiden Chlodovech minder fürchtete als 
den fatholiihen Römer ?): alsdann hätte er ja den Flüchtling 
töten lafjen können, bevor die Auslieferung verlangt ward, was 
doch nicht jo raſch geſchah, wie Gregors kurzer, eilender Bericht 
anzunehmen verleitet: e8 war bamald weit von Soiſſons bis 
Zouloujel Und da Mlarich II. auch fpäter den Frieden zu er- 
balten fucht, jchlecht mit Geld verjehen, ungenügend gerüftet ift 
und jein Reich bis an die Pyrenäen nach ber erjten Niederlage 
fih ziemlich widerftandsunfähig, und nur durch die Oftgoten 
rettbar erweift, werden wir doch wohl ein — begründetes oder 
unbegründetes — Gefühl der Schwäche als Grund einer jeden⸗ 
falls jehr verbderblichen Hanplungsweije annehmen müfjen. 


1) So mit Recht Junghans; daß römifhe Quellen zugrunde liegen 
(S. 27), it möglich, aber nicht notwendig: bie fräntiſche Überlieferung 
mußte Gregor, der nur hundert Jahre ſpäter fchrieb, biefe Inappen That- 
ſachen gewähren. 

2) Wie Petigny II, 389 meint. 

3) Wie Leo, Borlefungen I (Halle 1854), S. 330 meint. 
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Denn nun find Chlodovechs reißende Fortichritte nicht 
mehr zu hemmen: jowie Syagrius in feiner Gewalt, erlifcht 
jeder Widerſtand der Römer: kein Gefecht, nur Plünderungen 
der Sieger werben berichtet, in bem eroberten Soiſſons wird 
die Beute geteilt: als im folgenden Jahr Chlodovech fein Heer 
auf dem „Märzfeld“ (campus martius) gemuftert bat, kann 
er es ruhig wieder entlajjen. Wie weit damals fein Reich 
ausgedehnt ward, ijt nicht genau zu jagen: vermutlich zumächft 
bis an die Seine: erft in den folgenden Jahren wurden meiſt 
durch Vertrag, manchmal wohl unter Nachhilfe der Waffen !), 
die Landjchaften weiter jünwejtlich bi8 an die Loire zum An- 
ihluß an fein Reich gebradt. Er verlegte nun feine Reſidenz 
von Tournai nah Soiſſons?). 

Die Angaben über Belagerungen von Paris durch die 
Sranten 3) und von Nantes (urbs Namnetica) +) zu Chlo- 


1) Wenigftens fpridt Gregor (IL, 27) von „vielen“ Kriegen und 
Siegen Chlodovechs. — 

2) Über die Heranziehung ber Aremoritaner in ber Bre- 
tagne, Procop II, Goth. I, 12, — Fauriel, Histoire de 
la Gaule meridionale sous la domination des conquerants Ger- 
mains II (Paris 1836), p. 37 (unter ber franzöfifchen Litteratur 
hervorragendes Werk); Hauptwerk für alle geographifgen Angaben Gre- 
gors: Longnon, Geographie de la Gaule à l’Epoque de Gregoire 
de Tours (Paris 1857). — Über die Art ber Anfieblung — keine 
Sandteilung — f. unten: Berfaffung. — Roth, Geſchichte des Beneficial- 
wefens (Erlangen 1850), ©. 82. — Derjelbe, Feudalität und Unter- 
thanenverband (Weimar 1863), ©. 38f. — Bröder, Frankreich im 
den Kämpfen der Romanen, ber Germanen und bed Chriftentums, I, 
Hamburg 1872 (leider nicht fortgeführt). 

3) V. s. Genovefae (} c. 512) Acta SS. 3. Jan. I, 138: fünf, 
nad anderer Lesart gar zehn Jahre lang: was nur von Bebrängung, 
häufiger Abſperrung ber Zufuhr u. |. w., nicht von einer jo lang ununter- 
brochen fortgefesten „Belagerung“ im eigentlihen Sinn zu verftehen, aber 
wohl jebesfalls ein Beweis ift, daß Childerich I. noch nicht kraft eignen 
Rechts bie Stabt dauernd beherrſcht bat. 

4) Greg. Tur., de gloria martyrum I, e. 59, ed. Arndt und 
Krufch II, 529: ſechzig Tage lang: ber Anführer ber Belagerer, Ehillo, 
war noch Heide: das beweift aber keineswegs, daß e8 vor 496 war; ift 
doch nicht einmal gefagt, daß die Belagerer Franken oder Salier waren: 

5* 
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dovechs Zeit, an fich nicht unglaubbaft, find nicht für unjern 
Zweck wertbar, weil ber Zeitinach unbefliimmbar. Diefe Städte 
zwiichen Seine und Loire wurden wohl erſt nad ver Schlacht 
bei Soiffons bedrängt. Nantes ward nach jenem Bericht 
damals noch nicht genommen, fondern durch ein Mirakel ge- 
rettet. Zweifelhaft ift auch bie Zeit einer Belagerung von 
Berbun durch Chlodovech: die Quelle T) verlegt fie in den An» 
fang feiner Regierung, „ba er viele Kämpfe zu beſtehen batte“. 
Dies fowie die Lage von Verdun würde in den Feldzug von 
486 paſſen: ba aber von Berrat und Abfall der Bürger ge- 
ſprochen wird, muß die Stadt nad ihrer Ergebung fich wie- 
ber erhoben haben. Daß der Priefter Eufpicius die Ver— 
gebung bes Königs für die Belagerten gewinnt, beweiſt nicht, 
daß Chlodovech ſchon Chriſt war und die Schenkungen Chlodo⸗ 
vechs an Eufpicius und Marimin?) werden zwar von der 
Quelle gleih darauf erzählt, mußten aber nicht gleich darauf 
erfolgt fein. Das- Ergebnis ift: völlige Unbeftimmbarkeit ber 
Zeit. 

Dean wird nicht irren mit der Vermutung, daß ſchon ba» 
mals vor Chlodovechs Taufe die vom Vater überkommene, 
vielleicht empfohlene verefrungsvolle Behandlung ber Tatho- 
liſchen Kirche, vor allem der einflußreichen, ihre Stäbte be» 
berrichenden Biſchöfe jehr viel dazu beitrug, daß ohne Waffen- 
gewalt zahlreiche Gebiete fich feinem eich anfchlojjen, nachdem 
mit Syagrius der legte Reſt römijcher Macht und ber einzige 
katholiſche Herrſcher in Gallien gefallen war. Bon den aria- 
niihen Königen der Weitgoten und Burgunder wurden bie 
Biſchöfe — freilich aus guten Gründen — mit Argwohn und 
Strenge behandelt: bie arianifche Kegerei war den Rechtgläubigen 


man bat an feeräubernde Sachſen gedacht: f. die verſchiedenen Anfichten 
von Eointins, Dubos, unter andern ebenba Note 4. 

1) Anonymi vita s». Maximini, Abbatis Miciacensis (} 15. De. 
a. 520, gefchrieben im 7. Iahrhunbert?), ed. Mabillon, Acta ordinis 
8. Benedicti saec. I, 581. 

2) Über die falfche Urkunde bei Pardessus, Diplomata et chartae 
I, 57, unten ©. 108. 
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noch verbaßter und gefährlicher al8 das Heidentum: konnte man 
nicht mehr unter einem katholiſchen „Römerkönig“ oder Statt 
halter leben, jo z0g man ben fchonungsvollen Franken, obzwar 
er Heide, den jcharf überwachenven ketzeriſchen Königen bei 
weitem vor. Schon 486 kann zwar Chlobovech nicht hin—⸗ 
dern, daß feine heidniſchen SHeerleute katholiſche Kirchen in 
Feindesland plündern, aber fofort bewilligt er Biſchof Re— 
migiuns von Rheims die Nüderftattung eines von ihm 
begehrten Stüdes aus dem Kirchenichag ): damals ſchon ent- 
jtand wohl fein gutes Vernehmen mit dem Biſchof, ber ihn 
jpäter taufen follte. 

Und in dieſem Sinn ift au etwas Wahres an dem Be- 
richt Prokops, daß bei der friedlichen Ausbreitung der Franken⸗ 
macht über den Weiten Galliend von der Seine bis an das 
Meer das religidje Moment von jehr Hoher Bedeutung war. 

Er jagt ?): „an ven Sümpfen und Seeen (Ayuvar) nahe ben 
Rheinmündungen wohnten voralter8 die Germanen, ein barbari- 
iches Vol, anfänglich nicht von großer Bedeutung, fie werben jetzt 
Franken genannt. Sie grenzten mit ven Arborychern (ohne 
Zweifel Aremoriker): dieſe wurden (im 5. Jahrhundert) Sol» 
daten der Römer“. Er weiß aber doc, daß jeit Jahrhunderten 
"Rom diefe Landichaften beherricht hatte: nur vorübergehend hatte 
Rom die Gewalt über fie verloren (Ia, ©. 612), weil es feinen 
Schut gegen die eingewanderten Germanen mehr zu gewähren 
vermochte; nach kurzer Selbitändigfeit von Aötius wieder zur 
Botmäßigkeit gebracht (S. 17), wurden fie erſt jpäter aber- 
mals thatjächlich unabhängig, da des Shyagrius Gewalt nicht 
fo weit norbweftlich reichte: daß alſo die Aremorifaner, mit 
furzen Unterbrechungen, immer „römiſche Soldaten” geweſen, 
verfteht fich. Prokop wurde zu jener jchiefen Wendung dadurch 
gebracht, daß dieſe Kelten, welche ſich während der Preisgebung 
durch Rom behufs eigener Verteidigung gegen Sachſen, Fran⸗ 
ten, Goten ſelbſt militärifch gegliedert Hatten, bei ihrer Wieber- 


1) Greg. Tur. I, 27. 
2) Bell. Goth. I, 12. 
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unterwerfung ihre Scharen in jener jelbftändigen Gliederung 
mit den römiſchen Truppen verbanden. Man muß alfo eber 
überjegen: „damals, als die Wejtgoten Gallien bi8 an ven 
Rhone gewannen, Teifteten die Aremorifaner den Römern Waffen- 
bilfe‘: e8 geht das wohl auf Riothimus (oben, ©. 49). 
„Diefe Arborycher wollten die (Germanen) Franken ſich unter- 
werfen, weil fie ihre Nachbarn waren und weil fie (die Ar» 
borycher) ihren bisherigen Reichsverband aufgegeben hatten ?).“ 

Lauter richtige, unſere jonftigen Kenntniſſe beftätigende, 
auch wertvoll ergänzende Nachrichten: die Aremorifaner, teil® 
losgerifjen, teil preisgegeben von Rom, fchtenen nun jchutlog, 
leichter zu plündern und zu unterwerfen. Nur find nicht Die 
Franken „an den Rheinſümpfen“ Nachbarn der Aremorilaner: 
— zwilchen jenen alten Sigen der Salter und den Kelten ver 
Bretagne lagen die Thäler der Somme, der Seine und 
der Loire, fünf geographiiche Grade waren fie von einander 
entfernt —: vielmehr find Nachbarn der Bretagne die am 
weiteſten mwejtlich durch das Gebiet des Syagrius Hin, und 
nördlih von diefem bis an die Bai von St. Michel einft- 
weilen vorgewandberten Salier —. „Sie beerten im Land der 
Arborycher und zogen dann mit aller Krieggmacht gegen fie 
aus. Dieje aber eriwiejen ſich als den Römern wohlgefinnt 
und als tapfere Männer in diefen Kämpfen.“ Freilich fochten 
fie dabei noch mehr für fich als für Nom: aber Prokop ſcheint 
bier zumal an bie brittiichen Einwanderer aus England zu 
benfen, bie allerdings ald Söldner, wie 3. B. unter Riothi- 
mus, im foedus für Rom fochten; am dieſe fchlofjen fich wohl 
auch Scharen der Aremorilaner. 

„Nachdem num die Franken fie zu bezwingen nicht vermochten, 
trachteten fie, fich die Arborycher zu befreunden und zu ver- 
ſchwägern (durch Miſchehen), worauf dieſe nicht ungern ein» 


1) So muß man das dre (Öuöpovs övrag xai) nokıreiav iv eiyov 
nad xaraßehövras Übertragen, denn kurz vorher hat P. gefagt, daß 
fie &xnadatov römische Unterthanen waren: von feiner andern. mroAırei« 
ift bie Rebe, 
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gingen, denn beide waren Chrijten (d. 5. Katholiken).“ Dies 
ift num zwar für jene Zeit vor Chlodovech und bis zu befien 
Zaufe falſch. Vielmehr trägt Profop die zu feiner Zeit (c.550) 
bejtehenden Verhältniſſe, va freilich Franken und Römer in Gallien 
als Katholiken gegenüber den arianiichen Weit- und Diftgoten 
eng zufammenbielten, irrig bereit in das Ende des 5. Jahr⸗ 
hunderts hinauf. Allein die milde Behandlung der Kirche 
durch die obzwar noch heidniſchen Franken, das gute Verhältnis 
Chlodovechs zu den Bilchöfen ſchon vor 496 mag immerhin 
den zu Prokop gelangten Berichten zu Grunde gelegen haben. 
Er fährt fort: „jo verihmolgen fie zu einem Volk und gelangten 
zu großer Macht”. Dies gilt nicht bloß von ben wenig zahlreichen 
Aremorilanern, durch deren Heranziehung die Macht der Salier 
nicht erheblich gemehrt werben fonnte. Wohl aber liegt auch 
bier wichtige Wahrheit zugrunde: Prokop läßt feine Aremori- 
faner bis nahe an die Rheinmündungen, bi8 an und über die 
Somme reichen: für die bier wohnenden PBrovinzialen zwiſchen 
Loire und Somme hatte er feinen bejonderen Namen. Diefe 
Brovinzialen aber gerade waren es, welcde, eine jtarle und 
reihe Bevölkerung, alsbald mit den Franken zu einem Volke 
verſchmolzen (d. 5. zunächit zu einem Reich, dann, durch Ehe⸗ 
genofjenfchaft, auch zu einem Voll), und durch dieſe Ver- 
ichmelzung von Romanen und Saliern gelangten allerdings 
beide bald zu großer Macht. Prokop dehnt aljo irrig jeine 
Arborycher bis an die Somme. Aremorifa ward freilich auch 
Chlodovech untertban, aber erft nachdem er die Xoirelinie ge» 
wonnen. Und gerade dieje Kelten verſchmolzen doch jo wenig mit 
den Franken „zu einem Volk“, daß fie Heute noch keltiſch Iprechen. 
Zu Profop war nur die Nachricht gelangt von gewaltiger Er- 
bebung ver Frankenmacht durch den innere Kämpfe beendenven ver- 
tragsmäßigen Anſchluß bisheriger römtjcher Unterthanen. Ger 
nannt wurden ihm — undbeutlich genug — die Arborycher, und 
mit diefem Namen bezeichnet er nun alle fränkiich gewordenen 
Provinzialen. 

Er weiß aber, daß außer den zuſammenhängenden 
Gebieten von Städten und Landichaften, welche fich jo ven 
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Franken anſchloſſen, noch zahlreiche Heine Bejagungen römifcher 
Soldaten in den entlegenen Stäbten ftanden, wo fie einſt bie 
Grenzen gegen die Barbaren verteidigen jollten. Sie waren 
ganz von Rom abgejchnitten. Den Abzug dorthin konnten fie fich 
nicht erfämpfen: da iſt e8 von großer Bebeutung, daß Prokop 
auch für den Anichluß dieſer Beſatzungen und der bisher von 
ihnen für Rom gehaltenen Städte an bie Franken wieder ben 
gemeinjamen Katholicismus als enticheidend hervorhebt: „da fie 
weder nach Rom abziehen fonnten, noch ſich ven bisher von ihnen 
befämpften Feinden anjchließen wollten, weil dieje Arianer 
waren (gemeint find vor allem die Wejtgoten an Loire und 
Rhone, auch wohl Burgunder am oberen Rhone), ergaben fie 
fich mit ihren Feldzeichen, und vie Gebiete, welche fie bisher 
für Rom verteidigt Hatten, den Arborychern und den Franken“: 
d. h. fie folgten dem Betjpiel der Aremorifaner und der übrigen 
Provinzialen zwifchen Loire und Somme, und jchlofjen fich lieber 
den Franken (welche Profop für damals jchon Fatholiich geworden 
hält) als den arianiichen Wejtgoten und Burgundern an. Dieſe 
Vorgänge verlegt Prokop noch vor Chlodovechs Regierungs- 
antritt, vor 476: wenigjtens erzählt er erſt jeßt Odovakers 
Erhebung. Er jegt fie aber damit do nur um 10 Jahre zu 
früh. Gewiß waren zwar von Chlodovechs Saliern nicht jo 
viele vor 496 bereits Katholilen, daß dies bie Römer hätte ans» 
ziehen können. Allein die Prokop zugegangenen, offenbar aus 
italiſch⸗galliſchen Annalen oder Briefen geichöpften Berichte, daß 
der Katholicismus Aremorifaner und andere Provimzialen mit 
den ihnen nächiten Franken verjöhnte und gegen bie arianifchen 
Weitgoten verband, können doch auf Wahrheit berußen. Denn 
bie den Aremorikanern und den Provinzialen zwiichen Loire und 
Seine, dann zwiſchen Seine und Somme nächſten Franken 
waren ja gar nicht bie Salier Chlodovechs, jondern jene ver= 
einzelten fränkiſchen Gaue und Scharen, welche früher jchon 
nördlich im Neich des Ägidius umd Syagrius gewohnt und als 
foederati, als Sölbner, die Oberhoheit Roms anerkannt und 
wohl auch oft die hHerrichende Staatsreligion Roms: den 
Katholicismus, angenommen hatten. Diefe alten Nachbarn, 
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Yängft römiſche Föderaten, oft auch wohl Katholiken, waren für 
die Aremorilaner und andere Provinzialen das natürlichfte 
Berbindungsglied mit der neuen Macht Chlodovechs, die ja 
auch den Katholifen freundlich war. Dieje bisher Rom bienft- 
baren weftlichften Salfrantengruppen fielen natürlich nach dem 
Untergang des Syagrius jofort dem jalfränkischen Sieger zu und 
erleichterten dadurch fehr bedeutend den Anfchluß der Brovinzialen 
fowie der römiſchen Befagungen in ben einzelnen noch behaup⸗ 
teten Städten. Es befteht kein Grund, Prokops Zeugnis zu 
bezweifeln, daß die Nachlommen diefer römiſchen Bejagungs- 
truppen bis auf feine Zeit: — e8 find nur zwei Menjchenalter 
dazwiſchen: es handelt fich aljo nur um Söhne und Enkel jener 
Übertretenden — die römische Lebensfitte und Tracht, ja jogar im 
fränkiſchen Heerbann die römiſchen Teldzeichen und Regimenter- 
nummern beibehalten Batten: er fpricht, wie es fcheint, als 
Augenzeuge. 

Zweifellos lebten fie auch, wie er berichtet, nach römiſchem 
Recht. Prokop wußte nur nicht, daß dies für alle Römer im 
Frankenreich (in ungemiſchten Fällen) galt. 

Der, wenn feiner Irrtümer entlleivet, wertvolle Bericht 
zeigt jehr Iehrreich, wie wenig gewaltfam, wie wejentlich durch 
Bertrag und mit wie Huger und weitgehender Schonung des 
vorgefundenen römijchen Weſens vom König die Ausbreitung 
der jaliichen Macht betrieben wurde. Einzelne Franken übten 
freilich oft rohe Gewalt, wie Gregor erzählt, jedoch gegen Ro- 
manen nicht ärger ober häufiger oder gehälfiger als unter- 
einander felbft. 

Mit Grund hat man ?) vermutet, daß auch bie Provinzialen in 
dem Reiche des Syagrius, nachdem fie diefen in des Siegers Hände 
ausgeliefert, aljo die Hoffnung auf Wiedereinführung, etwa 
durch gotiiche Waffen, ausgejchloffen ſahen, durch freiwillige Er- 
gebung, durch Vertrag Chlodovechs Herrihaft anerkannten: d. h. 
regno recepto. Daher nun das Aufhören jedes Widerſtandes, 
die friedliche Teilung der Beute zu Soiffons, die Entlaffung 


1) Junghans, ©. 35. 
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des im Jahre 487 zur Mufterung berufenen Heerbannes ohne 
Feldzug. Die Provinztalen litten um fo weniger, als eine 
Landteilung ihnen nicht zugemutet warb: bie Güter des Fiskus, 
des Syagrius ſelbſt, einzelner Vornehmer mochten zur Be— 
lohnung und Berjorgung der Gefolgen des Siegerd genügen ; 
majjenhaftes Einwandern der Salier erfolgte hier nicht !). 

Ganz jelbjtverftändlich war, nach dem damals allgemein an» 
gewendeten Prinzip der perjönlichen Rechte, die Beibehaltung 
des römiſchen Rechts für die Römer in rein römijchen Fällen 
des Zivil» und des Strafprozefjes, jobald nur eben die Provin- 
zialen nicht als Kriegsgefangene verfnechtet und deshalb recht- 
[08 wurden, wovon, jchon vermöge der viel größeren Zahl der 
römiſchen Bevölkerung, feine Rede jein konnte. Vertragsmäßige 
Anerkennung mußte dies ſogar vertragsmäßig ſichern. Doch 
warb dasjelbe Prinzip auch da befolgt, wo Chlodovech (und 
jeine Söhne) römiiches Gebiet nur als Eroberer erwarben, 
3. B. im Goten» und Burgundenland. Sofort finden wir denn 
auch, wie in allen diefen Germanenreichen (ausgenommen die 
Anfänge des Langobardiichen, nicht einmal ausgenommen das 
Bandaliiche in Afrita) vornehme Römer in den wichtigften 
Hof und Reichsämtern. 

Aber auch die römiſche Verfaſſung blieb großenteild be- 
ftehen, abgejehen von der ſtädtiſchen Autonomie und ihren 
Drganen. Der König trat nur den Provinzialen gegenüber 
an die Stelle, die früher ver Kaifer, fpäter Syagrius (in- 
zwijchen ber praefectus Praetorio Galliarum) eingenommen 
hatte ?). 

Der nächte Feldzug galt den Thoringern, unter welchen 
bald die linksrheiniſchen, bald die mittelveutichen 3) verftanden 
werben, von Dauernder Unterwerfung der letteren könnte 
keinesfalls bie Nebe fein *). Viel wichtiger war die Unter- 


1) Gu&rard, Polypticon Irminonis (I—III. Paris 1836—45) I, 503. 

2) ©. das Nähere unter Berfaffung. 

3) So Bender, Urfprung und Heimat ber Franken (Braum- 
ſchweig 1857). 

4) Greg. Tur. II, 27. 
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werfung der Nlamannen, durch welche bie lange ziweifelige 
Frage entſchieden ward, ob diefem Stamm oder den Franken 
die römiſche Erbihaft am Mittelrhein zufalfen folle ) und durch 
welche das Frankenreich, befreit von der Gefahr, Tediglich nach 
Südweſten ausgedehnt und fo bald völlig romanifiert zu 
werben, die Brüde über den Nheinftrom jchlug; die Herein- 
ziehung aller rechtsrheinifchen Stämme in das Frankenreich 
war damit angebahnt. 

Denn nahe lag doch die Möglichkeit, daß die durch Natur 
und Kultur ungleich reicheren jüblichen und weſtlichen Land» 
ſchaften Galliens allein oder doch auf lange Zeit allein die 
faliiche Eroberungs- und Befiedelungsluft angelodt hätten. 
Dann wäre raſch ihre Romanifierung und die Berfammlung der 
deutichen Stämme unter das fränkiſche Scepter gar nicht oder fpät 
erfolgt. Da war e8 von höchjter Bedeutung, daß Chlodovech nach 
der erjten Ausdehnung feiner Herrichaft nach Weiten an Seine 
und Loire, abgejehen von der Unterwerfung der, wo immer fie 
zu fuchen, jedesfalls germaniichen Thoringi, durch die Macht- 
ftellung ver Alamannen am Mittelrhein !) zu einer Friege- 
riichen Auseinanverfegung mit diefem ſtarken Volk nach Nord» 
often gezogen wurde. — Ging man auch in neuerer Zeit 
darin zu weit, daß man Chlodoveh aus Notwehr, ald Ans 
gegriffenen, gegen die Alamannen ausziehen ließ, jo ift doch 
nicht zu verfennen, daß in ber That fchon ſeit Mitte des 
4. Jahrhunderts die Frage fchwebte, ob der größere Teil Oft- 


1) Hirschberg, Gefhihte der Mamannen und Franken (Sulz- 
bach 1840) und Baufteine VI, 222. Bol. Urgeſchichte II, 389. — 
Edert, Die Ausdehnung des fränkiſchen Ripuarslandes auf der Linken 
Rheinfeite, Köln 1854 (Gymnafialprogranım). — Ferry, The Franks 
(London 1857). 

2) Hierüber f. oben ©. 34. Greg. Tur. II, 27: „Decimo regni 
sui anno Thoringis bellum intulit eosque suis ditionibus subjugavit‘; 
für die mittelbeutfchen Thüringe Watt, Das alte Recht ber falifchen 
Franten, ©. 48f. V. G. II, 59, wo bemerkt wird, daß auch ſchon bie 
Gesta an jeme dachten; ebenfo Junghans, ©. 38; für die nieber- 
rheinischen Thoringe Hirfhberg, S. 629; Petigny, ©. 406. 
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galliens alamanniſch oder fränkifch werben !), wo die Grenze 
zwiſchen beiden laufen ſolle. Die Römer hatten jchon Franten- 
fünige und Mlamannenlönige gegen einander gehetzt (oben, 
Ia, ©. 596) und verwertet. 

Und richtig ift auch, daß die (Chatten und) Uferfranken in 
dieſem Ringen damals von den Alamannen gebrängt worden jein 
mögen. Chlodovech aber 309 nur aus, um zulegt beide Parteien, 
Alamannen und Uferfranten, jich zu unterwerfen. Er jchüßte 
die Chatten und Ripuarier vor den Mlamannen, lediglich um 
jene Kräfte fich jelbft zu wahren und jpäter bienftbar zu machen. 

Im Jahre 496 ?) fam es zum Kampf mit den Alamannen 
in der Nähe des Rheins; vielleicht war Chlodovech Sigi» 
bert dem NRipuarier zubilfe gezogen. Die Schlacht wandte fich 
unter gewaltigem Blutvergiefen gegen die Franken. Chlodo—⸗ 
vechs Heer drohte die Vernichtung: da rief er in der Angſt 
feines Herzens zu Jeſus Chriftus, dem Gott feiner burgundiichen 
Gemahlin Hrotehildis, und gelobte die Taufe, wenn fich der» 
jelbe vorher al® den den Heidengöttern überlegenen Gott dadurch 
erweije, daß er ihn rette umd fiegen laffe. Da weichen die Alı- 
mannen, ihr König fällt, und nun bieten fie jofort ihre Unter 


1) Man kann daher Arnold nicht zugeben, ba Alamannen und 
Franken im 4. und 5. Jahrhundert eine fo mefentlich entgegengefete 
Stellung zu Rom eingenommen hätten, baß um dbeswillen alle 
rechtsrheinifchen barbarifhen Deutfhen von den Franken (b. b. Fran 
zofen) „Allemanbs“ genannt worben feien: biefe Bezeichnung gehört offen- 
bar doch viel fpäterer Zeit an; wäre Arnold8 Meinung richtig, fo hatten 
bie Römer bes 4. und 5. Jahrhunderts jenen Spracdgebraud auf- 
bringen müfjen: woran doch gar nicht zu denfen. Alamannen auf beiben 
Seiten bes Ober- und Mittelrheins hatten das Beftreben, ſtets weiter in 
das Innere Galliend fih auszubreiten und unternahmen Raubzüge in 
das noch nicht von ihnen gewonnene Sand: ganz ebenfo aber thaten von 
Köln ab Ufer- und falifche Franken: beide wurben vorübergehend zum Ab— 
ſchluß von Föderatverträgen mit Waffenhilfe gezwungen, beide trachteten 
nah Kräften, die römifche Oberboheit wieder abzumwerfen, nur baß dies 
ben Franken deſto fpäter gelang, je tiefer fie in bas Herz Gallien vor- 
brangen. 

2) Über diefe Zeitbeftimmung f. Bouquet U, praef., p. VI... 
alte Gloſſe zu Gregor: actum anno XV regni sui. Daher wohl, wie 
Zungbans, ©. 39, Anm. 2, richtig bemerkt, die Gesta. 
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werfung an, welche Ehlobovech annimmt; „er hemmt ven Kampf, 
bringt das Volk in feine Gewalt und kehrt nachhaufe”. 

Nur fo viel ſteht feit: zweifelhaft iſt alles andere. 

Dean verlegt den Drt der Schlacht nach Tolpiäcum (Züf- 
pich) bei Köln, weil Sigibert in einem Kampf daſelbſt mit Ala- 
mannen eine Lähmung des Fußes babongetragen; aber daß beibe 
Schlachten identiſch, ſteht um fo weniger feit, als jogar bie 
Mitwirkung Sigiberts bei Chlodovechs Sieg von 496 durchaus 
nicht gewiß, vielmehr nur Vermutung tft. 

Gegen die Meinung von Chlodovechs Hilfeleiftung für 
vie angeblih von den Alamannen zunächft angegriffenen Ufer- 
franfen fpricht Doch der ganz unbeachtet gebliebene Umftand, 
daß Sigibert oder andere Uferfranfenlönige vor und nach dem 
Sieg nicht nur gar nicht genannt werben, baß vielmehr bie 
BDefiegten fih nur Chlobovech unterwerfen: von einer Teilung 
der Beute wie gegenüber Shagrius, von einer Teilung bes 
Landes der Befiegten ijt gar Feine Rebe; nur Chlodovech 
nimmt das Volk, fo weit e8 fich überhaupt unterwirft, in feine 
Gewalt. 

Die Nähe des Nheines, die fich freilich nach dem Zug ber 
Grenzen beider Völker faft von felbft verfteht, da ja nicht die 
Mamannen in Chlobovech8 Reich vorgeftoßen hatten, ſondern 
diefer auszog, ihre Ausbreitung zu hemmen und fie zu unter- 
werfen, wirb bejtätigt burch bie im einzelnen freilich beillos 
ververbten Worte einer Quelle, ver Vita Vedasti: quo cum 
venisset ab utroque acies et nisi obvium hostem habuisset 
Rheni (vielleicht, et obvium hostes habuissent nisi alveum 
Rheni etc., wobei alveum für Wiederholung von obvium ge» 
halten und weggelafjen ward). 

Aus dem Rüdweg Chlodovechs über Toul (Tullum op- 
pidum), ben Gau von Bouzh (in pago Vougise), bie villa 
Rilugiagus (Rilly) neben einem locus Grandeponte, der Aisne 
(Axona) entlang nach Rheims folgt freilich auch nichts zwingen- 
des über ben Ort der Schladht. Aber erwägt man die Straßen» 
züge von Toul an den Rhein, jo ergiebt fich als vermutlicher 
Schauplag des Zufammenftoßes die Strede zwiſchen Straßburg 


18 11. Bud. 3. Kap. Freigebliebene Alamannen (496). 


und Mainz, doch wohl näher diefer Stabt. Gerade das weitere 
Ausbreiten norbweitlihd von Mainz jollte den Alamannen ge- 
wehrt werden. Um Straßburg und weiter nörblich jaßen fie 
längjt, ebenjo auf dem rechten Rheinufer, an dem Unterlauf 
des Maines, während Worms fi) noch vangiontich - hattijch- 
behauptet hatte. Hier, um Mainz; und norbweitlich, ſollte 
wohl ſtärkere Befeitigung der Alamannen nicht geduldet wer⸗ 
den: bier war bie zwilchen Uferfranfen und Alamannen be- 
jtrittene Mark. Indes können die nur Vermutungen jein. 

Dean bevente, daß für Chlodovech, der damals noch durch- 
aus nicht über alle Salier, gejchweige Ripuarier gebot, ein 
Feldzug von der Seine an den Lech, den oberen Inn und in 
die Oſtſchweiz, ein Feldzug, der nicht nur eine fiegreiche Feld» 
ichlacht, fondern die Behauptung des Yandes durch Anfiedelungen, 
durch dauernde Bejatungen verlangt hätte zum Zwecke der Unter» 
werfung, mit den eben erjt einmal gejchlagenen Rhein-Alamannen 
und den noch unbezwungenen Thüringen im Rüden, abgejehen 
jogar von Theoderichs drohender Haltung (welche vielleicht nur Die 
Ausgewanderten jchügen wollte), eine wenn nicht ganz unmögliche, 
doch geradezu verzweifelt gewagte Unternehmung gewejen wäre. 

So nehmen wir an, daß die ſüdöſtlichſten Alamannen da— 
mals frei blieben. (Daß Chlodovechs Söhne noch Alamannen 
zu befämpfen hatten, würbe freilich nichts beweifen.) 

Feſt fteht, daß damals durchaus nicht das ganze Volt der 
Aamannen unterworfen wurde. Jedesfalls entzog fih ein 
Zeil der Unterwerfung duch Auswanderung in das Gebiet 
und den Schu Theoderichs. 

Aber es ift jehr glaublich, daß auch ohne ſolches Opfer der 
Landräumung bie Chlodovech ferniten, aljo jüpöjtlichiten Gaue, 
mochten fie nun dem gefallenen König gehört haben over, was 
ja möglich, nicht gehört haben, verjchont blieben. 

Die Zufammenjchliegung aller oder doch der meijten Ala— 
mannen, noch vor der Vereinung der Franken unter ven Mero- 
vingen, in vier Menichenaltern ſeit Julian vollzogen, ift faft über- 
raſchend. Man wäre geneigt, ven Erjchlagenen etwa wie Chnodo= 
mar nur al® Herzog, als mächtigften der Hier verbündeten Könige 
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anzujehen. Allein daß auch nicht eine einzige Quelle, 3. B. 
fein Heiligenleben, von irgendeinem König der Alamannen mehr 
auch nur das Geringfte meldet, und daß wenigitens alle in 
dieſer Schlacht Kämpfenden fich nach feinem Fall unterwerfen, 
— das füllt den Königen nah Chnodomars Gefangennehmung 
nicht im mindejten ein; fie führen noch lange den Krieg fort! — 
jcheint doch auch bei mißgünftigiter Prüfung unjere Grundauf- 
faffung voll zu bejtätigen, daß feit Mitte des 4. Jahrhunderts 
in den Verhältniſſen, in der ganzen Entwidelung ein zwingen- 
der Grund zur Zufammenfaffung der. Hleineren Verbände lag. 

Und das ijt auch Chlodovech gegenüber zu betonen: jeine 
Lift- und Mordthaten hätten ihn nicht fo raſch, jo mühelos, fo 
widerſtandslos an das Ziel geführt — nirgend ſchart fich das Volt 
um Rächer der Ermordeten: blindlings fällt es überall dem 
Mörder zu — wäre dem Eindrud feiner gewaltigen Berfönlich- 
feit, nicht das ganze Bedürfnis des Volles entgegengelommen. 
Die Zeit war reif für diefe Einungen bet Alamannen, Franken, 
Baiern, Thüringen — nicht fo bei den in ihren Sitzen und 
Zuftänden wenig veränderten und (von jeher?) königloſen Friſen 
und Sadjen. 

Bon höchſter Wichtigkeit für unjere ganze Anſchauung iſt 
nun, daß alle 486 befiegten Alamannen — und e8 war weitaus 
der größte Zeil des Volles — nur mehr unter einem König, 
fteben: es find aljo die 14 bis 17 Gau. und Bölferjchafts- 
fönige von 357 feit 130 Jahren einem einzigen gewichen. Nach 
dem Fall dieſes Volkskönigs unterwerfen fich alle, wenigjtens die 
bier kämpfenden; früher aljo als bie wegen ihrer politifchen 
Begabung gepriejenen Franken haben die Alamannen dieſen 
Schritt vollzogen, der zweifellos ein Fortſchritt war. 

Dabei ift möglich, daß die Chlodovech ferniten Gaue ber 
Alamannen diejem 496 getöteten König nicht unterftanden und 
damals auch gar nicht mitfochten. Es ift aber ebenjo möglich, 
daß fie Diefem König unterftanden und ihre Aufgebote mitgefochten 
hatten, und daß es ihnen gleichwohl gelang, vermöge ihrer Ent- 
legenheit und des Schildes des großen Theoderich, fih damals nod),. 
zum Zeil durch Auswanderung, der Unterwerfung zu entziehen. 
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Durch den Sieg von 496 wurde der ganze Stamm der 
Alamannen, ausgenommen jene Schüglinge Theoderichs, Chlo⸗ 
boveh unterworfen ). Aber die Folgen ber Unterwerfung 
waren doch nicht bie gleichen für alle Gaue des Stammes: 
alles Iintsrheiniiche Land, mit Ausnahme des Eljajjes, ward 
von den weichenden auswanbernden Alamannen geräumt ?) und 
von Franken ®) befiebelt; das Gleiche oder doc Ähnliches geſchah 
auch auf dem rechten Rheinufer in den dem Strome nächſten 
Landichaften am Rhein und Nedar; in großer Zahl zogen 
bier fränkiſche Siedler ein umd verbreiteten rings fränkiſche 
Spradhe und, gemäß dem Prinzip bes angeborenen Rechtes, 
fränkiſches Recht; in einem Meittelftrich mijchten fich wohl beide 
Stämme. Dagegen in ven mehr füböftlichen Landen behaup⸗ 
teten fih die Alamannen, bald unter dem wieder erneuten 
Namen Sueben, Suaben ?), im Alleinbefit des Bodens; und 


1) Geradezu ein „kriegsgefaugen Boll“ „captivus populus“ nennt 
fie Avitus, Epist. ed. Peiper, p. 75 in Monum. Germ. hist. auctor. 
antig. VI, 2 (Berol. 1883): fein anderes als bie Alamannen faun ge=- 
meint fein, das dann freilich durch bes Sieger Gnabe „gelöſt“ wirb: 
d. 5. in ber Schlacht war unbebingte Unterwerfung, fpäter glimpfliche 
Behandlung erfolgt. 

2) Ohne Grund nimmt man vertragsmäßige Abtretung und zwar 
eines Drittels bes Gebiete8 an. Aber biefe Drittelteilung, welche 
angeblich altgermanifche Sitte gegenüber befiegten Völlern, nur auch 
germantjhen war, begegnet doch faft nur auf römifhem Boben, 
gegenüber Provinzialen, und gebt bier auf altrömifhes Ein- 
quartierungswefen zuriid. — Genaueres über bie Sprad- und fonftige 
Stammesgrenze zwifchen dem alamannifch gebliebenen und bem fräntifch 
geworbenen Land Stälin, Wirtembergifche Geſchichte I (Stuttgart 1841), 
©. 63 (ba8 Gebiet ber fpäteren Bistümer Speier, Worms, Wirz- 
burg fräntifh, das von Augsburg und Konftanz alamannifch). 

3) Nach Zeugnis der Ortsnamen meift, wenn auch nidt aus- 
ſchließend, wie Stälin a. a. O. ©. 65, Chatten. 

4) So lafien die Gesta regum Francor. Bouquet II, c. 11, 
Chlodovech contra Alamannos Suevosque ziehen. Das neunjährige 
Umherziehen der ausgewanberten Mamannen in ber Hist. epitom. ebb. 
iſt Sage. Gegen irrige Annahmen Wait, BE Gelehrte An- 
zeigen 1850, &. 399. 
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Hier war thatſächlich die fränkiſche Herrſchaft viel weniger 
eindringlih und gefichert, wie denn gerade diefe Gaue bei ab» 
nehmender Stärke der fränkiſchen Reichsgewalt bei den inneren 
Kriegen der Merovinger und der Hausmaier wiederholt im 
Bunde mit ihren Djtnachbaren, den Bajuvaren, die frän- 
kiſche Herrichaft abzujchütteln verfuchten — für einige Zeit 
nicht jonder Erfolg. 

Bon weltgejchichtlicher Bedeutung warb nun aber die Annahme 
des Chriftentums im kathol iſchen Bekenntnis durch Chlodovech. 
Dadurch ward erft ermöglicht die Verſchmelzung der römiſchen 
BProvinzialen mit den Franken zu dem num erwachienden Mijch- 
volf der Franzojen in dem urfprünglich fränkiſchen Gallien bis 
an die Loire. Dadurch wurde geichaffen das enge Bündnis der 
Frankenkönige mit dem katholiſchen Epiſkopat zunächit in Gallien. 
Dies Bündnis aber erleichterte ganz gewaltig die Unterwerfung 
und Belehrung der arianiihen Germanen in Gallien: der Goten 
und der Burgunder; damit war auch in diefen Ländern die Ehe- 
genofjenichaft der Germanen mit den Provinzialen bergeftellt. 
Denn der Arianismus erlojch bald auch hier. Gleich von Anfang 
warb aber auch dem fatholiihen Frankenkönig die Katholifierung 
und damit zugleich die Unterwerfung der noch heibniichen Ger- 
manen rechts vom Rhein als Firchlich-religidie Pflicht und 
als politiicher Lohn zugleich auferlegt und verkündet: jofort nach 
der Taufe jchreibt der Bilchof Avitus von Bienne in dieſem 
Sinn an den König '). Aber auch mit dem Papfte trat 


1) Peiper Il. c. Mit flauneuswerter Klarheit des Vorausblicks 
fchreibt biefer hervorragende Mann bamals bereit8 alle die weltgefchicht- 
lichen Folgen bes Ereignifjes nieder, welche fpäter eintraten: ber dadurch 
entſchiedene Niedergang des Arianismus, die Erleichterung des Sieges 
über Burgunder und Goten durch bie „tatbolifche” Taufe, bie Berufung 
der Franten zur Belehrung und Unterwerfung ber noch heidniſchen 
Stämme in Germanien, das enge Bündnis der fränlifden Staatsgewalt 
mit der Kirde. — Sehr merkwürdig ift auch die Hare Erkenntnis bes 
Biſchofs, daß die Abftammung von den Göttern und deren befonderer 
Shut die Grundlage bes altgermanifhen Königtums war: „Dies giebft 
du auf“, fagt er dem König, „nur ben alten Abel beines Geſchlechts 
behältſt bu bei: ftatt jener Hoheit, welche bir bisher wie deinen Ahnen ber 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib, 6 
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Chlodovech unverweilt nach der Taufe in Beziehung, und gleich 
der erjte Brief, den ein römiſcher Biſchof an einen fatholijch ge- 
wordenen Frankenkönig richtet, überträgt dieſem die Verpflich— 
tung, die fatholiiche Kirche zu beichirmen ?). Durch gemeiniame 
Feinde und gemeiniame, oder doch fich ergänzende Interejjen in 
Stalten und in Deutichland ward dann ſpäter das enge Bündnis 
der römijchen Biſchöfe und der fränkischen Machthaber (der arnul- 
fingiichen Hausmaier, dann Könige) noch inniger und feiter: — 
immerhin darf man in der Annahme des Katholicismus durch 
Chlodovech die unentbehrliche Grundlage erbliden, auf der fich 
das merovingiſche Reich über Gallien und Germanien aus— 
breitete und auf der auch die Arnulfingen ihr Weltreich, die Er- 
neuerung bes römiſchen Kaiſertums und die theofratiiche Auf- 
fafjung ihrer Herrihaft errichteten: in Chlodovech ſchon, nicht 
erſt in Pippin, liegen dieſe Anfänge begrünbet. 

Dan darf im wejentlichen ver Darftellung Gregors von 
Zours über dies Ereignis folgen; fie entipricht der Zeit, jie 
entjpricht allem, was wir — freilich meiſt auch wieder durch 
Gregor — von der Eigenart Chlodovechs willen: fie enthält 


Zufammendang mit den Göttern gab, muß bir jet der Ruhm beiner 
Thaten einen nur von dir allein ausgehenden Glanz verleihen: ‚Vos de 
toto priscae originisstemmate sola nobilitate contentiquiequid 
omne potest fastigium generositatis ornare, prosapiae vestrae (d. h. 
den Nachkommen Chlodovechs) a vobis voluistis exsurgere‘,“ 

1) Glorioso et illustri fllio Chludoecho Anastasius, Epi- 
scopus (Romanus) Bouquet]. c., p. 50. Der Papft nimmt ihn fofort 
als etwaigen Helfer, zumal jett in ber Zeit „der Anfechtung” in An— 
ſpruch: die „Anfechtung“ Tag in den keterifchen Neigungen des byyan- 
tinifhen Kaifers (der ebenfalls Anaftafins hieß): alfo glei nad ber 
Belehrung des Frantenkönigs warb eine Gruppierung wenigftens an— 
gedeutet, wie fie fpäter fo oft und fo bebeutungsvoll eintrat: Ent- 
frembung zwifchen dem Papft und bem oftrömifchen Kaifer, römifche Ber- 
fegerung bes letztern und bem gegenüber Anlehnung bes römifchen Biſchofs 
an bie rechtgläubigen Srankenkönige oder Hausmaier. — Barmann, Die 
Politit der Päpfte I (Elberfeld 1868), ©. 21. — Rückert, Kultur- 
geſchichte des beutfchen Volkes (Leipzig 1853), &. 318. — Über die von 
Havet behauptete Unechtheit biefes Briefes f. Anhang 1. 
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durchaus nichts Unwahrfcheinliches, wenn wir nur das Mirakel- 
bafte der Vorgänge dadurch bejeitigen, daß wir die Bor» 
ftufen des enticheivenden Schritte jorgfältig in Betracht 
nehmen. Wir werben dann erkennen, daß der Sieg des Katho- 
licismus völlig „motiviert“ — würde man im Drama fagen — 
d. 5. notwendig war; — baß er jich gerade in vieler be- 
jtimmten Weile, damals, in jener Schlacht, vollzog — das 
freilih hing von äußerlichen zujammenwirfenden Umftänden ab. 
Bor allem hatte eifrig vorgearbeitet Chlodovechs Gemahlin 
(jeit 493 1)?) Hrotedhildts?), die Tochter des burgun— 
diſchen Zeiltönige Hilperif?). Die ſehr eifrige Katholifin *) 
hatte fich dem Heiden gewiß nur verlobt unter der Voraus- 
jegung, es werbe ihr die Belehrung des Gatten gelingen 5). 
„Unabläßig lag fie ihm in den Ohren”, jagt vie beite 
Quelle, „ihn für den katholiſchen Glauben zu gewinnen“. 
Sie war nicht die erjte germanifche Frau, welche einen 


1) Deun 496 bat fie Chlodovech bereit8 zwei Söhne geboren. 


2) So, wie bie burgundifchen Namen überhaupt nah Wadernagel 
in Binding, Anm. 2. 

3) Über Geſchichte und Sage diefer Werbung, Verlobung, Entführung, 
Bermäßlung, vol. die Quellen Greg. Tur. I, 28. — Gesta c. 11—14 
vielfach mwillfürlich gekürzt und chriftianifiert, Histor. epit. c. 17—20. 
vita s. Hrotechildis, Bouquet, III, 397 und bie fitteratur bei 
Zunghans, ©. 47f. — Secretan, Le premier royaume de Bour- 
gogne (Paris 1847). — Derihsweiler, Geſch. der Burgunder (Münfter 
1863). — Binding, Gedichte des burgundiſch-romaniſchen Königreichs 1. 
(leider nicht mehr erfchienen, Leipzig 1868), ©. 114. — Jahn, Die Bur- 
gundionen I (Halle 1874), ©. 528. 

4) So viel wird man fagen bürfen, ohne zu verfennen, daß bei Gregor 
und noch viel ftärfer in ben Gesta ber Katholicismus einfeitig und 
geflifientlih ald das Wictigfte bei der ganzen Entwidelungsreihe biefer 
Borgänge hervorgehoben wirb, während im ber Hist. epit. die Blutrache 
Hauptbeweggrund ift. 

5) Greg. Tur. II, 29: regina praedicabat assidue vero. II, 30: 
regina non cessabat praedicare regi. — Nur bie® ift Gefchichte: die Rebe 
der Königin ift Kompofition Gregors; ihre „Beweiſe“ find von echt gre- 
goriſcher Naivität. — Thierry, Re£eits des temps Me£rovingiens 
(Paris 1840). 

6* 
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königlihen Gemahl auf ſolche Weife beeinflußte: wir willen, 
daß ſchon viel früher eine Martomannenkönigin Fritigil 
in gleicher Richtung auf ihren König gewirkt hatte, und bie 
Folgezeit ift reich an ſolchen Beiſpielen. Es begreift fich das 
fehr wohl aus viel tieferen Gründen, als die „Einflüffe ver 
Prieſter im Beichtſtuhl“ darbieten: in ber chriftlichen Moral 
lag manches, was den germaniichen Männern wiberftrebend, 
den Frauen genehm ericheinen mußte. Erinnern wir uns, daß 
das Weib nach germanifcher Anſchauung nad dem Tode freud- 
108 zu Hel hinabftieg, mit dem Gemahl, der den Waffentod 
geftorben, die Wonnen Walhalls nicht teilend. Erinnern wir ung, 
daß in der germaniihen Ehe — wie in allen heidniſchen — 
das Weib Recht auf die eheliche Treue des Mannes nicht hatte, 
erft durch das Ehriftentum — und zwar gerade in Haus und 
Reich der Merovinger nur nach fjchweren Kämpfen — biefe 
Gleichjtellung mit dem Mann erwarb. 

Starke Beweiſe ihres Einfluffes auf den Gemahl, obzwar 
der noch für feine Perfon die Taufe weigerte, find die beiden 
fatboliichen Taufen ihrer erftgeborenen Söhne, welche fie durch» 
feßte gegenüber dem heidniſchen Water; als der erftgeborene 
noch in den weißen Zauffleivern ftirbt, meint Chlodovech frei» 
lich, darin die Strafe der grollenden Götter zu fehen: „wäre 
der Knabe in ihrem Namen geweiht“ worden (vie heidniſche 
feierliche Namengebung mit Wafjerweihe ift gemeint), „er lebte 
beute noch“. Daß er trotzdem auch den zweitgeborenen fatho- 
liſch taufen läßt, bekundet, daß er die Zulunft, trog 
feinen Bedenken, doch bereits an das katholiſche 
Chriftentum verloren gab: das kommende Gejchlecht 
jeine® Haufes jollte bereit8 in biefem Glauben aufwachſen. 
Das hatte bei einem Chlobovech feinen andern Sinn, als: „bie 
Zufunft, der Sieg gehört dem ftärferen Chriſtengott“. — Reines- 
wegs aber war er etwa Peuchler, fo daß er nun nur um bed 
willen die Taufe der Söhne erlaubt, bald die eigene beichlofjen 
hätte: — vielmehr war bei der Art von Religionstrieb, welche 
biejen Merovingen befeelte, in allem Ernſt erwiefen, daß ber 
Gott der Katholiken der wahre fei, — fobald er den Erfolg 


Die Biſchöfe bereiten Chlodovechs Belehrung vor (493—496). 85 


für fich Hatte. Aber diefe Taufe auch bes zweiten Sohnes, 
Chlodomer, der am Leben blieb (— auch er erkrankte, und 
der Bater meinte jchon: „Natürlih muß auch er wie fein 
Drüderchen fterben, weil auf den Namen eures Chriftus ge- 
tauft“, warb aber durch das Gebet der Mutter gerettet —) 
zeigt doch, daß Chlodovech fich bereitd vor der Alamannen- 
ſchlacht in den Sieg des Ehriftentums gefunden hatte ?): er 
wollte aljo doch jchon a. 496, daß jeine Söhne und Nachfolger 
als Katholifen die Gejchide der Franken in fatholiiche Bahnen 
leiten jollten. 

Außer dem Einfluß jeiner Gemahlin wirkte aber offenbar 
auf den König ſtark eine Reihe von bebeutenden katholiſchen 
Prieftern, wie Sankt Bedaft (Ta. 540) 2), Sankt Arnulf?) 
Biihof von Tours (?), und ganz bejonvders St. Remigius 
(Remedius) Biichof von Rheims (f a. 532) *), der recht eigent- 
lich als der „Zäufer” des Königs, als der geiftige Urheber ber 
großen weltgefchichtlichen That aufzufaffen ift. Und dazu tritt 
Biihof Avitus von Vienne (7 c. 524) 5), der Lehrer und 
Seeljorger und Anfchürer der Königin, deſſen uns erhaltener Brief 
zeigt, im wie überrajchender Klarheit diejer Priefter die Folgen 
des Ereignifjes für die Belehrung und Unterwerfung der rvechts« 
rheinifchen Germanen voraus jah und voraus empfahl. 

Aber Gattin und Priefter und alle jubjeltiven Einflüffe 
würden aus Chlodovech einen Chriften, einen Katholifen nicht 
gemacht haben, wäre nicht objektiv diefe Entſcheidung unent« 
rinnbar vorgezeichnet gewejen. Die Gründe, welche die Annahme 
des Chrijtentums herbeiführten, waren bei ben verjchievenen 


1) Dies ift, fo weit ich fehe, von feinem Vorgänger hervorgehoben. 

2) Sein Leben, äußerſt verderbt in Acta Sanctor, ed.Bolland, 
6. Febr. I, 7925. — Auszug bei Bouquet]. c. III, 372. 

3) ©. Anhang. 

4) Drei Lebensbejhreibungen: Eine Act. S., ed. Bolland, 1. Oct, 
I, 128 (nit von Venantius Fortunatus), eine andere bei Martöne, 
Thesaurus anectod. III, 1665sq., eine von Hinkmar von Rheims 
(+ c. 883) in Act. S., ed. Bolland, 1. Oftober. 

5) Seine Briefe bei Peiper I, 31f. 
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Stämmen der Germanen jehr verfchieden: fie darzuitellen ift 
nicht bier der Ort. Hier genügt e8, hervorzuheben, baß bei 
den Franken die Gefahr der Annahme des Arianismus gering 
war: nur am Hof fcheint verjelbe Erwerbungen gemacht zu 
haben: des Königs Schweiter Lantechild (Lenteildis) ) war 
diefem Belenntni® gewonnen. Allein in der Menge des Volkes gab 
e8 feine Arianer, weder Priefter noch Laien: die Provinzialen 
waren ausjchlieglich katholiich, die Franken meiſt Heiden, jofern 
aber Ehrijten unter ihnen vorlamen, ebenfalls katholiſch: ver 
Arianisnus war das Bekenntnis der Burgunder und Goten, mit 
denen die Franken feindliche Nachbarichaft Bielten: jo war aljo 
das fatholiiche Belenntnis im voraus bejtimmt als dasjenige, 
welches die Franken, traten fie in das Chriftentum ein, ans 
nehmen würden. 

Der Eintritt der Franfen in das Chriftentum aber war 
nur eine Frage der Zeit: wie jchon im 4. Jahrhundert Goten 
und andere Donau-Germanen, einzeln oder in Gruppen, als 
Gefangene, Söldner, Offiziere, ja ganze Völker bei dem Über: 
tritt in römischen Dienft oder doch auf römifchen Boden das 
Ehriftentum als Staatsreligion des Reiches kennen lernten und 
als ein weientliches Stück römischer Kultur, römifchen Lebens 
notwendig, man möchte jagen: unwilltürlih aufnahmen, jo 
fonnten die Franken in Gallien, in ftetem Zufammenleben mit 
ben katholiſchen Provinzialen, aus deren unvergleichlich höherer 
Kultur fie allmählich faft alle Stüde in ihr Leben aufnahmen, 
den Katholicismus auf die Länge nicht ausichliefen, wie das 
freilich die Stämme rechts vom Rhein: Friefen, Sachſen, Thü— 
ringe noch manches Menſchenalter hindurch thun konnten, fo 
lang fie mit römischer Kultur gar’ feine Kühlung hatten: feit fie 
fränkiſch-chriſtliche Kultur zur Nachbarin erhielten, ward auch 
für fie die ChHriftianifierung nur eine Frage der Zeit. 

Man wird dabei auf die inneren Vorzüge des Chriftentums 
nicht allzu ſchweres Gewicht legen dürfen: die Heiden waren 
wenig fähig und, wie aus ihrem Widerftand auf dem rechten 


1) &o Peiper, Avitus, p. 132. 
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Rheinufer wenigjtens hervorgeht, ſehr wenig geneigt, fie zu 
begreifen. Dagegen wirkte offenbar ver reiche, ja prachtuolfe 
Gottesdienſt der Kirche mit feinen mannigfaltigen Künften und 
Kunftgewerfen ganz gewaltig auf die fchlichten, lebhaft empfäng- 
lihen Sinne der Heiden, die ja in dieſen Bafıliten viel mehr 
Pracht als ſelbſt in den Hallen ihrer Könige entfaltet ſahen, und 
denen der rauhe, jchmucdloje Apparat ihrer alten Opfer und 
anderen Gebräuche im Vergleich ınit jenem auf alle Sinne 
wirfenden Zauber der Fatholiichen Kulthandlungen bald ſehr 
ungenügend und arm ericheinen mußte. Ja jo ftarf wirkten 
diefe Mittel, daß die Königin Hoffen kann, ſogar Chlodovech 
jelbjt, dem diefe Dinge doch nicht neu waren, zum Katholicis- 
mus berüberzuziehen durch das Gepränge, welches fie bei der 
Zaufe ihrer beiden Söhne veranftaltet. Und bei Chlodovechs 
Zaufe jelbjt fpielte die dabei entfaltete Pracht eine jo wichtige 
Rolle, daß noch Hundert Jahre jpäter Gregor fie eingehend 
ihildert al8 an das Wunder ftreifend in dem Einbrud auf 
die Verſammelten: gar mancher arme Heide, der diefen Zauber 
zum erjtenmal verjpürte, warb dadurch betäubt, warb Hin. 
geriffen zum Dienft einer Kirche, eines Gottes, welche über 
ſolche Wunder, Schäße und Genüſſe verfügten. 

Man muß auch erwägen, baß für die Franken, jeitbem 
fie aus dem Schatten ihrer Urwälder in römiſche Städte 
oder doch in längſt fultiviertes, gerodetes Bauland und in 
das römiſche Leben dafelbft mit eingetreten waren, nachdem 
die alte Volksverſammlung, welche zugleich Opferfeit geweſen, 
verjchiwunden war, die Ausübung ihrer uralten Kulthandlungen, 
wenigftend die gemeinfjame größerer Mafjen, ohnehin ganz 
unmöglich gemacht war; auf den Plägen von Soiſſons Tonnte 
man nicht wohl Wotan oder Donar einen Altar errichten, 
bier gab es Feine altehrwürbigen Haine, Wälder, Bäume, 
Quellen, Feljen, Berge mehr: das Wald-, das Naturleben 
war verſchwunden: unmöglich paßten die geheimnisvollen Schauer 
der Waldkulte noch zu den neuen Rebensformen. 

Aus dem Feldzug zurückgekehrt, teilte der Sieger jeiner 
Gattin den gefaßten Entjchluß mit: jofort ward Remigiug 


m. 
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von Rheims in das Vertrauen gezogen, ber nicht nur ben 
Bekehrten in ben Lehren des Heils unterrichten, der namentlich 
auch jonft Vorbereitungen für die Taufe treffen und eine mög» 
Yichft große Zahl von Franken für ben gleichen Schritt ger 
winnen ſollte. Zweimal wird vermerkt, daß biefe Borberei- 
tungen „beimlih”, d. h. ohne Mitteilung des Geplanten an das 
Volk der Franken, getroffen wurden. Denn jelbftverjtändlich 
handelte e8 ſich für die Kirche nicht lediglih um Rettung ber 
Seele Chlodovechs, jondern um die Katholifierung des ganzen 
Volkes: wie fich aber biejes in jeinen Maſſen zu dem über- 
rafchenden Schritt zunächft ftellen werde, das mochte doch zweifel« 
haft ericheinen. 

Verfaſſungsrechtlich ſtand die Sade jo, daß die Franken 
ihren König nicht hindern konnten, für fich und jein Haus den 
Katholicismus anzunehmen: ebenjo wenig aber konnte der König 
oder felbjt ein Majoritätsbeihluß der Volksverſammlung (die 
aber, abgejehen vom Aufgebot des Volksheeres, nicht mehr 
vorkam) widerjtrebende Heiden zur Taufe verpflichten. Dies 
hält der König als ernjtes Bedenken dem Biſchof entgegen !). 
Aber wichtiger als die Verfafjungsfrage war bie politifche: 
wie würden bie Heiden die Zaufe des Königs thatſächlich 
aufnehmen? Würden fie nicht, nachdem er jelbft ven Boden 
des altgermantichen Königtums: die alten Götter und beren 
— als jeiner Ahnen — Schuß und Gunft aufgegeben, aljo 
den gejchichtlichen, fittlich » religiöjen, wenn auch nicht den 
Nechtsgrund feines Köntgtums, würden fie nicht von ihm ab- 
und jolden Gaufönigen zufallen, welche Heiden blieben ? — Das 
Net, von Chlodoveh und aus feinem Machtgebiet hinwegzu- 


1) Andere, fo ſchon Luden, Gefchichte des teutſchen Volles Gotha 
1827) IH, 73, und noch v. Giefebreht, Gregor von Tours, 2. Aufl. 
(Leipzig 1878), überfeten: „das Volk buldet nicht, daß ich feine Götter 
verlafje”; aber erften® heißt e8 nicht (feine Hanbfchrift [bei Arndt und 
Kruſch)] bietet dieſe Variante): „non patitur me relinquere Deos 
suos‘. Zweitens paßt zu biefem Sinne das „suos“ weniger, und endlich 
tonnten die Franken rechtlich den Übertritt bes Königs nicht ver- 
bieten, wie anderſeits er den des Boltes nicht befehlen. 
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wandern konnte freien Franken nicht beſtritten, noch weniger die 
thatſächliche Wanderung verhindert werden, falls eine ſtarke 
Menge diefen Beichluß faßtel Ya, konnte nicht das Volk fich 
ſeines uralten Rechts erinnern, den König abzujegen, zu töten 
ald Dpfer für die Götter, falls feine Thaten deren Zorn heraus⸗ 
forderten ? 

So waren aljo „heimliche“ forgfältige Vorbereitungen dringend 
geboten. Sie wurden vom König, der Königin und dem Biſchof, 
fo Hug getroffen und der Übertritt war thatſächlich durch die 
Maht der Berhältniffe jo voll herangezeitigt, daß nicht nur 
Chlodovechs Taufe ohne Einſprache geſchah, dag ein erheblicher 
Teil der um Rheims verjammelten oder hierzu herbeigerufenen 
Franken fofort feinem Beiſpiel folgte. 

Der König „fommt mit den Seinigen zufammen”: d. h. 
er beruft eine Anzahl von Franken: offenbar ſolche, deren Er- 
gebenbeit für den König oder Neigung zum Chriftentum be» 
fannt war — weder eine „Bolfsverfammlung” alter noch einen 
„Reichstag“ späterer Art: jene gab es nicht mehr, vielen 
noch nicht. Aber bevor er nur zu ihnen jprechen kann, ruft 
ihm „alles Volk (d. 5. die verfammelten) vermöge der zuvor— 
fommenden Wundermacht Gottes entgegen: ‚wir werfen bie 
fterblichen Götter von ung, frommer König, um dem uns 
fterblichen Gott, den Remigius lehrt, zu folgen‘*: — wollen 
wir Diefe „zuvorfommende Übereinftimmung” nicht durch ein 
Mirakel erklären, d. 5. unerklärt laffen, müffen wir fie als 
das Ergebnis der Verhältnijfe (oben, ©. 86) und ber Beein—⸗ 
fluffungen durch den Hof und den Biſchof auffafjen. 

Sofort wird die Taufe!) mit allem finneberauichenden 


1) Hanptquelle für bie Taufe bleibt Gregor, ber feinerfeits wohl 
aus ber alten vita s. Remigii f&höpfte; bie neue vita bes jpäten 
Hinkmar von Rheims (Bouquetlll, 374) enthält einerfeits die frühe 
ſtart aufgewucherte Legendenbübung, anderſeits Vorausſetzungen der Zeit 
Hintmars, nicht Chlodovechs; auch folgt er ſelbſt Gregor und ben 
Gesta, c. 15, die aber ſelbſtändiges nicht bieten. Eigenes, aber ziemlich 
Unerbebliches, gewährt bie Hist. epitomata; vgl. Cointius (Le 
Cointe), Annales ecelesiastici Francorum 1, 1665 (a. 4957.). 
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Pomp der Kirche ind Werk geſetzt. Außer Chlodovech, jeiner 
bisher heidniſchen Schweiter Albofledis und jeiner bisher 
arianiſchen Yantechild nahmen jofort mehr als 3000 Män— 
ner !) aus jeinem Heer die Taufe ?). 

Chlodovech aber wird von Gregor der „neue Konſtan— 
tinus“ genannt: der gute Gregor konnte dabei nicht ahnen, 
in welch’ tiefem Sinne das Wort eine Wahrheit war. Wie 
Konftantin den Katholicismus zur Staatsreligion des Römer- 
reiches, jo machte ihn Chlodovech zur Staatsreligion, ja zur 
ausichließenden Grundlage des fränktich-deutichen mittelalterlichen 
Kaijertums, zu deſſen theofratiiher Bafis damals zu Rheims 
der unterjte, aljo der mwichtigfte Grundftein gelegt warb. 

Zunächſt freilich ward keineswegs das fatholiiche Bekenntnis 
Borausjegung aller Rechtsfähigkeit im Frankenreich: es gab 
noch längere Zeit auch auf dem linken Rheinufer heidniſche 


1) Welche dann wohl bald ihre Frauen und Kinder nach fich zogen. 
Das wird man als in ber Natur ber Sache begründet annehmen dürfen, 
ohne im übrigen bie allein verläffige Zablenangabe bei Gregor (1. c.) zu 
verlaffen und der Stelle in ber vita s. Remigii, Bouquet III, 337: 
exceptis parvulis, andere Bedeutung als bie einer folden „Erwägung“ 
einzuräumen; noch weniger Wert haben die Zahlen 6000 in ber Hist. 
epitomata, c. 21, unb 364 duces nobilissimos Francorum in ber 
vita s. Sollennis, Acta SS., ed. Bolland., 25. Sept., VII, 69; 
fo viele „duces“ der Franfen bat e8 gar nicht gegeben, wenn man bie 
von Jahrhunderten zufammenzieht; die Duelle ift jung und übel unter- 
richtet über jene Zeit; Sollennis, Biſchof von Ehartres, ftarb c. a. 508 
bis 510, aber diefe vita ift viel jünger. 

2) Weihnachten (Avitus 1. c. „[regis] splendorem redemtoris 
nativitas inchoavit, ut... eo die ad salutem ex unda regenerari vos 
pateat, quo natum ... . caeli dominum mundus accepit. Dies ent- 
fheidet gegen Hist. epit., c.21 und vitas. Remigii, Bouquet III, 
376, welche Oftern, wohl weil die üblihe Taufzeit, annehmen) a. 496 
zu Rheims; Vita s. Vedasti, Bouquet III, 372: dies eutſcheidet 
gegen Tours (da8 ben Weftgoten gehörte), wie Nicetins von Trier 
(f e. a. 566) an Chlodovechs Enkelin Chlodoſvintha fchreibt. 
Rettberg, Kirchengefhichte Deutſchlands I (Göttingen 1846), ©. 276, 
bat fharffinnig wahrſcheinlich gemacht, daß Nicetius D, M. irrig flatt 
mit „Divae Mariae‘“ mit „Domini Martini“ übertrug. — Friedrich, 
Kirhengeihichte Deutfchlands IT, 88 (Bamberg 1867). 
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Franken (viel länger natürlich auf dem rechten, neben heidniſchen 
Aamannen): doch jcheint allerdings bereits unter Chlodovech 
ber größte Zeil !) der Heiden in Gallien die Taufe genommen 
zu baben. 

Die Worte: „beuge den Naden, ein fanfter Sicamber 
-(d. h. eine contradictio in adjecto, wie etwa: „ein nicht wilder 
Wilder“), verbrenne, was du angebetet, bete an, was bu ver- 
brannt“, find gewiß nicht von Gregor erfunden, fondern, ber 
Überlieferung nach, wirklich von Remigius bei der Taufe ge- 
ſprochen worden: fie machten auf Gregor jo gewaltigen Eindruck 
als Blüten Höchfter Rhetorik, daß er, um ſo Herrliches zu erklären, 
das Lob der hoben, zumal „rhetoriihen" Bildung des Bifchofs 
bier einfügt. Rhetoriſch waren fie freilich, was das bisherige 
Derbrennen betrifft: denn der König, der eine eifrige Katho- 
fifin heiratete und feine zwei erften Söhne katholiſch taufen ließ, 
war jehr weit von irgendwelcher Verfolgung des Katholicismus 


1) Aber nicht das ganze Boll, wie manche neuere Schriftfteller und 
allerdings auch ſchon einzelne Quellen, aber aus Mißterftänbnis älterer 
annehmen. Aoitus hofft, daß fih nun bald das ganze Volk befehren 
werbe(Epist. 1. c.), aber Santt Bedaft, Bifhof von Arras, kann aud 
fpäter no nicht die Franken (zumal die Männer) völlig aus ihren 
heidniſchen Srrfalen ziehen. Nur „allmählich nimmt er diejenigen im 
den Schos ber Kirche auf, welche er durch bie weilen Worte des Glaubens 
unterwarf.“ Dem gegenüber beweift e8 gar nichts, wenn bie fehr bebenf- 
fie vita s. Arnulfi (oben, ©. 85), p. 383, ben König cum omni 
collegio!“ Francorum getauft werben läßt. — Will man ben Ausbrud 
in bem Brief bes Papftes Hormisda an Sankt Remigius: du haft ben 
König „mit feinem gefamten Volt“ („cum gente integra‘“) befehrt, 
wörtlich nehmen (Bouquet III, 379), was aber nicht unbedenklich, fo 
muß man die unter Chlodovech ftehenden Franken, d. h. alle, als vor 
deſſen Tod befehrt annehmen. Junghans, ©. 59, hat nicht erwogen, 
daß Chlodovech ſchon a. 511 ſtarb, Hormisba feinen Brief zwifchen a. 
514 und 523 fohrieb, Nemigius aber erft 532 ftarb: alfo müßten danach 
alle Franken bis a. 511 befehrt gewejen fein, — was nicht anzunehmen. 
Ragnachar feheint Heide geblieben zu fein Bis zu feinem Tode: jebes- 
falls ftanden viele beibnifche Franken unter ihm dftlih der Somme; 
v. s. Remigii Bouquet III, 377; Chararich und fein Sohn waren 
Ehriften bei ihrem Untergang. 
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entfernt: rhetoriſch oder archatiftiich war auch der „Sicamber”, 
der feit mehr als fünf Jahrhunderten den Lateinern das Un— 
gebändigte bedeutet hatte. — Dagegen nicht bloß theoretiich un 
rhetoriſch, praftiich fanatifh war die Aufforderung, das bisher 
Angebetete, d. 5. die Spuren und Hiligtümer des Heidentums 
zu verbrennen: dies fonnte — aus guten Gründen — zunächſt 
nod nicht geicheben; aber fünfzehn Sabre fpäter, im letter 
Lebensjahr Chlodovechs, ſetzte die Kirche auf dem Konzil zu 
Orléans bereits Erbebliches in diefer Richtung durch '). 

Die Zeitgenofjen jchon legten dem Schritt die höchſte Be— 
deutung bei, wenn fie auch feine gefchichtlihen Nachwirkungen 
nicht vorausjeben fonnten: die Worte des Papftes, mehr noch 
des ſehr hervorragenden Avitus von Vienne, bezeugen es 
(j. o. 81). Die große Feierlichkeit bei der Taufe war, abgeſehen 
von der Berechnung auf die Sinne der Heiden, auch ein Aus- 
druck jenes Bewußtſeins: alle Bifchöfe aus Chlodovechs Landen 
und, wie es fcheint, viele aus dem übrigen Gallien ?) waren er- 
ichienen. 

Früh entjtand die Legende, wonach ber heilige Geift felbft 
in Zaubengeftalt das Salbenfläjchlein („la sainte ampoule‘*) 
aus dem Himmel herunter trug, aus welchem Remigius das 
Salböl für den ficambriichen Täufling jchöpfte: e8 war in ber 
That dieje Taufe für die Kirche eines Wunders wert ?). 


1) 5. Roth, Der Einfluß der Geiftlichteit unter den Merovingen 
(1830). 

2) „Adunatorum numerus pontificum‘“, fagt Avitus von Vienne, 
ber, obgleich nicht Chlodovechs, ſondern burgundiſcher Unterthan, fein 
Ausbleiben nahezu entſchuldigt, Epistola ad Chl. regem |], c. 

3) Zuerft bei Hinkmar von Rheims (T nah 882), vita S. Re- 
migii (532), Bouquet III, 375sg., offenbar aus alter mündlicher, viel- 
leicht aber auch ſchon aufgezeichneter Überlieferung: doch noch nicht in der 
alten, wohl von Gregor von Tours benußten vita biefes Heiligen. 
Hintmars Schrift ruht großenteil® auf ben Gesta und Gregor; fo richtig 
Junghans, ©. 75: doch möchte ich ihr nicht, wie diefer, jede „Selb- 
ftändigteit” abfprechen, da münbliche Überlieferung, vielleicht auch ung ver- 
lorene Schriften darin verwertet find; fie bietet boh mehr als bie Gesta 
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Das Bekenntnis Chlodovechs auf die katholiſche Formel 
der Dreieinigkeit wird ſcharf hervorgehoben: denn gegen ben 
Arianismus zunächit follten die Folgerungen aus dem „neuen 
Konftantinus” mit dem Schwerte gezogen werben. 

So gewiß Chlodovech nicht aus Heuchelei, nicht Lediglich aus 
kluger, vorberechnender Abwägung der politifchen Vorteile ven 
Katholicismus annahm: — er handelte vielmehr im beiten 
Glauben feiner brutalen, naiven Selbftjucht und Machtgier: er 
warb katholiſch, weil er Chriſtus für einen fichereren Helfer und 
Siegverleiher anſah als Wotan, und weil ihm eben der überlegene 
Erfolg ald Beweis der überlegenen, der wahren Göttlichkeit galt, 
freilich eine fonderbare Art von Religiofität! — fo unleugbar 
find doch dieſe Vorteile ?) gewejen und fo gewiß ift auch, daß 
Chlodovech fie voraus gefühlt, empfunden, zum Teil auch 
wohl — zumal gegen Burgunder und Goten — volibewußt 
durchdacht hatte. 

Zunähft wandte fi Chlodovech nun gegen ben Heimat» 
ftaat feiner Gemahlin, gegen Burgund. Im dieſem Reich 
gärte gewaltig der Gegenſatz der fatholiichen Provinzialen und 
der arianifchen Burgunder. Dazu fam Zwietracht der beiden 
Könige und Brüder, Gundobad und Godigijel: — Ber 
lodung genug für den Merovingen, mit Lift und Gewalt 
einzugreifen: einen „Grund“, eine Rechtfertigung brauchte er 
nicht; es iſt bezeichnend für ihn und auch für Gregor, daß bei 


und Gregor, und zwar Züge (freilich fabel- und Tegendenhafte), welche 
uns fonft nirgend erhalten find. 

1) Denn man barf niht mit Rettberg I, 275 und Xoebell, 
Gregor von Tours und feine Zeit (2. Auflage, Leipzig 1869, was 
auch in der zweiten Ausgabe noch fliehen geblieben if) anführen, bie 
Taufe Habe Chlodovech vielmehr ſehr gefhabet, da viele Frauken bed- 
halb von ihm ab- unb dem heidniſch verbliebenen Ragnachar von 
Cambrai zugefallen fein; nur ſtarkes Mißverſtändnis konnte dies in 
den Quellen finden, auch bie vita S. Remigii, Bouquet III, 377 
enthält dies durchaus nicht. — Über die geradezu entfcheidenden Vorteile, 
welche Chlodovech fein katholifches Bekenntnis im den bald folgenden 
Kriegen gegen Weflgoten und Burgunder gewäßrte, f. Könige V, 107; 
Urgeſchichte I, 367, und unten. 
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feinem Kriege Chlodovechs ein „Grund“ auch nur vorgejchütt 
wird !). 

Godigiſel war der Schwächere der beiden burgundtichen Für- 
jten: das allein jchon Hätte Chlodovech bewogen, für ihn aufzus 
treten, den auch geiftig bedeutenden Gundobad nicht allzu mächtig 
werben zu laffen durch Vernichtung des Bruders. Erwünſcht 
war dann wohl auch, daß Godigiſel eifrig katholiſch, Gundobad 
Arianer war: der Neubelehrte focht aljo auch bier, wie bald 
darauf gegen die Goten, zugleich für ben rechten Glauben und 
für feine Machtgier in angenehmer Verbindung. Die katho— 
liſchen Biichöfe im Burgunderreich thaten natürlich nichts gegen 
das drohende Bündnis der beiden katholiſchen Könige ?), welches 
ſchon a. 499 abgeichlojfen oder doch vorbereitet war. Aber 
zum Krieg fam es erjt im folgenden Jahre: mutig 309 Gun- 
dobad bis an die Norbgrenze jeines Reiches ben Feinden ent- 
gegen, erlag aber in einer Schlacht bei Dijon (a. 500) der 
Übermacht der Verbündeten. Er floh nun bis nah Avig— 
non, in den tiefjten Süben jeines Gebietes. 

Sodigifel gewann Lyon und VBienne: er beeilte ſich, 
durh Gründung eines Klojterd „zum heiligen Petrus” in 
erjterer Stabt jeinen fatholiihen Eifer abermals zu beweiſen. 


1) Die Pflicht der Blutrade für Ermordung des Vaters feiner Gattin 
fällt mit dem jagenbaften Charakter diefer Ermordung, welden Bin— 
bing I, 144, wenn nicht bewiefen, doch höchſt wahrſcheinlich gemacht hat. 
Vgl. über die burgundifgen Dinge Dahn, s. v. „Sunbobab“ in ber 
Allgemeinen deutſchen Biographie X (Leipzig 1879). 

2) Wie ihnen Gunbobad richtig, aber freilich fehr naiv vorhält: 
„Collatio episcoporum (nah Havet, p. 234 freilich eine Fälſchung): 
quare episcopi vestri non impediunt regem Francorum qui mihi 
bellum indixit et se cum inimieis meis sociavit ut me destruerent?“ 
Die Anftiftung ging von Chlodovech aus, wie ber Bebrohte ſelbſt bezeugt: 
‚Francorum regem quem dicebat sollicitare fratrem suum :contra: 
ge‘, welches Zeugnis bem bes fpäten Gregor vorgeht, ber, fränkiſch ge= 
finnt ober hier doch nach fräntifchen Quellen, Godigifel die Anfpornung zu—⸗ 
ſchiebt und biefen erft in der Schlacht zu ben Franken übertreten läßt. 
Daß im meientlihen Marius von Avenches (ed. Arudt, Über 
M. von Aventicum [Leipzig 1875]), Chron. bis 581, Gregors Quelle, . 
bat Binding I, 155 überzeugend bargemiejen. 
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Chlodovech jcheint nach dem Sieg nachhauſe gezogen zu fein: 
was ihm an burgundiſchem Gebiet zufallen jollte, ob er es 
damals vorübergehend bejetst hatte, erhellt nicht. Feſt jcheint 
nur zu jtehen, daß er diesmal aus dem fo glüdlich begon- 
nenen Krieg bauernden Vorteil nicht gewann. Denn plötlich 
erihien Gundobad vor Vienne, gewann die Stadt, tötete jeinen 
feindlichen Bruder und ſchickte die gefangene fräntiiche Hilfsſchar 
an den Weſtgotenkönig Alarid II. —, ein bedeutſames 
Zeichen der Freundichaft zwilchen ven. beiden arianiichen Königen, 
Chlodovech, nun alleinftehend, wollte nicht gegen, den jett ganz 
Burgund beherrichenden Gundobad ven Krieg erneuern, in 
welhem er vielleicht auch Alarich zu befämpfen gehabt haben 
würde: es fam vielmehr mit Gundobad zu einem Frieden, aus 
dem fpäter ein Bündnis gegen Alarich erwachien jollte !. 

Es gelang nämlid dem Merovingen in den nächiten 
Jahren, Gundobad, der fi dem Katholicismus näherte, von 
dem Bündnis mit den Weftgoten ab- und zu fich herüberzu- 
zuziehen; zwiichen 501 und 506 fand eine Zujammenkunft ber 
beiden Könige bei Aurerre (an der Mündung des Flüßchens 
La Eure in die Nonne), alſo auf burgundifchem Boden, 
ſtatt — und als 506 der lang geplante Angriff Chlodovechs 
auf die Weftgeten erfolgte, focht Gundobad an jeiner Seite! 
Eine burgundiiche Politik, die herzlich thörig war: denn gegen 
die alle bedrohende Frankenmacht hätte ſich Gundobad ar jeine - 
natürliden Verbündeten: Wejtgoten und Oſtgoten, lehnen 
müfjen ?). 


1) Bon Tandabtretungen an Chlodovech in jenem Frieden verlautet 
nicht8, vgl. Binding 1,163; aber wenn Gregor II,33 fagt: „Gundobadus 
regionem omnem quae nunc Burgundia dieitur in suo dominio 
restauravit“, fo beweift die8 boch nur, daß das zu Gregors Zeit ſo— 
genannte Burgund unvermindert Gunbobab gehörte; aber Gregor. ums 
fchreift auch hier wohl nur Marius Avent: „regnum quod perdiderat 
cum eo quod Godegeselus habuerat receptum . . gubernavit.“ 

2) Ein Urteil, an dem Bindbings Ausführung nichts ändern kann, 
den das traurige Ergebnis biefer Politik für Burgund doch von feiner 
allzu preifenden Darftellung des „Staatsmannes“ Gundobad hätte ab- 
warnen jollen. 
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Es ift wieder höchſt bezeichnend für Chlodovech, wie bie 
einzige Quelle, welche von den Gründen biejes neuen Angriffs 
jpricht, die naive Machtgier und den naiven Glaubenshaß zu 
einer Art von frommer Ruchlofigkeit oder von ruchlojer Frömmig⸗ 
feit zufammenfchmilzt: eine völker rechtliche Kriegsurfache an» 
zuführen oder auch nur vorzufhügen, fand Chlodovech auch 
diesmal, wie es fcheint, nicht der Mühe wert. 

„König Chlodovech aber ſprach zu den Seinen (d. h. doch 
wohl zu dem zur Mufterung verfammelten Volksheer, ſ. u. 
Berfajjung): ‚Schwer laftet e8 mir auf der Seele, daß dieſe 
Arianer (d. h. die Weftgoten) ein Stück von Gallien haben. 
Gehen wir mit Hilfe Gottes, ſchlagen wir fie und bringen 
wir ihr Land im unfere Gewalt!‘ Und da allen das Wort 
gefiel, brach er mit dem Heer auf gegen Boitiers, wo Alarich 
weilte.“ 

Gewiß war der Borgang jo, wie bier berichtet wird: 
baß er die ebenfall® arianiichen Burgunder als Bundesgenofjen 
nicht verſchmäht, verjteht fich bei Chlodovech von felbit: daß 
diefe Verblenveten an dem fo begründeten Kreuzzug teils 
nehmen, ift fchwerer verftändlih. Unter Verweilung auf eine 
andere ausführliche Darftellung der nun folgenden Ereignijfe !) 
mag bier eine kurze genügen. Den Wejtgoten erwiejen fich die 
Verbündeten überlegen: aber beide Angreifer hatten doch wohl 
die Triedensliebe des großen DOftgoten Theoderich über» 
ſchätzt, der freilih — dieſen Zug Bat die Sage in „Dietrich 
von Bern“ trefflich wiedergegeben — nur ungern und zögernd 
zum Schwerte griff, jedoch der völligen Vernichtung der Weſt— 
gotenmacht auch dann nicht Hätte ruhig zujehen können, wenn 
der Erbe dieſes Reiches nicht jein noch unwehrhafter Enkel 
gewejen wäre. 

Um die politiihe Gejamtlage und die Bedeutung dieſes 
Angriffs Chlodovechs zu verftehen, muß man in Kürze fich 


1) Könige II, 5. Aſchbach, Geſchichte ber Weftgoten (Franfe 
furt a. M. 1827), Lembke, Gefhichte von Spanien I (Hamburg 
1831). 
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des Syſtems erinnern, welches Theoderich aufgerichtet und bis⸗ 
ber durch friedliche Mittel, durch fein weithin geachtetes Anjehn 
aufrecht gehalten hatte. 

Seitdem er nach Odovakars Untergang (493) Herr Italiens 
geworben, juchte er unter den germaniichen Staaten bes Abend- 
landes den Frieden und eine gewifje, freilich nur moralifche, 
nicht ftaatsrechtlich geftaltete Schußhoheit über dieſelben zu 
erhalten. Dieſes Friedensbündnis war vor allem gerichtet 
auf Nieverhaltung der gefährlich um fich greifenden Meacht 
ber Franken; jo hatte er denn, gemäß jeinem Shitem, durch 
Berihwägerungen Freundihaft und Frieden unter den Ger. 
manenfürften zu begründen und zu pflegen, ſelbſt nach dem 
Tode feiner erjten Gemahlin (der Mutter Amalaſpvinthas) 
bie Schweiter des jungen Frankenlönigs, Audefleda, geheiratet, 
während er jeine Tochter Dftrogotbo mit dem Sohne 
Gundobads, Sigismund, eine andere, Theodegotho, mit 
den Wejtgotenlönig Alarich II. vermählt hatte, anderer Ver» 
ſchwägerungen bier zu geichmweigen. 

Als die drohenden Pläne Chlodovechs gegen das Weftgoten- 
reich deutlicher bervortraten, trachtete der weile Theoderich, 
vermittelnd, verjößnend jene Gefahr für fein Friedensſyſtem zu 
beijchwören: und als er fich überzeugte, daß gute Worte ben 
Merovpingen fo wenig wie ein freflendes euer zurüdhalten 
fonnten, bemühte er fih, eine Art Schugbündnid der andern 
Reiche zur Verteidigung der Weftgoten zu verjammeln. Allein 
nicht einmal das nahe verjchwägerte Haus des Burgunderkönigs 
vermochte er von der blindthörigen Verbindung mit den Franken 
abzuhalten: Gundobad wollte ſich mit Chlodovech in den weit- 
gotifchen Befig in Gallien teilen, nicht erfennend, wie er durch 
jede Stärkung der Frankenmacht der baldigen Einverleibung. 
jeines eigenen Reiches vorarbeitete. 

Chlodovech aber führte — und zwar gewiß ohne Heuchelet, 
fondern im beften Glauben feiner machtgierigen brutalen Frömmig- 
feit — den Krieg gegen die Goten durch, ganz wie er ihn verfündet 
batte: als einen Kreuzzug des Katholicismus wider die Ketzer: 
und der ebenjo Hug wie vollgläubig is Beiltand 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 
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des katholischen Gottes und der Fatholiichen Priejter, die dem 
verbaßten Keterreich unterthan waren, trat denn auch mit 
reichlichitem Segen ein. Die Zeitgenojjen, Chlodovech, ja jene 
Biſchöfe und Geiftlichen felbit, welche durch allerlei Mittel und 
Mittelchen den Sieg der fränkiichen Waffen herbeiführten, waren 
ohne Zweifel feit überzeugt von der mirafelhaften Eingebung 
und Unterftügung ihrer Handlungsweile durch Gott und bie 
Heiligen: man würde den Charakter jener Zeit, jener Menjchen 
ſchwer verfennen, wollte man Heuchelei und Betrug als Regel 
annehmen: in jeltfamer Natvität, wie fie bei Gregor von 
Tours fo durchſichtig vor Augen Tiegt, glaubten dieje Leute 
an mirafelhafte Yeitung, Unterjtügung ibrer eigenen Hugen 
oder Teivenichaftlihen Parteinahme für die Sache der Rirche: 
e8 ift anziehend, dem Bericht des frommen und ehrlichen 
Gregor zu entnehmen, wie innig in dem Führer Chlodo— 
vech — und jo wohl auch in den katholiſchen Bilchöfen und 
Prieftern im Gotenreich — berechnende Schlaubeit und blinder 
fanatifcher Aberglaube fich mijchten, wie Betrug und Über- 
zeugung, Täuſchung und Selbittäufhung, Heimtüde und Be- 
geifterung fait unausicheivbar dem Glaubensheer den Weg zum 
Siege bahnten. Unmißkennbar find die Rollen des bedrohten 
Furchtſamen !) und des unaufhaltbaren Angreifers verteilt. „Da 
Alarich der Gotenkönig ſah, daß König Chlodovech ohne Unter- 
laß die Völker bekriegte und ſich unterwarf, ſchickte er Geſandte 
an ihn und erbat eine Zuſammenkunft. Sie trafen ſich auf 
einer Inſel der Loire bei Amboiſe, ſprachen, aßen und tranken, 
gelobten ſich Freundſchaft und ſchieden dann in Frieden (zwiſchen 
500 u. 606). Viele Leute aber“ — fügt Gregor bedeutſam genug 
bei — „ſehnten ſich ſchon damals in allen galliſchen Lan— 
den ?), die Franken zu Herren zu haben“, d. h. alſo eben bei 
Weſtgoten und Burgunden, wo allein fie e8 noch nicht waren. 
So warb der Biihof von Rhodez, Quintianus, um des— 


1) Schlecht gerüfteten: er griff zu Münzverſchlechterung. ©. Könige 
V, 107. s. Aviti, ep. p. 78, ed. Peiper, p. 76. 
2) Greg. Tur. I, 35. 
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willen aus jeiner Stadt vertrieben. Man warf ihm nämlich 
vor: „du wünjcheit, daß die Franken dieſes Land befiken und 
darin herrſchen“ !). Die weitere Darftellung bei Gregor zeigt 
nun, daß keineswegs nur die Goten, auch katholiſche Laien in 
ber Stabt mit diefem Xrachten unzufrieden waren und ben 
Berjchwörer deshalb aus der Stadt trieben, zum deutlichen 
Deweije, daß eben der Biſchof, die Priefter — wie es ja auch 
in der Natur der Sache lag — die Anjtifter der „Sehnjucht nach 
den Franken“ waren, welche oft erjt von ihnen ben wider» 
ftrebenden Laien beigebracht werden mußte. 

Chriſtenpflicht, amtsbrüderliche Gefinnung und Huger Partei⸗ 
und Standesgeift wirkten dahin zufammen, daß ſolche „Mar—⸗ 
tgrer“ faſt immer jehr gute Zuflucht fanden: jo warb auch diejer 
Flüchtling fofort von den Bihöfen von Clermont⸗-Ferrand 
und von Lyon freundlich aufgenommen, mit Häujern, Adern, 
Weinbergen verjehen; jpäter aber, nach dem Siege, machte ihn 
Chlodovech zum Biihof von Elermont: „denn“, ſprach er, „um 
jeiner eifrigen Liebe zu uns willen iſt er aus jeiner Stabt 
vertrieben worden“ ?). Auch zwei Bilchöfe von Tours und 
der Biihof von Arles mußten von dem Gotenjtaat wegen 
ihrer fräntifchen Gefinnung verbannt werben 3); alle biefe 
Bijchöfe ftanden in dem dringenden, zum Teil durch die nächiten 
Ereigniffe ſchon gerechtfertigten Verdacht, ihre Städte den Franfen 
in die Hände jpielen zu wollen. 

Gleich von Anfang des Krieges *) wirkte die religidje, bie 


1) Greg. Tur. II, 36. 

2) Greg. Tur. vitae patrum, ed. Arndt und Kruſch (Greg. 
Tur. II. (Berol. 1885) IV, 675. 

3) Könige V, 104. 105. 

4) Duellen : Außer bem bereit8 angeführten: Isidor. Hispal. Historia 
Wisigothorumed. Arevalo (Jsid. op.) Romae 1797—1803 VII, 186. 
Chronologia et series regum Gothorum, ed. Bouquet I, 705. — 
Vietor Tunnun,, Additam., ed. Roncallius Vetust. Chronie. II, 
365. — Die Briefe Theoderichs in ben Barien Eaffiobors, 
ed. Accursius, Aug. Vindel. 1533 (bie Ausgabe in ben Mon. ift 
[1887] noch nicht erjdienen.. — Cassiodorii, Chronicon, ed. 
Mommfen, Abhandl. der k. ſächſiſchen Gefellfch. der Wifjenfch. (Leipzig 

7* 
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katholiſche Färbung, welche Chlodoveh feinem Unternehmen 
jo recht mit abfichtliher Schauftellung zu geben meifterlich 
verjtand; er gelobte den Apoftelfürften für den Fall feines 
Sieges eine Kirche, er erbat fih von dem Grab bes heiligen 
Martinus zu Tours, der Hauptorafeljtätte des chriftlichen 
Weitens, einen Ausipruch über den Ausgang des Krieges: feine 
Boten werden gemahnt, auf den Sinn des Pjalms zu achterr, 
der bei ihrem Beſuch in ber Kirche werde angeftimmt werben 
und — welches Wunder ! — e8 tönt ihnen entgegen „Pſalm XVII, 
39—40, XVII, 40—41: „Du haft mich gerüftet mit Stärfe 
zum Streit und wirft unter mich werfen, die fich wider mich 
fegen, bu giebft mir meine Feinde in die Flucht, daß ich meine 
Hafjer verjtörel" Dem gemäß befahl Chlodovech aufs ftrengite, 
aller Kirchen, Getftlichen, Angehörigen ver Kirchengüter und der 
Schüglinge der Kirchen: der Jungfrauen und Witwen zu jchonen, 
im Gebiet von Tours nur Futter für die Pferde zu ver» 
langen. Der Lohn und die Mirafel blieben denn nicht aus: 
durch die hochgejchwollene Vienne weiſt eine von ben Heiligen 
gejenbete Hinde dem frommen König den Weg durch eine Furt; 
auf dem Marich auf Poitiers begrüßt die Franken bewill- 
fommmend eine Feuerfäule auf der Kathedrale des Biſchofs: 
man fieht, der Enkel des — war ein Schützling 
ber Heiligen geworben ?). 

Eine Schar Franken, vermutlich noch Heiden, will fih ver- 
greifen an Klofter und Leben des heiligen Marentius (Heute 
Stadt Saint Mairent an der Seure): aber ber zum 
Todesſtreich gezüdte Schwertarm bleibt in der Luft unbeweglich, 


1861), — Jordanis, Getica, ed. Mommfer, Monum. Germ. 
hist. auctor antiquiss, V, 1 (Berol 1882), c. 58. — Procopius, 
Bell. Goth. I, 12. — Marii Aventic., Chronicon (oben, ©. 94) 
v. 8 Caesarii Arelatensis (f 542), Acta SS., ed. Bolland, 
27. Auguft, VI, 65. — Aviti, Epistolae 40. 41.81.82, ed. Peiper. — 
Prosperi, Contin. Havniensis, ed. Hille 31 (Berlin 1866). — 
v. Eptadii (in Montelon, + vor 550), Bolland., 24. Auguft. 
IV, 778. 
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der Mörder beginnt, fich jelbjt mit den Zähnen zu zerfleijchen, 
die andern erblinden und verlieren den Verſtand. Der König 
eilt auf dieje Nachricht herbei, wirft fich dem heiligen Dann 
zu Füßen und erfleht Verzeihung; der Ort diejes Fußfalles ward 
noch lange gezeigt. Der Heilige heilt die Freoler, indem er 
das Kreuz über fie jchlägt, merkwürdigerweiſe werden gleichzeitig 
auch im fernen Yager diejenigen von Wahnfinn befallen, welche 
nur „gottlojen Herzens’ darin verblieben, dem Klofter gar 
nicht genaht waren; der Heilige heilt auch fie Durch Überfendung 
geweihten Brotes. Der König aber ehrt ihn mit reichen 
Gejchenten, darunter eine ganze villa Milon °). 

Sleichzeitig von den Burgundern von Djften, von den 
Franken von Norden ber angegriffen, von feinen Goten wider 
beifere Einficht zum Schlagen gedrängt, bevor die oſtgotiſchen 
Hilfstruppen eingetroffen, verlor Alarich II. Sieg und Leben 
in der Schlacht auf den vocladijchen Feldern am Claim, 
zwei Meilen norbwejtlih von Poitierd ?). Der Ausgang der 
Schlacht ward gemäß der Bedeutung diejes ganzen Krieges als ein 
Öottesurteil für den rechten Glauben gegen die ariantiche Kegerei 
aufgefaßt. Überall öffneten die katholiſchen Unterthanen des 
jungen Sohnes und Nacfolgers des gefallenen Königs freudig 
die Thore ihrer Städte den Franken: jo in Poitierg, 
Saintes, Bourged, Bazas, Eauze, Lectoure und 
andere. Nur die tapfern Auvergnaten in der Auvergne, 
welche auch in der Schlacht Treue und Ehre der Katholiken 
wader gewahrt hatten, mußten mit Anftrengung unterworfen 
werden. Chlodovech zog durch Aquitanien und Perigord 
an die Öaronne und gewann das wichtige Bordeaux, wo 


1) Exc. ex. vita s. Maxentii (im Poitou, 7 515). Bou- 
quet III, 390. — Hienach Greg. Tur. 1I, 37. — Bifhof Solennis 
follte den König auf diefem Feldzug zum Katechumenus gemacht haben, 
Migne LXXI, 845. 

2) Daß er von Chlodovechs Hand gefallen, wie man immer wieber 
behauptet, gebt aus ben Worten ber Duellen bei Berüdfichtigung ihres 
Sprachgebrauches nicht hervor, j. Könige V, 109. — Jacobs, Geographie 
de Gregoire de Tours 2. edition (Paris 1864), p. 168. 
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er den Winter verbrachte. Im Yahre darauf (508) öffnete 
der katholiſche Biihof Heraflian ſelbſt die Thore der Haupt- 
jtabt des „tolofanischen Reiches“, Toulouje, und lieferte 
fo einen Zeil bes Königshortes den Franken aus, nur bie 
nah Carcaſſonne geflüchteten Schäße blieben gerettet. Bald 
darauf wiederholte fi in der Teitung Angouldme pas 
Wunder von Yericho: jowie der fromme Chlodovech vor der 
Stadt ankam, fielen die ftarfen Mauern krachend zujammen, 
die gotifhe Beſatzung preisgebend. Wohl verdient war es 
aljo, daß der König dem heiligen Martin von Tours bie 
reichiten Schenkungen zumandte ?). Inzwilchen hatten Chlodovechs 
fraftvoller Sohn Theuderich (vor der Vermählung mit ’ 
Hrotechildis von einem Kebsweibe geboren) und Gunbobab 
die Städte an Loire und Rhone, jogar die zweite Haupt- 
ftadt, Narbonne, gewonnen, Arles mit faft zweijähriger Ein- 
ſchließung auf das äufßerjte bebrängt, und Chlodovech belagerte 
zum zweitenmal das feſte Carcaſſonne, wohin ein großer 
Teil des KönigsHortes war geflüchtet worden, als endlich bie 
oftgotiihe Hilfe in Gallien eintraf. In den Jahren 507 und 
508 waren die Waffen Theoderichs des Großen in Stalien 
feftgehalten worben ?) durch drohende Bewegungen ber faifer- 
lichen Flotte. 

Es ift fehr mwahrjcheinlich, obzwar nicht beweisbar, daß 
Kaiſer Anaftafius vorher zu biefem Angriff von Gundobad 
und Chlodoveh gewonnen worden war; jener war ohnehin 
ſchon kaiſerlicher „„patrieius“ und „magister militum“ und daß 
Chlodovech jet gerade nach Beendung des Feldzugs gegen die 
Weit- und Oft-Goten vom Kaiſer den Konfultitel °) empfing 


1) Aber auch an Bifhof Melanius, Biſchof von Rennes [Rhedones] 
(r nad 530) vita, Acta SS. ed. Bolland 6. Jan. I, 328. 

2) Diefe Erflärung ber fonft faft umerklärlichen Zögerung ift nach— 
gewiefen Könige III, 113. 

3) Ober: Brofonful, fo der Prolog ber Lex Salica ed. Heffels 
und Kern (patricius) IV. (London 1880). — v. Sybel, Rhein. Jahre. 
IV, 422. — Stumpf, Die Reichskanzler I (Innshrud 1861), ©. 72. 
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(. u. Verfaſſung), das erklärt fich doch auch wohl nicht als ein 
bem Kaiſer plöglih und überraſchend gelommener Einfall, viel 
mehr ald Beweis und Ausprud vorgängiger Verhandlungen und 
Abſchlüſſe zwiſchen Byzanz und dem Merovingen, wobei vielleicht 
Gundobad, ſchon früher in gutem Vernehmen mit dem Kaifer, 
vermittelt hatte. Anaftafius, damals mit den Oftgoten in 
offenem Krieg, mußte Gallien lieber als im Befit der Byzanz 
faft feindlich, jevesfalles völlig fremd gegenüberftehenden Weit. 
goten und unter dem Schute Theoderichs zwiſchen zwei 
Fürften geteilt jehen, welche Feinde der Goten und, wenigſtens 
dem Schein und Namen nach, faiferliche Beamte waren oder 
werben jollten: jo konnte man theoretifch wieder von kaiſerlicher 
Obermacht über Gallien fprechen; wie ja auch Theoderich Italien 
nur als faijerlicher Statthalter hätte beberrichen follen. Wie 
dem jei: die Gruppierung der Mächte fchon 507 war: Theo— 
derich und Alarich auf der einen, Byzanz, Franken, Burgunder 
auf der andern Seite. 

Die oftgotiichen Feldherren entriffen aber nun den Ber. 
bündeten einen großen Zeil der bisherigen Erfolge: fie ent- 
festen Arles und Carcaſſonne und gewannen bie ganze 
Narbonnensis und die Provincia zurüd. Theoderich 
nahm lettere jelbjt in Befig; in dem den Weftgoten geretteten 
Zeil von Siüpgallien (Septimania, Gallia Gothica, 
von der Garonne bis an die Pyrenäen) führte er wie 
in Spanien die Regentichaft als Muntwalt feines noch 
waffenunfähigen Enkel Amalarich, des Sohnes Alarich II. 

Immerhin Hatte Chlodovech fein Weich jehr erheblich er- 
weitert: er behielt Aquitanien, Auvergne, alles Land bie 
an die Garonne (abgejehen oum Gebiet Gundobads) und 
füdlich derjelben TZouloufe, die Gascogne (Vasconia) und 
Guyenne; ob ein förmlicher Friede mit Theoderich geſchloſſen 
ward, ift zweifelig ?). 

Den Rückweg nahm Chlodovech über Tours, viele Ger 
ichenfe der Kirche des heiligen Martinus zu weiben, der ja 


1) Bl. über die Einzelheiten Könige V, 102—115. 
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— bis zum Eintreffen der Oſtgoten — gute Hilfe geleiftet hatte; 
bier zu Tours erhielt er nun vom Kaiſer Anaftafius ven 
Titel Konſul; er legte in der Kirche des heiligen Martinus 
Purpurgewand und Mantel an und jegte fich ein Diadem auf 
das Haupt. Dann ftieg er zu Roß und ftreute unter das 
zufammenftrömende Volk mit eigener Hand in größter Freigiebig- 
feit Gold und Silber auf dem ganzen Wege von der Pforte 
der Vorhalle der Martinsfirche bis zu der Stabtlirde. Von 
diefem Tag an ward er angerebet gleich einem Konſul *). 

Für den Franfenfönig bedeutete dies eine gegenüber feinen 
römiſchen Untertbanen, zumal den eben erjt erworbenen, nicht 
unwilltommene Anerkennung feiner Gewalt durch ben Kaiſer. 
Was diejer babei ſtillſchweigend vorausſetzte, daß nämlich Ehlodo- 
vech nur als failerliher Statthalter oder doch vermöge faijer- 
licher Erlaubnis in Gallien herrſche, — das konnte Byzanz den 
Merovingen gegenüber noch viel weniger geltend machen als 
gegen die Amaler in Italien. 

Bon Tours ging Chlodoveh nah Paris und verlegte 
hierher den Si feiner Herrichaft, hierher lehrte auch Theude- 
rich zurüd. Tournai, Soiſſons, Paris: drei beveutjame 
Martiteine im Vorſchritt der Franken zum Ziele ber Welt- 
berrichaft. 

An die Beendung des Gotenkrieges fnüpft Gregor ſo— 
fort die Ausmordung der anderen ſaliſchen und ripua- 
riſchen Gaukönige und die Bereinigung aller Franken ?) 
unter Chlodovech; vermutlich find einige diefer Streiche fchon 
früher, nicht alle zwiihen 509 und 511 gefallen. Gregor aber 
ſcheint allerdings bie von ihm eingehaltene Erzählungsfolge auch 
für die Thatenfolge gehalten zu haben. Und die Befeitigung ber 
ripuariichen Könige wenigſtens geſchah zweifellos erſt nach 507, 
da bei Boulon einer der Gemorbeten noch neben Chlobovech 
fümpfte. In der Zeit zwilchen 507 und 509 fand Chlodovech 


1) „Ober Auguſtus“, fügt Gregor IV, 38 bei: aber biefer Name, 
erſt bei fpäteren Königen bezeugt, warb von Gregor bier wohl verfrüht 
gebraudt. 

2) Bgl. Dederich, Der Frantenbund (Hannover 1873). 
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nicht Muße für jein Erjcheinen in Köln; aljo fällt dieſe Gruppe 
jeiner Morde wohl in die Jahre 509—511, alle aber fallen 
zweifellos in bie Zeit nach feiner Befehrung. (Charar ich und 
Ragnachar lebten noch nah 486.) Denn Gregor erflärt 
diefe feine blutigen Erfolge über die Mitkönige ald „Belohnung, 
Gottes für des Königs gerechten Wandel vor Gott und als 
Gott wohlgefällige Thaten“: nicht die Morde und Tückethaten 
meint damit Gregor, vielmehr die Belehrung zum rechten 
Glauben und die praftiichen Bethätigungen ſolcher Belehrung: 
den ®otenfrieg, die Stiftung und Beichentung von Kirchen und 
Klöjtern: aber das glücliche Gedeihen jeiner Anjchläge gilt doch 
als Lohn für den richtigen Glauben, um beswillen Gott die 
Berbrechen verzeiht. 

Chlodovech verführt Chloderich, den Sohn Sigiberts, 
des Königs der Ripuarier zu Köln, feinen alten Vater, 
während er im Wald Buchonia (in Hejjen) die Mittagsruhe 
hielt, durch Schächer ermorden zu lajjen, um rajcher zur Herr- 
Ihaft zu gelangen. 

Dankbar bietet ihm Chloderich nach gelungener That einen 
Zeil der erbeuteten Schäge an. Beſcheiden lehnt das Chlodo- 
vech ab; nur ſehen follen jeine Boten dieſe Schäße, und wäh— 
rend Chloderich fich auf deren Mahnung tiefer in die Truhe beugt, 
ſchlägt ihm einer der Gejandten die Streitart in den Schädel. 
Chlodovech eilt herbei, erkllärt den zujammengerufenen Ufer: 
franfen, der Sohn habe den Vater durch das Morgeben, 
Chlodovech trachte diefem nach dem Leben, von Köln fortgelodt 
und ermordet, jei aber jelbjt „von einem Chlodovech Unbelannten“ 
ermordet worden. „Ich bin unfchuldig! Wie könnte ich meiner 
Gefippen Blut vergiefen! Meinthat wäre das!“ Aber da das 
nun einmal gejchehen, fordert er fie auf, fich ihm zuzuwenden. 
Und die Uferfranten rufen Beifall, fchlagen die Schilde zu= 
fammen und erheben Chlodovech zu ihrem König. „Denn 
Gott warf Tag um Tag feine Feinde nieder unter jeiner 
Hand und mehrte fein Reich, darum, daß er rechten Herzens 
(Slaubens) vor ihm wandelte und that, was mohlgefällig war 
vor Gottes Augen.” 
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Darauf bringt er König Chararich und deſſen Sohn durch 
Hinterlift in feine Gewalt, läßt fie zuerjt zu Prieftern fcheren, 
aber auf eine drohende Äußerung des Sohnes hin beide töten. 
König Ragnahar von Cambrai hatte fich und feinen Günſt⸗ 
ling Farro durch böje Lüfte und Habgier verhaßt gemacht. 
Chlodovech befticht deifen Vornehme durch goldene Armringe 
und Wehrgehänge, fie liefern ihm nach verlorener Schlacht 
Ragnachar und deſſen Bruder Richar mit auf den Rücken 
gebundenen Händen aus: Chlodovech erichlägt beide mit der 
Streitart, angeblid im Zorn, daß jener fich ſolche Erniedrigung 
gefallen ließ und dieſer dem Bruder nicht beiftand. Da bie 
bejtochenen Großen entdeden, daß jene Geſchenke nur vergolvete 
Erze waren, fährt er fie an, fie follen froh fein, daß er fie 
zur Strafe für ihren Verrat nicht unter Qualen hinrichten 
laffe, folche Baljchheit verdiene nur falſches Gold. Auch den 
dritten Bruder Rignomer ließ er bei Ze Mans ermorden; 
alle dieje waren jeine Gefippen ; aller Reiche, Bolt und Schäte 
nahm er für fih. „Und noch viele andere Könige, jeine nahe 
Gefippen, ermorbete er, aus Argwohn, fie möchten ihm bie 
Krone rauben“: — ein freilich jehr begründeter „Argwohn“, 
da Blutrahe und zuvorkommende Notwehr dieſe Könige und 
Gefippen gegen den ſyſtematiſchen Mörder hätten bewaffnen 
müjjen. Zulegt freilich Elagte er vor einer Verfammlung der 
Seinen über jeine Bereinjamung: d. h. über den Verluſt der 
von ihm ſelbſt ermordeten Gefippen: „wehe mir, ein Frembling 
lebe ih unter Fremden, feine Verwandten habe id; mehr, die 
mir beiftehen könnten, wenn Unglüd über mich fommt.“ Aber 
fo ſprach er nicht aus Schmerz über den Tod der Gemorbeten, 
jagt Gregor, ſondern argliftig, um fo vielleicht noch einen Ver- 
wandten ausfindig zu machen und ihn dann auch umzubringen. 

Dieje von der Sage nur dramatifierten Züge find in ihrem 
Kern zweifellos geichichtlih. Das Volt aber, das dieſe Über- 
lieferung (511—580) nicht ohne Humor ausbilvete, freute 
fich diefes Königs als feines Nationalhelden und Lieblings; es 
verzieh ihm alle jeine Frevel: nicht nur, weil er der Begründer 
feiner Einheit und Macht und feines Ruhmes war, mehr noch, 
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weil diefe Franken, wie fie Gregor fchildert, ihrem König, wie 
in Kraft und Begabung, fo in Wildheit, brutaler Leivenfchaft 
und Tücke dermaßen glichen, daß fie in ihm im Guten und 
Böſen ihr eigenes Bild gefteigert erbliden mußten: er tft ber 
echtejte Franke des VI. Yahrhundert. 

Bon Chlodovech8 Regierung im Innern iſt ung nur eine 
(wohl nicht tief eingreifende) Neuredaktion des alten ſaliſchen) 
Volksrechts und die Abhaltung des Konzil zu Orleans?) 
a. 511 bezeugt, welches zumal die Bekämpfung des Heidentums 
und Schu und Ehrung der Kirche regelte: (j. unten „Ver⸗ 
faffung“ und „Kirche”). Offenbar find uns zahlreiche DVer- 
ordnungen Chlodovech8 verloren, welche die Neugeftaltung fo 
vieler Verhältniffe in dem aus einem Gauftaat emporgebauten 
großen Weich, die Erhebung des Katholicismus zur Staat$- 
religion, die Erftarfung des Königtums, die Übernahme kaifer- 
licher und fiskalifcher Mechte, die Mehrung und Änderung ber 
Deamtungen, die Ordnung der Verhältniſſe der Franken zu 
den befiegten oder „befreiten” Bevöllerungen, die zahlreichen 
Anfiedelungen im Mamannenland und die Belakungen in ben 
neu eroberten jüdweftlichen Provinzen Galliens unerläßlich mußten 
gemacht haben. 

Bald nad Abhaltung des Konzil zu Orleans ftarb er, 
erft A5 Jahre alt, aber nah 30 jähriger Regierung zu Paris 
(am 27. November 511) und warb bajelbjt in der Kirche 
der heiligen Apoftel begraben, welche er mit feiner Ge— 
mahlin zujammen erbaut Batte °®). 

Bon Chlodovech I. find ung nur faljche Urkunden erhal- 
ten 9): denn falſch iſt auch die bis vor furzem für echt ge- 


1) Lehu&rou, Histoire des institutions Merovingiennes et du 
gouvernement Merovingien (Paris 1842). 

2) Acta, ed. Sirmond, 10. Juli. Conciliorum Galliae collectio I 
(Paris 1629), p. 177. 

3) Greg. Tur. II, 43. . 

4) Falſch find bie von Karl Pertz, Diplomatum Imperii I (Monum. 
Germ. hist.) (Hannover 1812), p. 113f., no. 1—5 abgebrudten. Bei 
ber fehr üblen Befchaffenheit biefer Ausgabe wurde bie von Bröquigny- 
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baltene Schenkung an den Greis Eufpicius und deſſen Enkel 
Maximin, welche ver König aus Berdun nah Orléans 
verpflanzt habe. Sie bejteht (angeblich) in dem ager Miciacus 
(im Gau von Orleans: Micy, Saint-Mesmin) und allem 
fisfaliichen Gut zwiſchen Lo ire und Xoiret (Liger und Lige- 
rinus) dajelbjt. Schon in diejer falſchen Schenfung wird, wie in 
jo vielen echten merovingiichen und farolingiichen, ald Beweggrund 
ausgejprochen, die Beichenkten jollen für den Schenfer und fein 
Haus eifrig beten. Die Urkunde fällt aljo (angeblich) nach der 
Zaufe (496), aber auch nad 507, da Chlodovech bereit den 
Zitel vir inluster führt, welchen er erjt nad Berleihung der 
Konjulatswürde durh Kaiſer Anajtajfius nah dem Sieg 
bei Boulon !) annahm; die Schenkung ?) enthält auch eine 
negative Immunität ’) (j. unten, Kap. 6). Die Beſchenkten 
und dies Schenkgut werden dem Schuß des Biſchofs Euſebius 
von Orleans empfohlen; die Sprache iſt jehr fraftvoll, aber 
ganz eigenartig: niemand joll die Männer jchädigen, welche die 
Gunſt des Königs begleitet, „handelt alle ebenjo (wie Eujebiug), 
ihr Biſchöfe alle der Heiligen fatholijchen Religion. Ihr beiden 
hört auf, unter den Franken Fremdlinge zu jein; an Stelle der 


Pardessus, Diplomata, Chartae, Epistolae und Leges I (Paris 
1843; II, 1849) mit herangezogen (über die Mängel freilih auch diefer 
Ausgabe f. Bordier, du recueil des chartres Merovingiennes, notice 
suivie de pieces Merovingiennes inedites (Paris 1850), und Baig in 
ten Götting. Gel. Anz. 1850, ©. 618), die nicht nur zermalmende, vielfach 
auch aufbauende Kritit Stumpfs in v. Sybels Hiftor. Zeitfhr. XIX 
(1875), ©. 343. überall berüdfichtigt. Es fällt auch an dieſer Urkunde 
(Perg NR. 1, Bardeffus LI, N. 87) gar mandes, zumal in Ausdruck 
und Sprade, auf. Die Echtheit wird (mohl mit Unrecht) allgemein 
angenommen. (So batte ich zefchrieben, bevor Havets (oben, ©. 94) 
Abhandlung S. 224 erſchienen war; diefelbe bat die Unechtheit meines 
Erachtens vollends dargethan.) 

1) Greg. Tur. II, 38. 

2) Durch confareatio (!) und anulus. 

3) Befreiung von naulum, d. h. Schiffsgebühr (??anderd Du Cange, 
Glossar. s. h. v.) und fonftigen Abgaben: als Zubehörden werben das 
Eichicht, das Weidicht und beide „molendini“ (für „farinaria“: felten in 
ehten Merovinger Urkunden, Stumpf, ©. 3) angeführt. 
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Heimat follen euch treten dieſe Befigungen, welche wir euch 
ſchenken im Namen ber heiligen unteilbaren gleichen und weſens—⸗ 
einheitlichen !) Dreieinigleit. So geſchehe e8, wie ich, Chlodoveus, 
gewollt Habe ?).* 


Viertes Kapitel. 


Chlodovechs Nachfolger bis zum Tode Chlothachars 1. 
(511—561). 


Nach des Vaters Tod teilten die vier Söhne das Reich, 
faliihem Erbrecht gemäß. Daß dies geichehen konnte, daß 
Chlodovech nicht bei Lebzeiten, wie jchon fünfzig Jahre früher 
der Vandale Geiſerich gethan ?), die Unteilbarfeit durch Reichs⸗ 
geſetz einführte und jene barbariiche Behandlung der Thronfolge 
lediglich als private Erbichaft nicht verhütete, mag ung zeigen, 
daß vielmehr Inſtinkt als Staatsmannihaft und Gedanke 
den Merovingen bei feinen Mlachterweiterungen geleitet hatte *). 
Bolle Auflöjung feines mühejchweren und bluttriefenden Einungs- 
werkes konnte, arge Schwächung ber fränkischen Geſamtmacht 
durch unaufhörliche Bruder» und VBetternfriege, für welche 
die Gliederung in bejondere Reiche die fürmlihe Ausrüftung 
ber Mittel zu bilden ſchien, mußte bie Folge folder Teilung 
ſein. Mocte auch im Prinzip das „regnum Francorum 


1) Das gebt wider das arianifche Belenntnis. 

2) Ich Biſchof Eufebius Habe (die Urkunde) beftätigt. Gleich das erfte 
Wort von Karl Pertz' Ausgabe ift falfh: Chlodoweus ſtatt Chlododeus. 

3) Könige I, 230; Baufteine II (Berlin 1880), 213. 

4) Bol. gegen die Überfhägung des Sta atsmannes Chlodovech 
Baufteine VI (Berlin 1884), S. 230. 
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trog der Gliederung in vier oder drei oder zwei Reiche nach außen 
eine Einheit bilden und die Teilung nur die Verwaltung und 
Verteidigung erleichtern jollen, der letzte Beweggrund der Teilung 
war doch die rohe privatrechtliche Auffaffung des Königtums, 
genauer der Xerritorialhoheit, ald eines zu vererbenden Eigen» 
tums —, eines Nachlafjes von Yand mit den Gerechtſamen über 
die Einwohner als deren Zubehör. 

Bei der Abgrenzung der Erbteile wurde einerjeitd zwar 
naturgemäß auf Abrundung gejefen: räumlich, ftammtümlich, 
gejchichtlich zujammengebörige Gruppen jollten nicht zerriffen 
werden. Uber freilich lag in ſolcher Gliederung der ZTeilreiche 
die gejteigerte Gefahr, daß fich diejelben im Laufe der Jahr 
hunderte nur noch als jelbjtändige Staaten fühlten, in Gegen— 
jag zu einander traten, endlich fich von dem aufgelöiten Geſamt⸗ 
reich der Franken losrijfen, wie e8 ja im 7. Jahrhundert vor» 
übergebend und zu Ende des 9. Jahrhunderts endgültig ge» 
ſchah. 

Gleichwohl würde man irren, wollte man bie ander» 
jeitd wiederholt beliebte Durchbrehung jenes Prinzips ber 
Abrundung durh Bildung von Enklaven, durch Zuteilung 
auch räumlich getrennter Gebiete, ſprachlich, jtammtümlich ver» 
ſchiedener Bevölferungen etwa auf die ſtaatsmänniſche Abficht 
zurüdführen, jener Gefahr zu begegnen: privatrechtliche Aug- 
gleihung oder auch Bevorzugung beziwedende, individuelle Be— 
weggründe, deren Kenntnis fih uns oft, ja meijt völlig ent» 
zieht, Haben hier wohl am meijten gewirkt, am häufigſten ent- 
ſchieden. 

Theuderich, bedeutend älter als ſeine Halbbrüder ) — 
hatte er doch 516 ſchon einen wehrfähigen Sohn, — erhielt 
ben weitaus größten Anteil: alles Land auf dem rechten 
Rheinufer, auf dem linken Ripuarien (mit der Hauptitabt 


1) Seine Abftammung von einer Buhle ſchloß ihn nicht aus: das Blut 
des Vaters entſchied mach meroningifchen Recht (f. den Stammbaum im 
Anhang): übrigens waren auch Geiferih und Theoderich ber Große 
unebelihe Söhne; vgl. Könige I, 143; II, 63. 
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Meg) Tüplich bi8 zum Kohlenwald: aljo das jpäter jos 
jogenannte „Oſtland“ (Auftrafien), außerdem aber aus 
dem Reiche des Syagrius die Champagne: Rheims, 
Chälons jur Marne, Toul, Verdun und, durch Bur- 
gund von jeinem norböftlichen Befig getrennt, ſüdlich von ber 
Loire das öjtlihe Aquitanien, die Auvergne, Cahors, 
RHodez und Gevaudan. 

Chlothachar L erhielt das altjalifche Land: Cam— 
brai, Arras, Zournai, dann alle® Land nördlich von 
Paris bis an das Meer die Seine entlang, mit Beauvais, 
Rouen, Lijieur und Evereur; jeine Hauptitadt ward bie 
alte Reſidenz des Syagrius: Soiſſons. 

Childibert I. erhielt den andern Zeil der Normandie, 
die Bretagne (Aremorica) und von dem Reiche des 
Syagrius ſeine Hauptſtadt Paris und die Landſchaft 
Brie)). 

Chlodomer erhielt von dieſem ehemaligen Weich jeine 
Hauptftadt Drldans, dann die Wejthälfte des ehemals 
gotifhen Aquitaniens füblih der Loire: Tours, 
Poitiers, Limoges und Bourge®. 

Theuderich von Auftrafien wehrte zunächſt durch feinen 
Sohn Theudibert Heerenden Norbleuten, welche in ber 
Maas eingelaufen waren und im Gebiet der Hattuarier 
(bei Geldern) Beute gemacht Hatten; ihr König (Häuptling ?) 
Chochilaich fiel im Landgefecht, auch den Schiffen warb der 
Raub abgenommen ?); (ec. 515). 


1) Greg. Tur. III, 1. AgathiasI, 3. Annales Quedlin- 
burgenses Mon. Germ. hist. Scriptor. II, 31. — Bonnell, Die 
Anfänge des farolingifchen Haufes (Berlin 1866), ©. 199. — Sohm, 
Die fränkiſche Reichs- und Gerichtsverfaſſung (Weimar 1871), ©. 10. — 
„Sleiche” Zeile, wie Greg. Tur. III, 1 fagt, waren das nur etwa in- 
jofern, als die Erträgniffe annähernd ähnlich waren: an Flähenraum und 
Einwohnerzahl waren fie durchaus nicht gleich, vielmehr Chlothachars bes 
Züngften Anteil der Heinfte; vom Reiche des Syagrius erhielt jeber 
Bruder ein Stüd. 

2) Rab Greg. Tur. III, 3 waren e8 „Dänen“, wahrfcheinlich aber 
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Darauf ergriff ber Erbe Chlodovechs begierig die Gelegen- 
heit, auf dem rechten Rheinufer jeine Macht zu erweitern, was 
freilich gefchehen mußte, follte das Werk Chlodovechs auch Hier 
weiter gebaut werden. Bei den Thüringen, den Norboft- 
nachbarn Theuderichs, Herrichten drei Teilkönige nebeneinander 
(wie bei Merovingen vor und nad Chlodovech und bei Bur- 
gundern). Bijinus wird früher allein als König genannt, 
was aber die Eriftenz von andern Königen durchaus micht 
ausſchließt; er !) war ver Vater der jest nebeneinander berr- 
ſchenden Könige Baderih, Hermenefrid und Berthart 
(oder Bertbachar) 2). Bei mandhem jagenbaften Zug der 
Überlieferung fteht fo viel gefhichtlich feſt, daß Hermenefrid 
(ver Sage nad, auf Anjchürung feiner Gemahlin Amalaberga, 
einer, Nichte Theoderich8 des Großen ?)), zuerft feinen Bruder 
Berthart tötete (oder doch vertrieb) *) und darauf Theuderich 
einlud, gemeinfam Baderich zu vernichten und beffen Land zu 
teilen. Aber nachdem die Verbündeten den Angegriffenen ge- 
ſchlagen nnd getödtet, (516) weigerte fich Hermenefrid, dem Mero⸗ 
vingen Wort zu halten. Diejer fchob die Rache auf, vielleicht 
aus Scheu vor dem Oſtgoten Theoderich. 

Auch der nächjte merovingiiche Feldzug jcheiterte: er galt 
Burgund: die drei Söhne Hrotechildens griffen (523) König 


Gauten „Beaten“, ba Chochilaich wohl der König Hygelac bes 
Beowulfliedes, ed. Heyne (2. Aufl. Paderborn 1868), XVIIL, v. 15, ift 
(. Simrod, Beowulf [Stuttgart 1839], ©. 183) und bie Litteratur 
daſelbſt. 

1) Oben S. 48, Anm. 1. 

2) Greg. Tur. III, 4. 

3) Bol. Könige IL, 142. 

4) Venantius Fortunatus, I, ed. Leo (Berol. 1881), De 
excidio regni Thuring. v. 124, p. 272. — Procop, Bell. Goth. 
I, 12. — Glo&l, De antiquis Thuringis (Halle 1862); zur ®e- 
fhichte der alten Thüringer (Programm Rathenow 1872); Forſchungen 
zur beutfch. Gef. II. IV, 210. — Lippert, Beiträge zur älteften Ge— 
Ihichte der Thüringer. Zeitfchrift für Thüring. Gefchichte XI, 292. — 
Kirchhoff, Thüringen doch Hermundurenland (Leipzig 1882). 
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Sigismund, der!) Gundobad gefolgt?) war, an. Die 
Pfliht der Blutrache, aus ber fie hierbei angeblich han—⸗ 
delten, fällt höchſt wahrjcheinlih in das Gebiet der Sage: 
Söhne Chlodovechs bedurften feines bejonderen Beweggrundes 
zu einem Angriffskrieg )). Sigismund warb geichlagen, auf 
der Flucht nah Agaunum (Saint Maurice) gefangen und 
mit Weib und Sindern von Chlodomer, trog der Fürs 
bitten und drohenden Warnung des Abtes Avitus von 
Sanft Mesmin in einen Brunnen geworfen t); man fand 
ein Strafgeriht Gottes darin, daß Chlodomer gleich darauf 
(a. 524) von Godomar, Sigismunds Bruder und Nad- 
folger bei VBejeronce (Viseroncia) gejchlagen warb und 
fiel 5). Damit war der Angriff auf Burgund für Diesmal 
abgewehrt. Die beiden Vollbrüder des Gefallenen , Chlo- 
tbachar I. und Childibert J., teilten fich in deſſen Reich ©), viel⸗ 
leicht erhielt auch der Halbbruder Theuderih damals das 
Limouſin; von den noch waffenunreifen Söhnlein Chlos 
domers: Theudovald, Gunthari und Chlodovald, 
wurden die beiden erſten von ihren beiden Oheimen — mit 
eigener Hand — grauſam gemordet; der dritte, durch treue 
Männer davongeführt, rettete auf die Dauer ſein Leben wohl 
nur durch Eintritt in den geiſtlichen Stand ”). 

Nun, nachdem Theoderich der Große gejtorben (a. 526), unter- 
nahm Theuderich den wohl ſchon lange geplanten Krieg gegen 
Hermenefried, den Thüringenkönig (531). Chlothachar, der 
als Verbündeter mitgezogen, kehrte bald wieder zurück: die Brüder 


1) Im Sabre 516, Marius Avent. 

2) Greg. Tur. III, 5. Hist. epitom, c. 34. 

3) Theuderih, Sigismunds Eidam (Greg. Tur. III, 5), blieb neutral. 

4) Agathias, ed. Niebuhr (Bonn. 1828), I, 3. — Marius 
Avent, ad. a 523. Bei Coulmierd oder Columelle bei Orleans, apud 
Columnam aurelianensis urbis vicum. 

5) Agathias I, 3, Mar. Avent ad. a. 524. Unglaubhaft 
parteitfch für die Franken Greg. Tur. 

6) Greg. Tur. III, 18. Histor. epitom., p. 39. 

7) Man führt auf diefen Chlodovald das Klofter Saint Eloud 
zurüd; vita s. Chlodov., Bouquet III, 423. 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Ib. 8 
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waren in Streit geraten, wohl über die Beute, und Chlothachar 
batte einen Mordverſuch Theuderichs entdeckt; er nahm Rade» 
gunde, die Tochter Berthari’d (oben S. 112), ald Gefangene 
mit und heiratete fie jpäter. Aber da er ihren Bruder ermor» 
dete, verließ fie ihn (im Jahre 550), ward Nonne, baute ein 
Klojter zu Poitiers und erwarb bald den Ruhm fait heiliger 
Frömmigleit !). 

Theuberich forderte nun die Sachſen?), jeit lange feind- 
liche Nachbarn der Thüringe, zu gemeinjamem Angriff auf; 
die Verbündeten erfochten Borteile, die Burg Scheidungen 
ward erobert; jedoch Theuderich, abgerufen durch einen in 
Gallien ausgebrochenen Aufjtand, fchloß, wie es jcheint, Fries 
den mit Hermenerih, den er aber bald, nachdem er ihn 
freundihaftlich zu fich geladen, von den Mauern von Zülpich 
berabjtürzen ließ. Nah der Sage der Sadjen teilten dieſe 
fih mit Theuderih durch Vertrag in das Land ber Thüringe, 
jodag jene die ihmen nächft gelegenen Gaue zwiſchen Bode und 
Unjtrut, die Franken das ſüdweſtliche Thüringen erhielten ; 
aber wahrſcheinlich geſchah dies VBordringen der Sadien und 
Ftanken nit auf einmal, nach Bertrag, jondern im Wege 
allmählicher Beſiedelung; freilihd mußte vorher die Wider- 
ſtandsmacht des Thüringen-Meiches gebrochen fein. Doc blieben 
einzelne thüringijche Gebiete damals noch jelbjtändig, und auch 
bei den Unterworfenen war der Grad der Abhängigkeit nicht 
überall der gleiche ?). 


1) Sie ftarb bort 587. Bgl. über fie Venantius Fortunatus, 
(opera pedestria) vita s. Radeg. ed. Krusch (Berol, 1885), p. 38. — 
Dümmfler, „Im neuen Reich“, Zeitihr. 1871; Litteratur bei Kruſch 
in Wattenbach, Deutichlands Gefhichtsquellen im Mittelalter, 5. Aufl. 
(Berlin 1885) I, 440. 

2) v. Werjebe, bei Heffe, Beiträge zu ber deutſchen, bejonbers 
thüringiſchen Geſchichte I (Rudolftabt 1834). — Bolze, Die Sacfen 
vor Karl dem Großen (Berlin 1861), ©. 9. 

3) al. Greg. Tur. III, 4. 7. 9. — Proc. B. @. I, 12.13. — 
Venantius Fortunatus VI, 2. — Die ſächſiſche Überlieferung bei 
Widukind. Corbeiensis (anno 966—980?) res gestae Saxonicae 
ed. Waitz, in M. Germ. hist. Ser. III; I, 9—13. — Chronicon 
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Es war die Auvergne geweien, welche ſich auf pas Ger 
rücht, daß Theuderich gefallen, gegen deſſen Erben Theudibert 
erhoben Hatte 9); und gar ſchnell war fein Halbbruder Childibert 
herbeigeeilt, die Hauptſtadt der Landſchaft, Clermont-Ferranp, 
in verräteriſchem Einverſtändnis mit einem vornehmen" Römer 
dem jungen Neffen vorweg zu nehmen, unerachtet der Eide und 
durch Geiſelſtellung verftärkten Verträge, in welchen er Theu- 
derich vor deſſen Abzug über den Rhein Treue und Friede ge- 
lobt Hatte?). Vor dem Rächer Theuderich wich Chilpibert 
jofort und unternahm einen Feldzug gegen ben Wejtgotenfönig 
Amalarich, Alarih IL. Sohn, der Childiberts Schwefter 
Hrothehildis zur Ehe genommen, aber, weil: fie den Über- 
tritt zum Arianismus weigerte, mißhandelt hatte. Amalarich 
ward bei Narbonne geichlagen und fand bei Barcelona 
den Tod (durch jein eigenes Heer?) (531), die befreite Hrotbe- 
bild ftarb bald darauf °). 

Theuderich war inzwifchen (a. 530/532) beichäftigt, die Au- 
vergne zu unterwerfen, was unter jehr blutiger Beſtrafung 
der (wie es fcheint, ausſchließlich röm iſchen) Empörer gelang. 
Auch der Berfuh eines Anmaßers angeblih merovingiicher 
Abftammung, Munderich, der den Mangel einer Thronfolge- 
oronung benügend — der Anjpruch auf die Krone baftete nur 
an dem Mannesjtamm bes Königshaufes überhaupt — erflärte, 
er fei fo gut. König wie Theuderih, wenn ihm nur ein Zeil 
des Volles den Treueeid leilte, warb unterbrüdt, nicht ohne 
treulojen Wortbruch *). 

Darauf machten Chlothachar und Childibert abermals einen 
Verſuch gegen das burgundifche Reich, das allein noch, wie 


Quedlinb. IIT, 31 (ebb.). — Translatio S. Alexandri, ebb. Ser. II, 
676. (—10235). — Bl. Einhart bei Adam v. Bremen (7 1076), 
Ser. VII, 280; I, 5. 

1) Greg. Tur. III, 9. 10. 

2) 1. e. III, 15. 

8) Könige V, 118. — Proc. I, 13. — Jord, c. 58. — Vietor 
Tunnun.,, ed, Roncall. II, 363. — Isidor ad h. a. 

4) Greg. Tur. III, 14. 

8* 
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eine Inſel, die merovingiſchen Gebiete in Gallien, die ſich jonft 
bi8 an den Rhone ( genauer bie ojt- und wejtgotiichen Be» 
figungen) dehnten, unterbrad. 

Diesmal ward das lang angeftrebte Ziel erreicht. König 
Godomar, bei Autun (Augustodunum) geſchlagen, verfchwindet 
ſpurlos aus der Geſchichte. Die Sieger teilten fih in das 
Land !) (a. 532); ſpäter erhielt auch Theudibert ein Stück ehe- 
mals burgundiichen Bodens. Theuderich hatte die Mitwirkung 
geweigert, aber jeine Franken waren jo beutegierig, daß fie 
deshalb ihm offen mit dem Abfall zu jeinen Halbbrüdern droh— 
ten; um fie zu bejchwichtigen, führt er fie nochmal in die Au— 
vergne?), im eignen Yand zu beeren, d. 5. vie bereits nieder⸗ 
geworfenen Empörer noch weiter an Leben und Gut zu jtrafen ; 
jo ſchwach do war das Königtum gegenüber dem Willen — oder 
den Yeidenjchaften — des in jeinen Waffen vereinten Volkes. 
Bald darauf ftarb er (Ende 533 oder Anfang 534); jchleunig 
war jein Sohn auf die Nachricht von der Erkrankung aus einem 
Zug gegen die Wejtgoten?) nachhauſe geeilt: denn bie 
Obeime, unterjtügt von dem Diangel fejter Thronfolgeorbnung, 
drobten, ibm das eich zu entreißen: durch Geichenfe gewann 
er den guten Willen jeiner mächtigiten Großen, jo daß er 
mit ihrer Waffenhilfe jein Erbe behauptete (534—548), Da 
trat mit einem in diejen merovingiichen Familienzwiſten häufigen 
plöglichen Stellungswechiel, deren Beweggründe fich unferer Kennt» 
nis faft immer entziehen, jo daß wir verjucht find, dieſe Fürften 
für ziemlich launiſch und wetterwendiich zu halten, Childibert, der 
jöhneloje, aufjeite des eben noch befümpften Neffen, nahm ihn 
unter königlichen Geſchenken an Sohnesſtatt an *); jofort wandten 
fih nun beide gegen Chlothachar 6) — fein Beweggrund wird 

1) Greg. Tur. III, 11. — Marius Avent. a. 534. — Proe., 
B. G. IL, 13. — Auf dem Konzil von Orleans vom 23. Juni 533 
zeichnen die Bifchdie von Vienne und von Autumn bereit als frän- 
fifhe Unterthanen: alfo füllt die Eroberung vielleicht in das Jahr 532. 

2) Greg. Tur. III, 12. 13sq. 

3) l. c., c. 21-23. 

4) 1. c., c. 24. 

5)l.c.,c. 28. 
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angegeben —, der vor der Übermadht in den Wald von Are» 
launum (auf einer Halbinjel der Seine) floh und nur durch 
ein Mirafel, ein ſchweres Unwetter, das die Lager der An- 
greifer traf, ohne das jeine zur jchäbigen, vor dem Untergang 
gerettet ward: im Gewilfen erſchüttert bewilligten ihm die Ver- 
bündeten Trieben. 

In der nächſten Zeit (a. 535—555) verwerteten die Meros 
bingen die jchiwere Bedrängnis der Ditgoten in Italien durch 
die Byzantiner dazu, mit einer jelbjt bei diefem Geſchlecht 
überrafchend treulojfen Staatskunſt bald durch Verträge, bald 
durch Gewalt, auf Kojten beiver Parteien ſich nicht nur reiche 
Zahlungen, auch Land: die oftgotiichen Befigungen in Gallien 
und Rätien, zu verichaffen: — als Preis für ihre Waffen- 
hilfe, welche fie wiederholt beiden verkauften, ohne doch zu 
anderem als eigenem Borteil in Italien aufzutreten ?). 

Die Frankenfönige — dies iſt das Ergebnis der verwidelten 
Verhandlungen mit den Goten wie mit Byzanz und der wieder- 
holten bewaffneten Eingriffe (a. 536 — 540) — erlangten 
außer Geldſummen die Abtretung der oſtgotiſchen Befigungen 
in der Provence; ferner wurden die 496 in Rätien 
von Theoderich dem Großen unter gotischen Schuß geitellten 
Alamannen preisgegeben, jo daß nunmehr alle Gaue bes 
Aamannenvoltes dem Frankenreich angehörten, und endlich ges 
wannen die Franken in ven Seealpen, aber auch in Ligu— 
rien und in Benetten zahlreiche Kaftelle und auch einzelne 
Städte, welche lange Zeit behauptet wurden ?). 


1) Bgl. Könige II, 211 —219f., Urgejchichte III, 90f. — Greg. 
Tur. UI, 31. 32; IV, 9. Jord., Getic., c. 59. — Procop., B. G. 
I, 13; UI, 15. — Cassiod,, Variar. XII, 28. Marcellini, Chron,, 
ed. Roncall. II, 327, 

2) Frühe Fabeln — nicht echte Vollsſage — über dieſe Vorgänge 
bei Greg. Tur., Hist. epitomata 44.45. 50 f. Urgeſchichte III, 90. 
Marius Avent., a. 538. 539. Procop., B. Goth. II, 21. 28; 
III, 32; IV, 24. Brief Suftinians, Bouquet IV, 60. — Bgl. 
über die ber deutſchen Gedichte fernliegenden Vorgänge Könige II, 
210f.; Urgefhichte I, 262—264. Agathias I], 4. 6. 
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Während jo Theubibert teils dauernde, teil$ vorübergehende 
Borteile gegen Oftgoten und Byzantiner erhanbelte und erfämpfte, 
jcheiterte ein Angriff feiner beiden Brüder auf die weftgott- 
ſchen Grenzgebiete !). 

Über. die Ausbreitungsverjuche der Franken in. der Nich- 
tung nah Süden und auch nach Wejten find wir von: Ehlo- 
dovech an bis auf Karl den Großen ziemlich gut unterrichtet: 
dagegen erfahren wir, wie jhon im 5. Jahrhundert (Ia, 
598, 603) jo auch im 6. und 7. fehr wenig — nahezu gar 
nicht8 — über bie Vorgänge bei den. jpäteren „Deutfchen“, d. 6. 
den Stämmen auf dem rechten Rheinufer: ja nicht einmal die Zeit 
fennen wir genauer, in welcher, geichweige die Ereignijje und 
Formen, durch welche und in welchen diefe Stämme, zumal 
die mehr ftlichen und nördlichen, dem Frantenveich eingefügt 
wurden: nur für die Alamannen fönnen: wir dieſe Fragen 
beantworten (oben a. 496, 536); jchon bei den Thüringen 
ftoßen wir babei ftatt auf Geſchichte auf Sage; wann‘ zuerft 
im Norden Friejen, warn ſächfſiſche Gaue unterworfen 
worden, willen wir nicht, und von den Baiern im Südoſten 
iſt nur gewiß, daß jie bei ihrem erſten Auftauchen unter dieſem 
ihrem neuen Namen bereits unter fränkiſcher Oberhoheit ſtehen: 
wann biefe und in welchen Formen fie ihren auferlegt ward, 
das entzieht fich dem Wiſſen, ja faft ber Vermutung. - 

Dob.darf man vielleicht mutmaßen, die um die Wende des 
Jahrhunderts in dem nach ihnen benannten Yand, Batern, ein- 
gewanderten Baju-varen (la, 610) fonnten etwa um jene Zeit 
fich der fränfifchen Übermacht nicht mehr entziehen, da dieſe 
ſowohl die nördlichen (die Nordſchwaben und die Thüringe) als 
auch die jübwejtlichen Nachbarn der Batern, die bis dahin von 
den Goten geihügten Alamannen-Reſte in Sübrätien, unters 
worfen hatten und jo die Baiern von Norden und von Weiten 
umfafjen-Lonnten, während der Schild, den das Amalungenreich 
früßer über alle Schwächeren gegen die fränftiche Vordringlichkeit 


1) a. 542. Greg. Tur, III, 29. Victor Tunnun., ed, Ron- 
call. II, 308. 


Erftarfung ber Frantenmadt nuter Theubibert I. (5384548). 119 


gehalten, num nicht mehr ſchützte. Diefer Wirkung des Oft 
gotenreiches. unter Theoderich fteht es nicht entgegen, daß unter 
den „Barbaren“, welche die Alpenpäjje bedrohten (Caſſiodor), 
vielleicht auch die Bajuvaren fich befanden. Ihr Name wird 
zuerſt ‘genannt von der DVölkertafel von 520°), dam von 
Sorbanes.?). . 

Darein wärbe ſich der Zeit nad. jehr gut fügen (531 
Unterwerfung der Thüringer, 536 der Mamannen), baß bie 
Unterwerfung der Batern c. 548 als vollendet vorausgelett 
wird tr einem .jehr merfwürbigen Schreiben von Theudiberts 
Sohn (?),:Theudibald, am Kaiſer Yuftintan °), in ‚welchem 
biejer (548-555) außer den Thüringen, ven Nord- 
ſchwaben, den Sadhfen und den Euciern (Jüten) auch 
das Donauland und die Markt Bannoniens ald dem au— 
ſtrafiſchen Reich. unterworfen aufzählt; darin liegt num zwar, 
was: die Sachſen und gar die Jüten angeht, ſtarke Übertreibung, 
da höchftens einzelne der nächjtgelegenen ſächſiſchen Gaue damals 
unterworfen waren. Aber. immerhin wird die Ausdehnung des 
Reiches bis: an die „ Pannoniidhe Mark” die Zugehörigkeit 
Batierms: vorausjegen; auch ver jchon Theudibert I. *) zu- 
geſchriebene Plan, bis nah Thrakien vorzudringen und bier 
ven Kaiſer zus bekämpfen, ericheint doch allzu abenteuerlich, 
wenn die fränkische Macht Sich hierbei. erjt durch ein freieß, 
feindliches Baterland den Weg an vie untere Donau hätte 
bahnen müſſen. 

- Unter Theudibert erſtieg das Frankenreich eine ſtolze 


1) ed. Müllenhoff, Abh. ber Berl. Alab. 1863. 

2) Get. 55. Ich kann den fharffinnigen Ausführungen Baumanng 
Forſch. zur De Geſchichte XVI (denen Riezler, Bd. I, 9 fih anſchloß), 
daf die fragliche Stelle ein fpätes Einfchiebfel fei, micht Beipflichten, und 
frene mich, daß Th. Mommfens Ausgabe den Tert ohne Bemängelung 
beibehält. - Über die angebliche Erwähnung im 4. und 5. Jahrhundert 
Riezler I. 10. 

3) Bouquet IV, 58—59; über bie fehr beftrittene Urheberſchaft und 
Zeit diefer Briefe f. Urgeſchichte III, 94. 

4) Bon Agathias, 1828. 
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Machthöhe, zumal auch auf dem rechten Rheinufer. Er war 
der erſte Barbarenkünig, der auf jeinen ſehr zahlreich erhal» 
tenen Goldmünzen — die Zahlungen der Goten, der Byzan⸗ 
tiner und bie. italiiche Beute lieferten die Mittel! — jeinen 
Namen jtatt dem des Kaiſers fette ); er allein von allen Franten- 
fönigen (ober fein Sohn) nannte fich „Anguftus“ 2). Gewaltig 
tobt ihn Biihof Aureiian von Arles (a 546—550) °). 
Unter Theudibert I. Sohn und Nachfolger -Theupibald 
(548—555) griffen im bie Kämpfe ber Oſtgoten und der :Bh- 
zantiner in Italien abermals fränkiiche und alamannijche Heer» 
icharen ein; Theudibald ſelbſt lehnte zwar wie des Kaiſers jo Der 
Goten Aufforderungen zur Waffenhilfe ab: jedoch fonnte oder wollte 
er nicht hindern, daß zwei alamanniihe Herzoge, Leuthari 
und Butilin (al. Bucilin), mit 75 000 Kriegern nach Italien 
jogen, um dort zunäcjt zwar gegen die Kailerlichen, aber 
doch nicht für Die Goten, jondern zu eigenem Borteil: zu kämpfen; 
nah dem Untergang dieſer Scharen. fielen alle fränfiichen Be⸗ 
figungen in Italien, deren Herausgabe Theudibald verweigert 
batte, an die Byzantiner (552—553) *). 

Merkwürdig tft, daß während diejer Kämpfe in Italien der 
Bapit Bigilius (537—555) fich an den katholifchen Franten- 
könig Childibert J. wandte mit der Bitte, „bie arianiichen Goten, 
die mit ihrem König (Totila) wieder in Rom eingezogen“,:zu 
veranlajjen, jich der Eingriffe in „unſere“, d. h. die Papſt und 
Frankenkönig gemeinfame Kirche zu enthalten: es iſt das eine erite 
Folge (eier Art von Chlodovechs katholiſcher Taufe und ber 


1) Proc., B. G. III, 33. — - Ponton d’ Anne&court, essay sur la 
numismatique Mörovingienne 1864. 

2) Rückert, de commercio regum Fraucorum cum imperatoribus 
Orientis (Jenae. 1845). — Aber zum Kaifer wollte er fih nit machen, 
wie Digot, Histoire du royaume d’Austrasie I (Paris. 1864) meint. 
Bol. Waitz, Götting. Gel.-Anz. 1866, ©. 1260. Soetbeer, Forſch. 
I, 609. 615. 

3) Bouquet IV, 6. 

4) Bol. Könige II, 241; Urgeichichte I, 283f. Ein Brief Sog’ 8, 
bes „nutritor“ Childibert II., an Hamming, einen ber Felbherren 
Theudiberts in Italien bei Bonguet IV, 70. 
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erſte päpftliche, am bie Franken gerichtete Hilferuf; alsbald jolite 
gegen: die Langobarden tn ähnlicher Weije die Franken» 
macht ‘angerufen werden. Papſt Bigilius wandte fich dabei 
an Aurelian.von Arles als päpſtlichen Vikar von Gallien +). 

Auch fonft wurden damals zwiichen dem römiichen Stuhl 
und: ven Franken Beziehungen gepflogen. Auf Childiberts 
Wunih war Aurelian zum Erzbiichof von Arles beſtellt 
(23. Augujt 546),. waren einem von Childibert dafelbft geftifteten 
Klofter vom Papite Borrechte und Freiungen bekräftigt worben 
wie Bigilius. jich bemühte, durch Auxanius (Biſchof bi 546), 
und Aurelianus Childibert mit Byzanz in- Freundjchaft zu 
bringen oder zu erhalten ?). Und auch mit bes Bigilius Nach- 
folger Pelagius (555 —560) pflog Childibert ein 
Berteßrs?). 

Es ward für die jpäteren Beziehungen des Srantenreiche 
und der fränkiſchen Kirche zu Rom von großer Bedeutung, daß 
Pelagius den Erzbiichof von Arles — damald Sapaudiu$, 
dem der Papit das. Pallium jandte — zum „Bilar des 
apoftoliihen Stuhles für ganz San: bejtelite oder beſtätigte 
(3. Bebruar 557) 9). 

Nah Theudibalds Tod fiel deſſen Reich an Chlothachar, 
welcher eine Erhebung ſächſiſcher Gaue, die von Thüringen 
unterjtägt worden waren, unter Verheerung beider re 
blutig niederichlug (a. 555) °). | 

Baiern erjcheint jest zweifellos in Abhängigkeit vom 
Frankenreich: Chlothachar hatte Theudibalds Witwe Wulde- 
trada (Waldrada) geheiratet; auf Einſprache des Biſchofs 


1) Brief vom 29. April 550. Bouquet IV, 66. Jaffe, Regesta 
Pontifiecum (2. Aufl., Leipzig 1883) no. 925. 

2) Mansi, Saecrosanet. concilior. nova coll. (Romae 1763) IX, 361. 
Jaffe, no. 925. 928. 

3; Bouquet IV, 72. Mansi IX, 712-728. Jaffe, no. 940 
bis 948. 

4) Jaffe 1. ec. 944. Mansi XI, 725. Bol. Briefe des Papfles 
an Sapaubius, 721— 728. 

5) a..556. Greg. Tur. IV, 9. 10. Marius Aventic. ad Wi 2. 
Agathias II, 14. 
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gegen die Ehe mit der Schwägerin vermäßlte er fie mit 
Garibald, dem Herzog der Bajuvaren ?). 

Während er im folgenden Jahr (556/7) ‘abermals gegen 
Sadjen zu fümpfen ?) hatte, welche, angeblich. von Ehilvibert I. 
aufgereizt, bie. bisherige Schaung weigerten und beerend bi 
Divitia (Deut) bei Köln. vorgebrungen. waren, empörte 
fi (557) fein Sohn Chramn?) im Bunde: mit Childibert I., 
eroberte Chälons-sur-Saöne (Cabillonum),: und zog 
nah Baris zu Childibert, der einjtweilen bie Champagıre bis 
gegen Rheims hin verheert hatte: Chlothachar galt als im 
Sachſenkrieg gefallen. Da er nun aber am der Spige bes 
Heeres zurüdkehrte und Childibert zu Paris: ftarb *) (558), 


1) Paulus Diaeonus, Ser. rer. Langol., ed. Waitz: (Hannov. 
1878), I, 21; III, 10. 29. Dazu bie origo gentis Langob., p. 10. 11. 
Greg.Tur. IV, 9; über ben Zufat: „uni ex suis“ vgl. Waitz,l.c.; 
über ben Königstitel, welchen Paulus biefen duces giebt, |. Riezler, 
Geſchichte Baierns I, 72. 73; ebenda die Gründe für die nicht baierifche, 
fondern fräntifche (vielleicht urfprünglih Tangobarbifche?) Abftammung 
dieſes Herzogsgeſchlechts der Agilolfinger. 

2) Und zwar anfangs wenigſtens unglücklich; im übrigen iſt jedoch 
der Bericht Gregors IV, 14 ſagenhaft: die ungerechte Zurückweiſung 
billiger, ſtets geſteigerter Friedensanerbietungen durch das Heer, welches 
den König zum Kampfe zwingt, und die himmliſche Beſtrafung ſolchen 
Übermutes durch ſchwere Niederlage iſt eine oft wiederholte, auf verſchie— 
bene Böller angewenbete Sage. Marius Avent,, a. 556. 

3) Greg. Tur. IV, 16. 17. 


4) Bon Childibert Haben wir nur eine Urkunde Kali ober 
doch im hohem Grabe verdächtig, finb angebliche Urkunten (Pertz 
no. 2, Pardessus I, no. 111) Ehilbiberts IL. vom 20. Sanuar 528, 
Schenkung von Eafa Cajiani (Saint-Calais) an ber Anifola 
(Anille) im Königsgut (fiscus) Mabdoallus (im Gau von Fe 
Mans, Le Maine), an Mönh Carileph aus Aquitanien; ferner 
bie Berleihung bes Königsfhuges an das hier erbaute Klofter; Pertz, 
no. 4, Pardessus I, 144; bie Schentung von Icy im Gau von 
Paris an bie Kirche von St. Bincenz; Pertz, no. 5, Pardessus 
I, 163; anbere anerfannt falfhe Urkunden Childiberts, Theudiberts 
mb Chlothachars I. Pertz I, 122sq. Er fhentte im Iannar 528 (rich⸗ 
tiger al8 558), nachdem ihn Bifhof Germanus zu Paris, ba er 
im Hofe fa Celle (Eellas) im Gau von Meaur (pagus Meldensis, 
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unterwarf ſich Chramm. Chlothachar vereinte num wieder bag 
ganze Frankenreih im, einer Hand ); Chramn verjuchte im 
‚Bunde mit den Kelten ber Bretagne: nochmals eine Em» 
pörung: aber die. Bretonen wurden gefchlagen, ihr Führer 
Chomomer: fiel, Ehramn warb auf der Flucht gefangen und 
mit Weib und Töchtern auf. Befehl feines Vaters. in einer 
Hütte: lebendig verbrannt (560) ?). 

Schon im: folgenden. Jahre (561) ftarb Chlothachar ) und 
abermals warb. das Reich wie eine privatrechtliche Exbfchaft 
‚unter, jeine Söhne geteilt;' die verderblichen Folgen blieben 
acht aus: in dem felten ruhenden Bruderkriegen der nächſten 
fünfzig Jahre erlahmte nicht nur die Kraft des. Franfenreiches 
nad außen: — es warb vor allem das Königtum, welches nicht 
ftet8 den ganzen Heerbann für diefe inneren Fehden aufbieten 


le Meldois) ſchwer frank Tag, durch Gebet und Hanbauflegung geheilt 
hatte, der Kirche von Paris jenen Hof und einen andern gleihen Na- 
mens im pagus Furiurensis (bon Fr&jus) für die Beleuchtung ber 
Kirche „laminaria, db. 5. meift die Armen, weil bie von ber Kirche 
ernährten Armen für die Beleuchtung zu forgen hatten, ein fehr häufiger 
Zweck diefer Schenkungen, Pertz, no. 3, Pardessus, no. I, 162. 

1) Greg. Tur. IV, 20. Marius Avent, a. 558. Agathias 
m, 14. A 

2) Greg. Tur, IV, 20. Marius Avent., ad a. 558. 560. 

3) Bon Chlothachar I. Haben wir nur ein Meines Stüd einer 
echten Urkunde (zmei falfhe bei Pertz, p. 1255q.) 550, in welder 
er dem Klofter Saint-Maur-sur-Loire (monasterium Glauna- 
foliense) im pagus Andegavensis (bet Anger$) im Anjou unter 
einem Abt Maurus, dem Schüler Sauet Benebictd, Schenkungen zu- 
mwenbet.. Pertz, no.6, Pardessus II, no. 1. 

4): Stumpf. a. a. D., &. 387 verteibigt mit Brequigny uub 
Pardessus I,no. 816 bie Echtheit der angeblichen Urlunde Chlothachars 
Pertz, no. 9, spur. vom 22, Febr. 560 (dies Jahr würde ich, alferbings 
mit Stumpf’ als gemeint:annehmen, nicht 539); ber von Pertz ange- 
führte Zweifelsgrund — die Beziehung auf eine falfche Urkunde Chlodo⸗ 
vechs sp. no. 1 — ift freilich durchaus nicht entſcheidend, als ob nidt 
viele echte Urkunden fih im gutem Glauben auf falfche bezögen! — allein 
bie Eprade ift durchaus nicht. merovingifh: man vergleiche bie echte Ur» 
kunde desſelben Königs. Stumpf nimmt daher felbſt ftarfe Umarbeitung, 
nur Echtheit des Inhalts au. 
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fonnte und fich auf den guten Willen des neu auffommenben 
Dienjtadels Y angewiejen ſah, der nur durch unabläffige Spen= 
den aus dem Krongut gewonnen werben konnte, jehr erheblich 
geihwäht. Dazu kam, daß wiederholt tüchtige Könige in der 
Blüte der Kraft durch den Morditahl ihrer eigenen Gefippen 
weggeräumt und durch unmünbige Knaben erjegt wurden, im 
deren Namen — aber nicht zu deren Vorteil! — mächtige 
Adelsparteien die Regentichaft führten. Nur Hin und wieder 
ward diefer Niedergang des Königtums durch kraftvolle Könige 
auf furze Zeit noch aufgehalten, im ganzen aber fennzeichnet 
dieſe zwei Menichenalter ver Kampf zwifchen der merovingijchen 
Krongewalt, wie fie Chlodovech, deſſen Söhne und auch zum 
Zeil noch dejjen Enkel aufgerichtet und geftärft Hatten, mit 
dem in allen drei oder vier Zeilreichen gewaltig aufjtrebenden 
Dienftadel: ein Kampf, in welchem das Königshaus, da feine 
Glieder fajt immer wider einander wüteten, jtatt gemeinjam 
den jtaatsverderberiichen Adel niederzubalten, allmählich zu einem 
bloßen Schattenherrſchertum herabſank, ftatt deſſen zulegt vie 
Führer des Dienftadeld, die majores domus, Schwert und 
Scepter Ihwangen. Dies alles aber war nur deshalb möglich, 
weil fehr frühe die Gemeinfreien, die mittleren und Heinen 
Bauern, welde allein das Königtum gegen ven Adel Hätten 
jtügen mögen, zuerſt — ſchon bald nah Chlodovech — jede 
politifche Bedeutung, dann aber die wirtichaftliche Selb» 
ftändigfeit verloren hatten und herabgejunfen waren zu 
zins- und fronpflichtigen Hinterſaſſen auf fremder Scholle, 
thatſächlich jo völlig abhängig von den geiftlichen und welt» 
lihen Großgrundherren, daß es bald ziemlich gleichgültig ward, 
ob fie die perjönliche Freiheit dabei noch teilweiſe wahrten oder 
ganz einbüßten. 

Dieje Veränderungen, welche die berrichende Meinung viel 
zu ſpät amzufegen pflegt, — etwa unter Karl dem Großen 
oder furz vor ihm — haben ſich im ihren leiſen Anfängen 
ihon Mitte des 6. Jahrhunderts vorbereitet. Und dieje Um— 


1) Bol. Ia, ©. 214 und unten: Berfafjung, Stände. 
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gejtaltungen vor allem in den wirtichaftlichen und gejellichaft- 
Iihen Zuftänden, erſt viel fpäter und nur folgeweije auch in 
ven Berfafjungsverhältniffen, das Auffommen neuer Stände 
und das Verfinfen oder die innere Veränderung der alten —: 
diefe Wandlungen find das Wichtigfte, fie find die wahrhaft 
treibenden Kräfte in der Gejchichte der merovingiſchen Reiche, 
nicht die faſt ununterbrochenen Bruderfämpfe und Verſchie— 
Bungen der WBarteigruppierungen der drei ober vier Teils 
reiche, auch nicht die Beziehungen zu anderen Reichen. — 
Bon allen diefen Dingen erfahren wir fajt nie die Beweg— 
gründe, nie den wahren inneren Zuſammenhang, und fehr 
oft auch von den Äußeren Vorgängen nur abgerifjene Stüde; 
in einer „deutſchen“ Geſchichte tritt daher die Bedeutung 
jener meropingijchen Familienkriege und auch die der Be— 
ztehungen zu Goten, Yangobarden, Byzantinern jehr 
in den Hintergrund im DBergleih mit jenen inneren Um- 
wandlungen in Wirtjchaft, Geſellſchaft, Verfaſſung und geijtlicher 
wie weltliher Bildung, welche Wandlungen wie die Franken 
fo die andern jpäter „deutſchen“ Stämme ergriffen haben 
und daher für. die Geichichte ver Deutſchen vielfach grund» 
legend geworden und geblieben find, auch nachbem das Franken— 
reich, in deſſen Bahnen, unter. dejjen politiichem Einfluß fie 
fih vollzogen hatten, auseinander gefallen war. 

Für eine deutiche Geichichte wären die Geichide der einzelnen 
fpäteren deutſchen Stämme — aljo, weit überwiegend, der 
Völker auf dem rechten Rheinufer — von viel größerem 
Belang: leider werben fie erjt in arnulfingiicher Zeit mehr 
durchlichtig: jene innere Entwidelung von Wirtihaft, Ge- 
jellichaft, Verfaſſung, Kultur ift zumal an dem merovingiichen, 
aber auch noch in dem arnulfingiichen Frankenreiche das Wichtigite 
für eine deutjche !) Gejchichte. 

1) Anders für eine franzöſiſche oder eine Gedichte ber „germanifcen 
und romanifhen Völker“ oder für eine Weltgeſchichte: — deshalb 
ward im jenem Merk umgelehrt die politiſche Geſchichte ausführlich, die 
Rechts⸗ und Berfaffungsgefhichte Inapp bargeftellt, fo daß ſich die beiden 
Behandlungen ineinandergreifendb ergänzen. 
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Fünftes Kapitel. 


Vom Tode Chlothachars I. bis zum Tode Chlo⸗ 
thachars Il. (561—628.) 


Neben den brei Söhnen Chlothachars von Ingundis: 
Sharibert, Sigibert und Guntchramn, ftanb jein 
Sohn Ehilperih von Aregundis; der König. lebte trog 
eifrigen Chriſtentums in offener Bigamie mit biejen beiden 
Schweitern. — Diejer Stiefbruber, der geiftreichite, aber auch 
ganz unvergleichlich der bösartigjte der vier Könige, machte, 
icheint es, den Verſuch, vor jeder geregelten Teilung fih Paris 
zu fichern, das er jofort, wie die auf dem Hofe Berny-Riviere 
[villa Brennaco')] aufgehäuften Schäge bes Vaters vor- 
wegnahm. Aber die drei Söhne Ingundes verbanden ſich gegen 
ihn, vertrieben ihn und erzwangen nun : eine Xeilung, welche 
Chilperich ungünjtig (vielleicht aber doch ſchon von Chlothachar 
vorgejehen) war. 

Charibert (561 — 567) erhielt Chilvibert I. ehemaliges 
Gebiet: Aquitanien und als Königsfis Paris; Guntch- 


1) In Villa Brennaco. Greg. Tur. IV, 22. Villa ift Sand» 
gut, das aber auch eine Mehrzahl von Häufern umfaſſen lann; anders 
vicus, Dorf; die Merovinger liebten es, auf folchen villae, ftatt im 
ihren „Königsſitzen“ (sedes regiae: Paris, Orleans, Dieb) einen großen 
Teil des Jahres zu verbringen. Brennacus wird oft als Aufenthalt 
bes Hofes von Gregor genannt; bie Lage ift beftritten: eine ganze Litte- 
ratur barüber bei Longnon, Geographie de la Gaule, p. 78, au 
VI. siecle, Paris 1878, p. 395; früber hielt ih, Jacobs Ge&ographie 
de Gregoire de Tours folgend, Brennacus für Braine zwifchen 
Rheims und Soiffons, brei Lieus von Soiffons: Longnons Beweis: 
führung (p. 395—401) bat mich überzeugt, daß es vielmehr zu fuchen 
ift in Berny-Riviere, Depart. de l’Aisne, arrondissement de Sois- 
sons, Canton Vic-sur-Aisne; hiernach ift „Urgefchichte“ III, 123 
zu verbefiern. 
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ramn (561 —593) Chlodomers Reh: Burgund mit 
Orleans, Sigibert (561—575) Theuderichs Erbe: Auſtra— 
jien und Ripuarien mit Rheims: Chilperih (561 bis 
584) Chlothachars urjprünglihen Zeil: Neuftrien, d. h. 
Aremorica und das Salier Land füdlih vom Kohlen— 
wald mit Soijjong (jpäter Tournai) als Hauptitadt ?). 

Ein bejtimmtes Prinzip läßt ſich bei dieſer Teilung kaum 
wahrnehmen: nur etwa, daß jeder außer feinem Hauptlande 
noch in Aquitanien und in bem alten Weiche des Syagrius 
Gebietäteile erhielt ?). 

Dean kann nicht jagen, daß erjt die Teilungen von 511 
und 561 die Ölieverung in die drei Zeilreihe: Burgund, 
Neuſtrien, Auftrafien, welde übrigens erft ſpäter, ſeit 
Ende des 6., Anfang des 7. Jahrhunderts jcharf hervortritt 
— Anfänge zeigen fich freilich. ion früher —, geichaffen haben. 
Bielmehr lag dieje Dreiteilung begründet ſchon in ber älteren 
Geihichte: in. der allmählichen Zufammeneroberung des Reiches 
durch Chlodovech und deſſen Söhne: der Stammfit ber Salier, 
dann deren Erweiterungen durch das Reich des Syagrius, 
Aremorica, andere jaliihe und ripuariſche Gaue, Alamannien, 
Thüringen, Burgund, die gotiihen Befigungen in Südgallien, 
Baiern: dieje alten Gliederungen blieben unvergefien, wirkten 
nach. Aquitanien und Provence find aber nie ben großen Grup- 
pen gleichgejtellt, find vielmehr als Nebenland, als Ergänzungs- 
und Ausgleichögebiete behandelt und daher viel mehr ver- 
ftüdelt worden als jene breit Hauptreice. Am meijten warb von 
jeher als Auftrafien als Einheit behandelt: das war wohl 
für das rechtsrheiniiche Yand durch die abgetrennte Lage, für 
das linksrheiniſche Auftrafien durch bie überwiegend germantjche 


1) Marius Avent. a. 560. Greg. Tur. IV, 21. 22. — über 
die Zeit Valesius, Rerum Francicarum usque ad Chloth. II. mortem 
libri VIII, Paris I. 1646. — Baronii, Annales (Pagi, Critica ad 
Bar.) Colon. Allobrogum I, 1705. 

2) Genauere® über die Teilung bei Longnon und Urgejchichte 
III, 124, fowie in ber bort zufammengeftellten Fitteratur. 
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(meift ripuariihe, dann aber auch jaliihe und alamannijche 
Bevölkerung ') begründet. 

Kämpfe mit äußeren Feinden wurben in der folgenden Zeit 
nicht viele geführt: die unaufhörlichen Bruderkriege jowie jchon 
die Drei» oder gar Bierteilung der Frankenmacht, auch Die 
Kämpfe der Krone mit dem gewaltig aufitrebenden Dienſtadel 
lähmten das Ausdehnungsvermögen der Franken, dad von 480 
bis 550 wie ein freijend euer um fich gegriffen hatte; An 
griffsfriege wurden jeit 550 faſt nur gegen die Wejftgoten 
gerichtet; die „natürliche Grenze“ der Phrenäen zu gewinnen, 
ganz Gallien zu beherrichen, dies Ziel mußte die Erben Chlodo— 
vechs auch dann noch mächtig reizen, als der Grund oder Bor- 
wand ber Ketzerei der Goten (jeit 587) weggefallen war. Daß 
die Ziel nie erreicht ward, jo lange der Gotenftaat beſtand, 
diejer vielmehr jein „Septimanien“, eine „Gallia go- 
thica“, behauptet bat gegen alle Angriffe der Franken, bis 
er 711 dem Islam erlag, muß und warnen, die Kraft des 
Sranfenreiches von 540—700 zu überichägen. Natürlich war 
der Hauptgrund bes Scheiternd wieder die Zeilung in brei 
fajt immer babernde Reiche: deren Gejamtangriff gegenüber 
würden die Goten ſich jchwerlich öftlih der Pyrenäen haben 
behaupten fönnen. — 

Abgejehen von den Gotenfriegen Guntchramns, dem ver 
Lage jeiner Gebiete nach, diefe Aufgabe zufiel, fam es im Süden 
zu Kämpfen nur mit den Langobarden, welde 568 in Stalien 
eingewandert waren. Man muß — ſehr ausnahmsweiiel — 
in dieſem Fall die Franken von der Verantwortung der Ber- 
feindung freifpreden: vielmehr waren es die Langobarben, 
welche jofort nach der Ankunft in Italien die Feindjeligfeiten 
gegen bie Franken eröffneten, durchaus nicht etwa durch über- 
quellende Volkszahl genötigt. Waren fie doch nicht zahlreich 
genug, auch nur auf der Halbinjel jelbft in jehr wichtigen, den 
Hauptfigen ihrer Macht ganz nahe gelegenen Yandichaften fich 


1) Müller, Die beutfhen Stämme und ihre Fürften II, 84. 88 
(Berlin 1840). 
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fejtzufegen. Es war vielmehr, jo weit wir irgend wiſſen, die 
bloße gedanfenloje Raubjucht, welche jchon in dem Jahre 568 
langobardiihe Herzoge zur plündernden Heerfahrt über vie 
Seealpen nah Gallien drängte: eine höchſt Furzfichtige Staats» 
kunſt — oder vielmehr das Wideripiel aller Staatskunft. Denn 
für Landeroberungen in Gallien hatten dieLangobarden, wie gejagt, 
weber Bedürfnis noch Kraft: und die mutwillige Herausforderung 
der weit überlegenen Frankenmacht mußte fich rächen. Es haben 
denn auch gar bald die Merovingen Bergeltung geübt: und 
auh nachdem jpätere Langobarbenkönige fih eifrig um die 
Freundichaft der Franfen bemühten, — das Verhältnis war in der 
Regel eine feindjelige Nachbarichaft; eine Zeit lang verjchärfte 
das arianijche Bekenntnis jener den Gegenjaß, wie ver gemein 
jame Katholicismus die Verbindung der Franken mit den 
Kaijern (und den römiſchen Bijchöfen) feitigte. — Allein 
auch nachdem die Langobarden fatholiich geworden, dauerte bie 
angegebene Parteigruppierung der Kräfte — für die Regel — 
fort, wie freilich auch der Glaubenswechjel jene nicht abhielt und 
nicht abhalten konnte, nach wie vor nach dem Befig von Rom, 
Ravenna und dem übrigen noch faiferlichen Italien zu trachten. 
Dabei ift die fränfiiche Macht wiederholt zum Schuß ber rö— 
miſchen Biſchöfe in Italien eingejchritten (— natürlich auch im 
eigenen Intereffe und nicht ohne Gegenleijtung —), deren be- 
wunberungswürbiger Widerftand mit faft ausſchließend geijtigen, 
geiftlichen, fittlihen Mitteln doch nicht allein die Langobarden 
auf die Dauer würde von Rom fern haben halten können, 
bi8 die Erwerbung des Langobarbenreiches durch Karl ven 
Großen nur den krönenden Abjchluß diefer mit wenigen Aus- 
nahmen zwei Sahrhunderte durchziehenden Strebungen bildete. 

Iſt auch wohl glaublich, daß die Natur der Dinge, d. h. 
vor allem die fränkische Yändergier und der Glaubensgegenjat 
alsbald auch ohne jene langobardiſchen Raubfahrten das Ber» 
hältnis beider Nachbarn feindlihd würde geitaltet haben, — 
immerhin find in diefem Fall die Merovingen ausnahmsöweiſe 
die erſten Angreifer nicht gemwejen. 

Dahn, Deutige Bejdicd:e. Ib. 9 
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Die Kämpfe im Noroweften desReiches gegen die Kelten 
in Aremorica fann man injofern auswärtigen Sriegen 
nicht gleichjtellen, als ſchon jeit Chlodovech diefe Landichaften 
durch Verträge wenigjtend in eine gewiſſe formale — frei- 
lich ſtets lockere und doch oft genug durch fiegreiche offene Em— 
pörung geiprengte — Abhängigkeit von den Franken gelangt 
waren. 

So fiel alfo die Laft von Kriegen mit unabhängigen Nach» 
baren, die Aufgabe, das Frankenreich zu erweitern, oder auch 
zu ſchützen, ganz überwiegend Auſtraſien zu: die fränfiiche 
Dftgrenze im Süpojten gegen und über Baiern, im Nord« 
often gegen Thüringe, Friejen, Sachſen, Slaven und 
Dänen zu fügen, vorzufchieben, kurz den Boden für den Bau 
zu begründen, welcher jpäter das Reich der Deutſchen — im 
Gegenſatz zu den Weſtfranken (Franzojen) und Italienern 
— bilden follte, dieſe Leiftung fiel Auftrafien zu. Für eine 
deutſche Gejchichte wäre daher die Gejchichte der allmählichen 
Ausbreitung Auftrafiens das Wichtigfte an der Gejamtgefchichte 
des Frankenreiches; leider verjagen aber die Quellen bierfür 
faft ganz. Und felbjtverftändlich können auch die Entwicelung 
der auftrafiichen Dinge, ihre Hemmniffe und ihre Förderniſſe 
nur im Zufammenbang mit der Geichichte des Gejamtreiches, 
von der fie unjcheidbar, zum richtigen Verſtändnis gebracht 
werden. 

Nach diefen Gefichtspunften und in ſolchem Sinne werben 
nun die äußeren Verhältnifie des Franfenreiches und die Be 
ziehungen der Zeilreiche unter einander bargejtellt werben. 

Im Iahre 562 warb Auftrafien an feiner Oſtgrenze be- 
droht durch einen jchlimmen Feind türkiſch-finniſchen Ur- 
iprungs: die Avaren, welde erjt Karl der Große zur Unter» 
werfung und zur Ruhe bringen ſollte. 

Bom Kafpiihen Meere Her in Europa eingedrungen, 
verbreiteten fie fich nach faft völliger Vernichtung ber gotiichen 
Gepiden!), und nach Abzug der Langobarven nach Italien 


1) Könige II, 15; Urgeſchichte I, 567. 
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(568) über Pannonien und bebroften von da aus, ein wil—⸗ 
des, räuberiiches Nomadenvolf, die Dftgrenzen des Frantens 
reiches !). 

Zwei Feldzüge (562 und 565/6 werben unterjchieven 2); 
ber zweite ward von den Avaren mit viel ftärkeren Kräften 
unternommen; in beiden unterlagen die Franken im Kampf, 
in dem zweiten Krieg durch „Zauber und Spufgeftalten der 
Heiden“: Sigibert, eingeichloffen und der Gefaugennehmung 
nabe, rettete fich nur durch Gejchenfe und kluge Verhandlungen 
mit dem Ga-ganus (Groß: Chan? König der Könige?) der 
Barbaren, und ſchloß Frieden ab für die Xebenstage beider 
Herrſcher; nur das legtere fteht feit von dem fragwürbigen 
Bericht, und ferner, daß den fränkischen Waffen dieſer Erfolg 
nicht zu danken war °). 

Sleichzeitig (a. 566) werben *) fränkiſche Gefandte am Hofe 
von Byzanz genannt; es bleibt ungewiß, ob dieſe gegen bie 
gemeinjamen Feinde, die Avaren, wirken oder über fränfifche 
Söldner verhandeln follten, welche wie in alten Zeiten (Ia, 
©. 572) unter ven faijerlihen Bahnen im Orient gegen bie 
Perſer fochten ®). 

Wie gar oft früher und ſpäter benutzte auch diesmal der 
neuſtriſche Herrſcher die Bedrängnis Auſtraſiens durch einen 


1) Gallien, ſagt Gregor: ſehr uneigentlich, ſie kamen nur bis nach 
Thüringen; er nennt fie irrig Hunnen; Paul. Diacon, ber fie beſſer 
fennt, fagt mwenigften® (II, 20) Chuni qui et Avares; flatt nah Thü- 
ringen verlegt er bie Gefechte an die Elbe. 

2) Greg. Tur. IV, 23. 29. Paul. Diacon, II, 10. 

3) Die Franken Tieferten ihnen Lebensmittel für die Heimtehr; Me- 
nander Protector, ed, Bonnens, (1829), p. 302; vgl. über bie Avaren 
Zeuß, Die Deutfden, ©. 291. — Büdinger, Öfterr. Gef. (Wien 
I, 63. — Riezler, Geh. Baierns I, 74. — Huber, Geh. Öfterr. 
(Gotha 1885) I, 120. — Dahn, Mvaren, Deutſche Encyllopäbie (Leipzig 
1886). Die Zeit bes zweiten Feldzugs ift ſchwer zu beftimmen. 

4) Greg. Tur. IV, 39. 

5) Greg. Tur. IV, 39. Eckhart, Commentarii de rebus 
Franciae orientalis I, 96 (Wirziburgi 1729). 

9* 
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äußeren Feind zu einem Überfall. Chilperich nahm während 
Sigiberts Abwejendeit dieſem Rheims und andere Städte fort: 
aber nach feiner Rückkehr gewann diejer das Verlorene zurüd(566), 
Soijjons, wie e8 jcheint, dauernd, dazu; wenigſtens verlegte 
Chilperich jeitvem jeine Reſidenz nah Tournai; den friegs- 
gefangenen Sohn Chilperihs, Theudibert, ließ fein Oheim 
mit einer in diefem Gefchlecht jeltenen Milde nach einiger Zeit 
frei gegen das Verſprechen, nicht8 mehr gegen ihn zu unter- 
nehmen '). 

Schon im folgenden Jahre (567) ftarb Charibert I. 2), 
ohne Söhne zu Hinterlaffen: jo teilten ſich die drei Brüder 
in jein Reih. Guntchramn erhielt die nördliche Provence 
mit Arles (provincia Arelatensis), da8 Berry, ein 
Stüf der Brie und einen Teil von Aquitanien, Sigibert 
die jüblihe Brovence mit Avignon, in Aquitanien die 
ehemaligen Befigungen Theuderichs ?), den Norden der Brie, 
die Beauce, die TZouraine und das Poitou; Chilperich 
den Reit von Aquitanien: Paris, wenn auch keineswegs ba- 
mals jchon abjolut „die erite Stadt des Reichs”, war doch ver— 
gleichungswerfe d. b. in dem Erbe Chariberts jo wichtig, daß 
feiner der Brüder dem andern den VBollbefig gönnte; es ward 
aljo gewiffermaßen in drei idealen Zeilen unter die Erben 
geteilt (d. 5. vor allem wohl die Erträgniffe der bier 
liegenten Fisfalgüter und ver Hoheitsrechte, 3. B. der Zölle) 
mit der feierlich bejchworenen Bejtimmung, daß feiner von 
ihnen ohne Bewilligung der beiden anderen die Stadt jollte 
betreten dürfen °). 

Unverfennbar hatte Chilperich abermald weniger erhalten 
als die beiden anderen Könige; ob dies dadurch begründet ward, 


1) Greg. Tur. IV, 23. 

2) 1. c., 1V. 26. 

3) Über biefe Teilung von 567 fiehe Con gnon und die Karte Urgefch., 
Bd. III: fie muß aus fpäteren gelegentlichen Angaben, zumal aus bem 
Bertrag von Andelot (j. unten, S. 156) erfhloffen werben; fie vermied 
gerabezu geflifjentlih das Prinzip der Arronbierung: umgelehrt, es a 
jeder möglichſt von allem haben. 


Sigibert und Brunidildis, Chilperih und Gaileſvintha (567). 133 


daß er nur Chariberts Stiefbruder war oder daß er für wieder» 
holten Friedensbruch geftraft werden jollte, oder wie fonft — 
wir wiſſen es nicht. Allerdings gab dieje Teilung — wie aber 
faft jede im diefem Reich — jpäter noch Anlaß zu vielem Streit ?). 

Die näcjten Verwidelungen Inüpfen nun an bie Ber- 
ſchwägerungen zweier Merovingen mit dem meftgotiichen König 
Atbanagild ?). Wiederholt find ſolche Verſchwägerungen 
zwiſchen weftgotifchen Herrichern und dem fränkischen Königs- 
haus mit guten Abjichten geichloffen worden, und jedesmal führten 
fie zu Unheil. 

Man empfand es als eine edle, ftolze und feufche Regung, 
daß Sigibert, während jeine Brüder in niedriger Gejinnung ?) 
mit ihrer unwürdigen Weibern, jelbjt mit unfreien Mägden, 
in Buhlichaft Iebten, um Brunichildis warb, des Könige 
Athanagild (554 — 567) Tochter; reiche Geichenfe, auch an 
Land 4), wurden gewecjelt; die arianiiche Fürftin trat zum 
Katholicismus über; die Folge hat gelehrt, daß die Lobſprüche, 
welche die Braut begrüßten °), nicht unbegründet waren: Bruni— 
childis war von hervorragender Kraft des Geiſtes, des Willens, 
des Mutes. Im felben Jahr (567) vermäßlte fich Chilperich 
zu Rouen mit Brunichildens älterer Schweiter Gaileſ— 
vintha, indem er verſprach, bie mehreren Weiber oder Buhlen, 
die er neben einander hatte, zu entfernen und die Gemahlin 
nie, jo lange fie lebe, zu verftoßen. „Da fie große Schäße 
mitbrachte, liebte er fie jehr.“ Aber unter jenen Buhlmädchen 


1) Inſofern war ber Tod Chariberts freilih ein Unglüd; vgl. 
v. Ranke, Weltgefhichte IV; doch ift er an unbeilcollen Wirkungen bei 
weiten nicht zur vergleichen mit ber Ermorbung bes tüchtigen Sigibert in 
der Blüte der Kraft; vgl. unten, S. 139. — Bekker, de Sigiberto I. 
Francorum rege (Münster 1869). 

2) Könige V, 125. 

3) Per vilitatem, 

4) Könige V, 125; f. unten. 

5) Venantius Fortunatus, Opera pedestria., ed. Leo (Berol. 
1881), lib. VI, 1. 2. 3. 
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oder Nebenweibern ?) war auch Fredigundis geweien; ba 
der König von diefer nicht ließ, entitand großer Unfriede; 
vergebens bejchwor ihn die junge Gemahlin, ihre Schätze zu be- 
balten, fie aber in die Heimat ziehen zu laſſen. Chilperich be- 
ichwichtigte fie, Tieß fie im Bett erwürgen — fo hatte er feinen Eid, 
fie nicht zu verftoßen, nicht verlegt! —, beklagte ihren Tod 
und nahm wenige Tage darauf Fredigundis (wieder?) zur Ehe. 
Chilperich und Fredigundis find zwei echte Charafterlöpfe der 
Merovingerart und Mierovingerzeit : glänzende Begabung, wildeſte 
Leidenſchaft, eifrige Kirchlichfeit — bet Ehilperich ſogar theologische 
Bildung — und alleräußerfte Verruchtheit bilden in ihnen nur 
icheinbar Widerfprüche: ihre Religion war bumpfefter Aberglaube, 
ihre Sittlichfeit Furcht vor der Hölle oder auch fchon vor 
Strafen der Heiligen auf Erben, angenehm gemildert durch bie 
Hoffnung, diefe Heiligen zu bejtechen; in diefem Ehepaar treten 
die verberblichen Wirkungen der nur äußerlichen Annahme bes 
Chriftentums aus unfittlichen und unreligiöfen Beweggründen 
auf das empörendite zutage: aber dies Königspaar zeigt doch nur, 
geiteigert durch das meropingiihe Blut des Mannes und die 
auch in diefem Volk und in diefen Tagen nicht wieder erreichte 
bämontiche Natur des Weibes, was, in Heinerem Maßſtab jehr 
häufig war, unter Franken und Römern der Merovingerzeit. 

Darauf — und doch gewiß auch deswegen — kam es zum 
Streit zwiichen Chilperich und Sigibert, den wohl die Gattin zur 
Race trieb 2). Guntchramn vermittelte: eine Art Schiedipruch 
ber Franken ſprach Brunichilden, der Erbin der Ermorbeten, 
jet e8 als Erbe, jei e8 als Buße, als eine Art Wergeld (Ia, 
188) die fünf Städte Bordeaur, Yimoges, Cahors, 
Lescar und Tarbes zu, welche Gaileſvintha als Morgen- 
gabe (Ia, 260) erhalten hatte °). 


1) 2öbell, Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl. (Leipzig 1869), 
©. 23; (e8 ift nicht zu entfcheiden). 

2) So wenigftens 575; Brief des Biſchofs Germanus von Paris 
Bouquet IV, 81. 

3) Wir erfahren dies fpäter aus dem Bertrag von Anbelot von 
587; vgl. Greg. Tur. IV, 28--30; IX, 20. Daß Chilperich vorüber- 
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Im folgenden Jahre (568) beginnen bereit8 die Einfälle der 
Langobarden (f. oben, Ia, 76), welche das Reich Gunt- 
hramns trafen; danebenher gebt ein neuer Krieg, welchen 
Chilperich, zum brittenmal den Frieden brechend, gegen Sigt- 
bert wagte; er zählte vielleicht darauf, Guntchramn, bejjen 
Berbündeter, werde Durch jene Feinde abgehalten werben, dieſem 
beizujteben. 

Aber nachdem im Jahre 571 die Langobarben zwar ben 
Patricius (d. h. dux) Amatus von Burgund überwunden und 
getötet hatten, wurden im Jahre 572 zuerft langobardiiche Haufen 
von dejjen Nachfolger, dem Eriegstüchtigen Eunius, genannt 
Mummolus (einem Römer, nicht Franken oder Burgunder) 

| bei Deuftiae Calmes!) geichlagen, und hierauf ebenjo ſäch— 
| fifche Scharen, welche mit den Langobarden nad) Italien ge 
zogen, aber mit viejen in Streit geraten und ausgewandert 
waren, bei Ejtoublon (apud Stablonem villam) im 
Gebiet von Riez in der Provence. | 
Mit diefen Sahjen ward dahin vertragen, daß fie jekt 
| (571 oder 572) nach Italien zurüdfehren, im folgenden Jahr 
| (572/573) aber mit Weib, Kind und Habe durch Gallien in 
ihre alte Heimat zurüdfiehren und dort König Sigibert („den 
Tranfenfönigen“, heißt e8: zum Zeichen der troß der Bruder- 
kriege fejtgehaltenen Reichseinheit) untertfan fein jollten. Dieſe 
Übereinfunft warb im folgenden Jahr ausgeführt, freilich nicht 
ohne allerlei Gewaltthätigfeit vonfeite der Durchziehenden, für 
welche Mummolus ihnen Erjag abnötigte; ihre alte Heimat 
fanden fie — unter Erlaubnis des Könige — von ben im 
zwiichen eingewanberten Nor dſchwaben bejekt, und es kam 
zwiichen biefen und den Zurücdgefehrten zu blutigen, jagenhaft 
überlieferten Kämpfen ?) (j. unten). 


gehend won beiden Brüdern völlig aus feinem Neich verjagt morben fei, 
ift Übertreibung: er mußte nur weichen und nachgeben. 

1) Höchft beftrittener Lage: Les Chamousses bei Embrum ober 
| nahe Yverdun ober La Chaupe bei vem Plan de Fazi: ſ. bie 
gitteratur bei Longnon, p. 438, ber feine Entfcheibung wagt. 

2) Greg. Tur. IV, 42,43. Paul. Diacon. II, 6. 7. — 
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Im gleihen Jahr (573) unternahm Chilperich — bejondere 
Gründe werden und wurben vielleicht auch damals nicht ange— 
geben — einen neuen Angriff auf Sigibert; fein Sohn Chlo— 
Doved; ward aber von Mummolus (Guntchramn hielt zu 
Sigibert) aus den vorübergehend beſetzten Städten Tours, 
Poitiers und Bordeaux jofort wieder vertrieben ?). 

Während im Jahre 574 langobardiiche Raubſcharen 
in das Wallis eindrangen (— genannt werden als Orte ihrer 
Berheerungen la E [ufe (Clusae), Sitten (Sidonense terri- 
torium), Martigny, St. Maurice (Agaunense monaste- 
ium) —), aber zulegt bei Ber (Baccis villa) aufgerieben wur 
ben ?), erneute Ehilperich jeine Griffe auf Tours und Pot- 
tiers, Limoges und Cahors; fein Sohn Theudibert 
(Chilperich jelbft iſt Höchit jelten zu Feld gezogen), derfelbe, der 
Sigibert gefhworen, ihn nie mehr zu befämpfen — jchlug ein 
Heer SigibertS bei Poitiers und vermwäjtete furchtbar alles 
Land, das er durchzog ?). 

König Guntchramn, der in diefer Zeit jehr wanfelmütig 
ericheint, war auf Ehilperiche, aber auf Drohungen Sigiberts 
bin wieder auf deſſen Seite getreten. Chilperich wich nun big 
Chartres zurüd und bat um Frieden, denn GSigibert hatte 
bie gefürchteten „Germanen“ aus jeinen rechts rheintichen Landen 
berbeigerufen %); ähnlich wie zur Zeit des Bataver aufſtandes 
(Ia, 409.) und immer noch aus denjelben Gründen werben dieſe 
noch jehr wenig von römiſch⸗fränkiſch⸗chriſtlicher Kultur gefänftigten 
„Überrheiner“ in ifrem wilden, unbändigen, aber auch grimmig 
tapferen Wejen den längſt viel mehr zivilijierten Germanen auf 
dem rechten Ufer ſchroff entgegengeftellt.e. Biihof Germanus 


v. Werfebe, Beihreibung der Gaue zwilchen Elbe, Saale, Unftrut, 
Weſer und Werra, ©. 90. 

1) Greg. Tur. IV, 46. 48, 

2) Nur Marius Avent. unb hieraus ber fogen. Frebigar, 
weber Gregor noch Paul, miflen von dieſem Zug. Papft, Forſch. 
zur deutſchen Geſch. II. 1. 

8) Greg. Tur. IV, 48. 

4) ]. c. VI, 50. 
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von Paris, die fromme Radegundis (oben, ©. 114) rieten 
zum rieben !). 

Auf dem Rückweg terheerten die wilden Auftrafier mit 
Feuer und Schwert die Umgebung von Paris, troß ihres 
Königs Bitten und Befehlen: auch darüber groliten dieſe Heiden 
(gentiles), ſchwer, daß e8 nicht zum Schlagen fommen folle. 
Sigibert beichwichtigt fie, mutig unter die Empörten reitend: 
züchtigen, zwingen fann er fie — jetzt — nicht: ſpäter läßt 
er viele der Meuterer mit dem Tode beftrafen ?). 

Schon im folgenden Jahre mußte er die wilden Helfer 
wieder berbeirufen; abermals hatte Chilperich Guntchramn auf 
jeine Seite gezogen und Sigiberts Lande bis Rheims Hin 
verheert. Als aber fein Sohn, jener Theudibert, mit dem 
einen Heere von Sigiberts Herzogen geichlagen und getötet 
(wir wifjen nicht, wo?), und Guntchramnm (nun?) abermals zu 
Sigibert zurüdgetreten war, flob Chilperih mit Weib und 
Kindern weit hinweg bis nah Tournai, feinem jegigen Haupt- 
fig, das er ängjtlich befejtigte °). 

Es ging ihm nun recht übel: die reichlich verdiente Strafe 
jeiner unabläfjigen Wort- und Friedensbrüche, der gerechte 
Zorn des jo oft angefallenen Bruders drohte ihn zu erreichen. 
Frebigundis wollte damals ihr nmeugeborenes Knäblein lieber 
töten, als nach der Eltern ficher erwartetem Tod unter fieg- 
reichen Feinden leben laſſen: Chilperich, doch nicht ganz jo wil— 


1) Die Beforgnis, „durch einen ſchweren Zufammenftoß möchte das 
Frankenreich felbft zufammenbredhen“, kann man Ehilperich, dieſem Mufter 
äufßerfter Selbftfucht, nicht al8 Beweggrund glauben: er hat nie vorher, 
nie nachher hiernach gehandelt, vielmehr „das Franfenreih ſelbſt“ durch 
Bürgerkrieg und Mord unabläffig gefhädigt: nah Guntchramus Niüd- 
tritt und nachdem bie gefürchteten Überrheiner bereit bie Seine über- 
fchritten Hatten, fühlte er fih wohl zu ſchwach; er war, wie e8 foheint, 
überhaupt durchaus fein Held. Seine Siege über Frieſen und Sueben 
find nur von den Berfen des Venant Fort. XI, alfo fehr ſchwach 
bezeugt. 

2) Ganz wie früher Ehloboveh Greg. Tur. II, 27; Urgefhichte 
III, 46. 

3) Greg. Tur. IV, 51. 
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den Herzens, verhinderte es. Sigibert hatte den Überrheinern 
diesmal die eroberten Städte zur Plünderung preisgeben wollen 
— fie drängten wohl ſehr! — aber „die Seinigen“, d. 5. wohl 
feine romanifhen Vornehmen, hielten ihn davon ab; be= 
achtenswert tritt bier wieder der Gegenjag von Auftrafiern und 
Neuftriern hervor. Er zog fiegbaft in Baris ein und ent- 
jandte ein Heer, Ehilperich in jeinem legten Bollwerk Tournai 
zu bezwingen. Die Franken in dem ehemaligen Reiche Childi— 
berts erklärten ihren Abfall von Chilperich und luden Sigibert 
zu fi, ihn, der nun auf dem Gipfel der Erfolge ftand, zu 
ihrem König zu erheben. 

Biihof Germanus von Paris wollte — angeblid — 
ſchon im voraus die Begnadigung Chilperichs erbitten, die Sigi- 
bert Doch nicht ohne weiteres verſprach; „zur Strafe für dieſen 
Ungehorjam gegen den Biichof ward er dann ermordet!“ Hätte 
er jogar den vielfach Treubrüchigen, den Mörder feiner 
Schwäherin, Hinrichten laffen, — nad der Sitte und dem 
Sinn der Zeit und dieſes Gejchlechtes wäre es eine recht läß— 
liche Sünde gewejen. 

Aber Fredigundis wußte Rat. Als Sigibert zu VBitry 
von den Franken Childibertd auf den Schild erhoben und zu 
ihrem König ausgerufen ward, ftießen ihm zwei Männer von 
jever Seite ein vergiftetes Kurzichwert (Scramasax) in bie 
Seiten. Fredigundis hatte fie „bezaubert“ Y); auch treue 
Gefolgen des Königs wurden dabei niedergeftoßen ; einer verjelben, 
Sigila, fiel ſchwer verwundet jpäter in Ehilperihs Hände —, 
er war Weſtgote, daher vielleicht beſonders Brunichildis er- 
geben — Chilperich ließ ihm mit glühenden Eifen alle Gelenfe 
verbrennen und Stüd für Stüd die Glieder abreißen. Der 
„fromme Sänger", Benantius Tortunatus, ſpäter 
Biſchof von Poitiers, der „die herrliche Fredigundis, durch 
alle Tugenden ausgezeichnet“, die Ehre von Chilperichs Haus 
nannte, erblidte in ver Mordthat Fredigundens „das Eingreifen 


1) Maleficati, durch Zaubertränfe, Greg. Tur. IV,52. — Marius 
Aventic. ad. a. 575. 
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Gottes“ ). Dabei war der Mann kein Heuchler: aber bie 
DMirafelmoral jener Zeit vergiftete und verrückte durch Wahn 
borjtellungen, jo weit ihre Wirfung reichte, alle menjchlich- 
geſunde Sittlichkeit. 

Die Ermordung Sigiberts in der Blüte der Kraft war 
das jchiwerjte Unheil, welches das Gefchlecht der Merovingen und 
das Reich unter dieſen Königen der Franken getroffen hat; 
nicht nur, weil er ber tüchtigfte Sohn Chlothachars mar, — 
feine Quelle enthält einen Vorwurf gegen ihn: Blutdurjt und 
Wolluſt, die Erblafter feines Hauſes, deſſen tapfere Thatfraft ?) 
er bewahrt, find ihm fremd — zumal auch deshalb, weil nun 
eine Reihe von vormundfchaftlichen Regierungen begann, welche, 
getragen von dem verberblich emporftrebenvden neuen Dienjtabel, 
das Königtum teils ſyſtematiſch, teils wilden Trieben der Selbjt- 
jucht folgend, jchwächte, die zahlreichen Bürgerfriege der Franken 
noch durch die Kämpfe zwifchen Adel und Krone vermehrte, 
die Widerftands- und Ausdehnungskraft des Gefamtreiches gegen- 
über dem Ausland lähmte und zulegt in der That die Unter- 
johung des merovingiſchen Königtums durch die Führer bes 
Dienftabel®, die majores domus, berbeiführte. Die Anfänge 
biefer Kämpfe, diejer verberbenreihen Entwidelung liegen bier: 
bei dem Tode Sigiberts; der wechjeloolle Verlauf dieſes Kampfes 
zwijchen Krone und Adel ift neben dem auf das engjte mit dem 
Emporfommen der Ariftofratie zufammenbängenden Niedergang 
und Untergang der mittleren und Kleinen &emeinfreien das 
Wichtigſte in der inneren, der Berfaffungs- und Wirtichafts- 
geichichte des Franfenreiches. Das wahrhaft ftaatsmännijche 
Berdienft, jene Gefahr erkannt und, jo lang fie als Witwe 
febte, kraftvoll bekämpft zu haben gebührt einem Weibe: Brunt- 
hilden, der man fchwer unrecht thut durch die herkömm— 
liche Sleichftellung mit Fredigundis °). Mag jene ihre politiichen 


1) Carm. ed. Leo IV, 1. 

2) Seine Siege über Thüringe, Sahfen, Dänen preift Venant. 
Fortun. VI, 2. 3; VII 

3) Leider auch noch bei Mühlbader, K., ©. 27. 
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Zuwede mandmal, im Stil der Zeit, verfolgt haben durch blu- 
tige Strafmittel — es ift ihr fein „Verbrechen“ nach 
gewiefen, das nicht als „zuvorlommende Strafrechtöpflege* 
gegen Hocverrat im Sinne der Zeit erklärt werden könnte. 
Fredigundis dagegen bat durch ungezählte Verbrechen jcheuß- 
lichfter Art immer nur jelbftijchen Leidenjchaften der Rache, 
des Hafjes, der Hab- und Herrichjucht gefröhnt, das iſt doc) der 
erbeblichjte Unterjchied, der in folden Dingen überhaupt auf- 
geftellt werden mag ?). 

Zunächſt triumphierte das Verbrechen. Die Rollen zwiichen 
Chilperich⸗Fredigundis und Sigibert-BrunichildiS waren in jähem 
Umfturz getaufcht. Während dieje zu Paris, betäubt von dem 
Schlage, ſchutzlos ihr Schidjal erwartete, entführten die auftra- 
ſiſchen Großen, geleitet von Herzog Gundovald, ihr fünf 
jähriges Knäblein, EC hildibert II., aus Paris und erhoben ihr 
zu Diet feierlich zu ihrem König (675 —596). 

Es iſt nicht leicht, Die Beweggründe hierbei feitzuftellen; 
das Nichtigfte wird jein, — die Folge lehrt es — anzunehmen, 
der Adel Auftrafiens handelte bierbet vor allem für eigenen 
Nugen: er wollte vorbeugen einer Unterwerfung Auftrafiens 
unter Chilperich oder Teilung zwiichen Chilperih und Guntch⸗ 
ramn; er wollte nicht Königsherrfchaft von Männern, er 
wollte Adelsherrſchaft, in der Form einer Regentichaft, 
einer VBormundichaft über den Waffenunreifen, für mehr als ein 
Jahrzehnt, ausgeübt durch die Häupter des herrfchenven Adels 
als Erzieher (mutritores) des Königsfnaben, um in ber 


1) Über Brunichildis vgl. Ferry, The Franks from their first 
appearance in history (London 1857, dazu Wait, Götting. Gel.-Anz, 
1858, ©. 630). — Huguenin, Histoire du Royaume d’Austrasie 
(Paris 1863), ©. 118. (Waitz, ebenda 1864, ©. 10.) — Mag audı 
das Lob Gregors bes Großen rhetorifch gefärbt und zumal einfeitig, d. h. 
nur vom Stanbpunft der Kirchenfrömmigfeit gefpenbet fein, ſchwerer wiegt 
e8 doch als bie Phraſen des Venantius, der übrigens auch Fredigundis 
und Chilperih verberrlicht, wie Brunichildis. Ihre Kirhen- und 
Wohlthätigfeitsbauten zu Autun find von dem Papft felbft, alfo ficher, 
dagegen, was Balefius u. a. über ihre Bauten von Heerftraßen, Bur- 
gen u. ſ. m. vorbringt, fehr unſicher bezeugt. 
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Zwijchenzeit den Adel an Reichtum, Macht, Ei fluß, ja Herr- 
ihaft im Staat nach Möglichkeit zu ftärken. Der kraftvollen 
Mutter mußte zu diefem Zweck mit der Perion des Kindes 
der Vorwand entriffen werden, dieſe Erziehung und Regent» 
ſchaft jelbit auszuüben. So war die Entführung freilich 
gegen Brunichildis gerichtet; immerhin ficherte fie zunächit das 
Leben des Knaben, welches die Mutter nicht hätte ſchützen kön— 
nen: in diefem Königtum waren die Oheime vie gefährlichiten 
Feinde thronberechtigeer Neffen ). Die Pläne tes auftrafijchen 
Adels gingen nur allzu gut in Erfüllung. Lange Zeit herrichte 
er allein, bis, ſpät genug, nach Chilperihs Tod, Guntchramn 
fih des Neffen annahm, dieſer jelbft reifer ward, mit dem 
Oheim zufammen — vorübergehend — den Zroß des Adels 
brach und nun auch Brunichildis aus Verbannung und Ohn- 
macht wieder zu Einfluß gelangte. 

Alsbald erichten Chilperih in Baris (576), nahm der 
ihuslojen Brunichildis die dorthin geflüchteten Schätze — 
das Hauptmittel, zu regieren oder Anhang zu geminnen — 
und ließ fie mit ihren Töchtern nah Meaur (Meldis) 
in Gefangenihaft bringen 2); man ift erftaunt, fie am Xeben 
bleiben zu jehen. Den Gedanken an eine Machtftellung im 
Frankenreich hat aber die mutjtarfe Frau nicht aufgegeben; 
Merovech, ein Sohn Chilperihs (jedoch von Audovera, 
aljo Fredigundens Stiefjohn) traf mit ihr in Rouen zujammen, 
und Prätertatus, der Bilchof diejer Stadt, traute das 
Baar ?). Alles Borbereitende, Vorhergehende bleibt dunkel, 
alfo auch, wer von beiden den Plan erfonnen; einzuräumen tjt, 
daß ed ein für Chilperihs Haus und Staatsfunft, zumal 
aber für Frebigunvens und ihrer Söhne Zwede, höchit gefährlicher 
Streich war, die Anjprüche, die Rache der auſtraſiſchen Königs— 
witwe zu verknüpfen mit einem nad dem Recht der Franken 


1) Daß Chilperih ben Kuaben morben wollte, fagt Gregor V, 1 
auf das Beftimmtefte. 

2) Greg. Tur. V, 1. 

3) L c. V, 2. 
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zweifellos thronfolgefähigen Sohne Chilperichs. Das bieß 
Fredigundens Söhne — für die Zukunft — bedrohen: fie bat 
denn auch dem Biichof von Rouen diefe Trauung nie vergefjen 
und „lancräche” d. 5. lang nachtragend und ſpät rächend, blutig 
beimgezahlt. Flugs erichten Chilperih in Rouen, ergrimmt, 
wohl weniger, wie Gregor meint, aus „kanoniſchen Bedenken“ 
oder Gewifjensqualen wegen der Heirat von Tante und Neffe 
als wegen der Gefährlichkeit des feden Schrittes. Durch 
trügeriih verklaufulierte Eide, es nicht trennen zu wollen, 
Iodte er das Paar aus dem fichern Ayl, der Bafılifa des 
heiligen Martinus, nahm alsbald, den Eidbruch beginnend, 
Merovech mit nah Soiſſons, welder Stadt er zuerjt Entſatz 
von aufftänbiichen Belagerern bringen mußte; vielleicht nicht 
ohne Grund legte man dieſe inzwijchen veranjtaltete Erhebung 
Brunichilden zur Laft ). Chilperich nahm dies zum Vorwand, 
den Sohn zu verbaften, ſich die Entſcheidung jeines Geſchickes 
vorbehaltend. 

Da nun nad der Ermordung Sigiberts Guntchramn ge- 
rüftet hatte, wohl das gefährliche Umz-fich-greifen Chilperichs 
zu hemmen, vielleicht auch, das Knäblein Childibert IL. zu 
ihügen, andrerſeits Chilperich angreifend jeine Heere in bie 
Zouraine, die Saintonge und das Limouſin fandte, fam 
e8 bei Limoges (Lemovicinum) zur Schlacht, in welcher Guntch- 
ramns Feldherr, Mummolus, (ſ. oben ©. 135) glänzend fiegte ?) 
(576). Gleichzeitig hatte Chilperich den gefangenen Merovech 
gewungen, in ben geiftlihen Stand zu treten, wodurch er 
die Thronfolgefähigkeit verlieren ſollte: geichoren und zum 
Priefter geweiht, jollte er in ein Klojter bei Ye Mans 
gebracht werden, entiprang aber auf dem Wege feinen Wäch- 
tern und gewann Zuflucht an dem Grabe des Heiligen Mar- 
tinus zu Tours, der höchſten Freijtatt des Frankenreiches. 
Alle Verſuche Fredigundens und Chilperich, feine Auslieferung 
zu erzwingen, jcheiterten an der wadern Pflichttreue des da— 


1) Greg. Tur. V, 3. 
2) 1, oc. V, 18. 


Br 
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maligen Biſchofs von Tours, Gregors, des Berfafjers 
der „Frankengeſchichte“ (f. unten, Bildung); auch Mord—⸗ 
anichläge mißlangen. Endlich verließ Merovech freiwillig das 
Aſyl, teils deſſen Entweihung vorzubeugen, teils, weil er hoffte, 
fals er nach Auftrafien gelange, dort Schuß, vielleicht ſogar 
als Stiefvater Childiberts eine herrſchende Stellung zu ge 
winnen. Er kam auch glüdlich zu Brunichildis (wir wiffen 
nicht, wo fie weilte), warb aber von den auftrafiihen Großen 
nicht aufgenommen — jehr begreiflich, da dieſe lieber ſelbſt herr» 
ihen al8 Brunichilvis oder deren Gemahl, Chilperichs Sohn, 
die Herrichaft überlaffen wollten, — vielmehr bald in eine 
Falle gelodt und in einem Gehöft umzingelt. Er ließ fich von 
einem Getreuen töten, den graufamen Händen Fredigunbens 
zu entgehen —, welche aber nach anderer Überlieferung dieſe 
Tötung befohlen haben joll ?); feine Anhänger, zum Teil bie 
vornehmjten Beamten Sigiberts, wurden unter ben fürchter- 
lihften Qualen hingerichtet. Im folgenden Jahre (577) er. 
rangen Chilperih8 Truppen nicht unbedeutende Vorteile über 
Guntchramns Heer, jo gewannen fie Tours und Poitiers 
und behaupteten dieſe Städte ?). Vielleicht trug dies dazu bei, 
daß Guntchramn fich jeinem Neffen Childibert II. zu nähern 
juchte, richtiger der auftrafiihen Ariftofratie, welche am Hofe 
zu Met an des Knaben Statt, aber nicht zu der Krone, ſon⸗ 
bern zum eigenen Borteil, regierte; weshalb diefe Großen da- 
mals darauf eingingen, wifjen wir nicht, ſehr bald Hat es fie 
wieder gereut. In Bompierret) kamen Oheim und Neffe 
und die Großen beider Reiche zufammen; in feierlicher Hand- 
lung nahm jener, ver kürzlich jeine Söhne raſch nacheinander 
verloren hatte, den zehnjährigen Childibert an Sohnes Statt 


1) Greg. Tur. V, 14, 19. Mar. Avent, a. 578, 

2) Greg. Tur. V, 13. 14. 25. 27. 49. 

3) 1. ce. V, 18. 

4) Pons petreus, bie fleinerne Brüde ber Nömerftraße über ben 
Mouzon, welde von Met nad Chälon-sur-Saöne, dem gewöhn- 
lichen Aufenthaltsort Gunthramns führte; alfo lag der Ort recht günftig 
für die Zufammentunft. 
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an und betellte ihn zum Erben jeines Reiches. Guntchramn 
muß, bei recht argen Schwächen, nachgerühmt werben, daß er den 
Gedanken, das Haus Chlodovechs am Leben und gegenüber dem 
Adel in Machtfülle zu erhalten, mit Ausdauer verfolgt und 
damit zugleich, wie er jelbit ausgejprochen, auch das Wohl des 
ganzen Volkes gewahrt hat: denn nicht der maßlos ſelbſtiſche, 
allen Leitenjchaften fröhnende Adel, — das Königtum vertrat 
in diefem Reich das Heil der Geſamtheit. 

Selbjtverftändlich richtete das neue Bündnis jeine Spige 
gegen Chilperich, der aber die Aufforderung, was von beiven 
Neichen er an fich gerijfen, herauszugeben, verachtete, und zu 
Soiſſons und Baris das Volk durch Zirkusſpiele ergette '). 
In den folgenden Jahren (578/579) fam es zu Kämpfen, 
Verträgen und wieder zu Kämpfen in der Bretagne, ter 
zu Chilperichd Reich gehörigen „Brittania“ ; die dortigen Kelten« 
Klane waren jchon unter Chlodovech durch Verträge in ein 
Ioderes Abhängigkeitsverhältnis zu dem Frankenreich getreten 
(j. oben ©. 69); ihre „Könige“ (Häuptlinge) im Wejten be— 
trachteten fich aber nicht gern als Unterthanen und benugten die 
Kämpfe der Meropingen untereinander zu Raubfabhrten in jene 
beftrittenen ©renzgebiete der öjtlichen Bretagne, welche früher 
in dem gleichen, nur halb abhängigen Verhältnis zu den Franken 
gejtanden, wie jest noch der Weiten, allmählich aber in uns 
mittelbare und volle fränkiſche Zerritorialhoheit gezogen worden 
waren; teils Plünderung, teild Zurücdgewinnung diefer Gebiete 
in das frühere Verhälnis jcheint der Zweck der jehr oft wieder- 
holten Einfälle ver Kelten aus dem Herzen (und dem Weiten) 
der Bretagne in diefe Yandjchaften gewejen zu jein ?). 


1) Greg. Tur. V, 18. 

2) Dies ift mir, — mandes bleibt unfiher — das Wahrſcheinlichſte. 
Auch die geographifhen Angaben, die wertvoliften Anhaltspunkte, ſtimmen 
damit überein: Ehilperih bot auf den Heerbann von Bayeur im Nor- 
den, Le Mans, Angers und Tours im Often und von Poitiers, im 
Eüden ber Bretagne: gegen Weften alfo ging der Stoß. Die Kelten waren 
aber ſoweit öftlich vorgebrungen, daß e8 fhon an ber Vilaine (Vici- 
nonia) zu einem Überfall bes fräntifchen Lagers kam, obwohl zweifellos 
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Im folgenden Jahre jegte Chilperich die königlichen Be- 
ſteuerungsrechte durch auch gegen die Kirchen und einzelnen 
Geiſtlichen mit vervienftliher Kraft: e8 fam zu blutigem Auf: 
ſtand: al$ aber zwei Knaben Fredigundens durch die Blattern 
weggerafft wurden und die Mutter, in ber ihr eigenen Art von 
Frömmigkeit, erichraf im Gewiſſen: — fie ſah darin „die Strafe 
für jo viel Böſes, das wir ſeit lange thun“ — und nun 
die Heiligen beſtechen wollte, da warf er auf ihr Anbringen doch 
die mühſam bergeftellten Steuerbücder in die Flammen. Gleich 
darauf Ließ fie ihren legten Stiefſohn Chlodovech ermorden 
(nachdem der Verſuch, ihn !) in dem Hofe zu Brennacum, 
wo Fredigundens Kinder joeben den Blattern erlegen waren, 
durch Anſteckung mit diejer Krankheit ?) zu verderben, mißlungen 
war). Chlodovech war nun, nad dem Zodaller Söhne Frebigun- 
dens, Alleinerbe Chilperichs gewejen : er jollte fich deſſen gerühmt, 
auh die Stiefmutter geihmäht haben; endlich ward er bezichtigt, 
jene Snaben durch Zauber oder Gift getötet zu haben; es ift 


niht bloß Nantes (Namnetes) im Süben, auh Rennes (Re- 
dones) im Norden ummittelbar fräntifches Gebiet waren: — wieberholt 
werben fie von ben Kelten angegriffen. Sogar Bannes (Venetorum) 
urbs), fo erheblich weiter weitlih, war erft ganz kürzlich von ben Kelten 
wieder gewonnen worben und warb jegt ben Franken zurildigegeben ; ſchon 
im Jahre 511 erfchien der Bifchof diefer Stabt auf der Synode Chlodo— 
vechs zu Orléans, woraus freilih nur Zugehörigkeit der Stabt zu 
befien Reich, nicht ber Grad ber Abhängigkeit hervorgeht. Der Kelten- 
graf erbittet und erhält 578 durch Bermittelung des Bifchof8 von Nantes 
bas Recht, in biefer Stabt „im Auftrag bes Königs zu regieren“, gegen 
Einfendung ber Grundſteuern und fonftigen Abgaben; man fieht, e8 ban- 
delte fih um Behauptung und Ausbehnung der urfprüngliden Gewalt 
biefer Keltengrafen (mit „Könige“ follen fie fich nennen dürfen) im jenen 
Landichaften, doch unter Anerkennung ber Zugehörigleit zum Franten- 
reich ; ähnlich wie die Herzöge in Mamannien, Baiern im Auftrag bes 
Königs gebieten. Bol. auh Longnon, ©. 318 — Der Bertrag warb 
von bem Kelten nicht gehalten; gleich im folgenden Jahre wurden bie 
Landbichaiten von Nantes und Rennes wieder verheert. Greg. Tur. 
IV, 4; V, 5. 16. 27—32. 41; VI, 15. 

1) Greg. Tur. V, 40, 

2) Greg. l. c. Venant. Fort. IV, 1—5. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 10 
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übrigens wohl möglich, daß Fredigundis hieran glaubte: brauchte 
fie doch ſolche Künſte jelbft mit Eifer und das Gift mit Erfolg. 

Unbegreiflih jcheint, daß Childibert deſſen einzige Stütze 
für Gegenwart und Zufunft doch Guntchramn war, der ihn 
zum Erben angenommen, plößlich wieder auf Chilperichs Seite 
trat und mit diefem (581) Guntdhramn befämpfte ). Aber 
an Stelle des Knaben Herrichte am Hofe zu Meg eine Partei 
von geijtlichen und weltlihen Großen, an deren Spige Biichof 
Egidius von Rheims und eine Reihe von hochfahrenden 
gewaltthätigen, unglaublich treulojen Herzogen ftand, deren 
einzige Tugend — übrigens auch der verwilderten Romanen — 
eine wilde, todverachtende, trogige Tapferfeit war: Männer wie 
Guntchramn Bofo, Urjio, Bertifred, Rauding; in 
die Reihe diefer Aujtrafier trat nun, in Vorbereitung der Er- 
bebung eines Gegenkönigs, als Überbäufer Guntchramn ver- 
lafjend, jener Langobardenbeſieger: der friegstüchtige Mummo- 
Ius 2). Chilperich erklärte feinerjeitd, in Ermangelung von 
Söhnen, Chilvibert zu feinem Erben machen zu wollen. Bruni- 
childis war ganz beijeite gejchoben. Da fie, mit männlichem 
Mut, in Waffenrüftung, fich den trogigen Adeligen entgegenwarf, 
welche einen treuen Anhänger des Königshauſes, Herzog Lupus 
von der Champagne, vernichten wollten, jchrieen ihr Die 
Rohen zu, fie jolle nicht, wie unter ihrem Manne, jo unter 
ihrem Sohne berrichen zu fönnen meinen: „wir jchüßen fein 
Reich. Hüte dih, Weib, auf daß nicht die Hufe unferer Rofje 
dich zerſtampfen“ — ein Schickſal, desgleichen fie 30 Jahre fpäter 
dennoch erfahren ſollte. Lupus mußte flüchten, er ging zu 
Ounthramn 9). Childibert aber — oder vielmehr der Hof zu 
Died — verlangte von Guntchramn Herausgabe des Halbteilg 
von Marfeille*), welden Auftrafien bei Sigiberts Tod 
Guntchramn überlaffen Hatte und bemächtigte fi” auf die 


1) Greg. Tur. VI, 1. 2. 3. 

2) 1. c. XI, 1; oben, ©. 135. 

3) 1. c. IV, 4; VI, 4. Venant. Fortun., VII, 7—9. 
4) Greg. Tur. VI, 11. 
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Weigerung Hin durch treulofe Lift, im Einverftändnig mit dem 
Biſchof, der Stadt, während Chilperichs Heer Guntchramns 
Befigungen in Aquitanien wegnahm !). Nach kurzlebigem 
Frieden (582) erneuten beide die Angriffe; Chilperichs Feld- 
herren verwüfteten da8 Gebiet von Bourges?), aber er jelbft 
ward von Guntchramn bei Melun empfindlich geichlagen 3) 
und zum Frieden gezwungen. Im ChildibertS Lager hatte fich 
das geringe Volk in offenem Aufitand erhoben gegen bie herr- 
ihende Adelspartei: — nicht gerade gegen ben Krieg als 
ſolchen, aber gegen den Krieg wider Guntchramm, wie e8 fcheint. 
Biihof Egidius von Rheims, der das neue Bündnis mit 
Chilperih abgejhloffen, warb von den empörten Heerleuten 
vertrieben. Dieje Chilperich feindliche Richtung gewann nun 
auch — wir wifjen nicht, wie? — am Hofe zu Meg die 
Oberhand, und aufs neue fam dort ein Bündnis mit Guntchramn 
zuftande, der jest auf feinen Anteil an Marſeille verzichtete 
(584) 9). Die Erklärung der zunächſt folgenden Vorgänge, 
welche mit Chilperih8 Ermordung wohl im Zujammenhang 
ftehen, erheticht nun aber einen Blick auf auswärtige Beziehungen 
der Franfentönige. 

Im Yahre 580 hatte Brunichildis ihre 13jährige Tochter In» 
gundis, Childiberts Schweiter, vermählt mit Hermenigild, 
dem ältejten Sohne des weitgotiichen Königs Yeovigild °). Bon 
ihren Feinden ftetS beoroht, mochte die Tochter König Athana- 
gilds in ihrem eigenen — dem gotifchen — Bolf Stüße und 
Schild juhen; auch die jeßige gotiiche Herricherfamilie war mit 
Brunichild verichwägert: ihre Mutter Godiſvintha, Athana- 
gilds Witwe, hatte in zweiter Ehe Leovigild geheiratet, deſſen 
Söhne Hermenigild und Rekared jedoch aus deſſen erjter Ehe 
ftammten ®). 


1) Greg. Tur. VI, 19. 22. 
21.0: VI, 18 
3) 1. e. VI, 31. 
4) L c. VI, 33. 
5) Könige V, 134f. 
6) Val. umftehenden Stammbaum: 
10* 
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Allein gleih im erften Jahre gedieh dieſe Heirat ſehr übel, 
Ingundis weigerte fih, das arianiiche Bekenntnis anzunehmen 
(während Brunichildis und ihre Schweiter bei ihrer Vermählung 
fatholiich geworben waren). Hermenigild empörte fich gegen 
feinen Vater, verbündete fi mit den unzufrievenen Katholiken 
im Reiche fowie mit den feindlichen Nachbarn des Gotenreichs: 
den Sueben im heutigen Bortugal, den Byzantinern 
an der Süd- und Oftfüfte Spaniens; nach dreijährigem Kriege 
ward Hermenigild niedergeworfen, gefangen (584) und im fol- 
genden Yahre (585) hingerichtet. Ingundis warb von ben 
Byzantinern, den Helfern Hermenigilds, feitgehalten, vielleicht 
als Geiſel zur Erfüllung der wiederholten Verſprechungen ihres 
Bruders Childibert gegenüber dem Katfer, die Langobarden 
in Italien zu bekämpfen, wofür er große Summen Geldes 
empfangen, aber noch nichts Nennenswertes geleiftet hatte. 
Die Kaijerlichen wollten Ingundis nah Byzanz bringen; auf 
der Seereile ftarb fie auf Sicilien, nur ihr Knäblein 
Athanagild gelangte nah Byzanz; mehrere Briefe, in welchen 
Brunichildis und ChHilbibert feine TFreigebung erbitten — unjeres 
Willens ohne Erfolg — find uns erhalten. 

Unter biefen Umftänden war e8 freilich begreiflich, daß der 
Weftgotenlönig fih nun von Childibert und Brunichildis ab 
und Chilperich zumwandte: es ward durch mehrere Geſandt⸗ 
ihaften die Vermählung von Leovigilds zweitem Sohn Reka— 
red, dem nunmehrigen Thronfolger, mit Chilperichs und Fredi⸗ 
gundens Tochter Rigundis geplant !); dieſe Verbindung 
richtete, wie die Dinge damals lagen, ihre Spite gegen Childi⸗ 
bert und — nun, nach dem abermaligen Wechiel der Grup. 


Athanagiib __ Gobifointba __ Leovigild Theobofia 
Sigibert __ Brunidildis Gailefvintda __ Chillperih 


Childibert Imgunbis Hermenigild Rekared 
Arhanagilb 


1) Bgl. über all’ dies Könige V, 135—148; bie Briefe bei Migne 
LXX, 1170sg. 
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pierung — (oben, ©. 147) auch gegen Guntchramn; es kam 
jedoch, wie wir jehen werben, nicht zum Vollzug diefer Ver—⸗ 
mählung !). 

Wiederholt forderte Kaifer Mauritius (582—602) die 
verjprochene Kriegspilfe in Italien. Zwar ſandte Chilvibert 
ein Heer gegen die Langobarben, aber König Authari wandte 
ben Angriff durch Verhandlungen ab 2). 

Inzwiichen warb nun Rigundis mit großem Geleit — man 
mußte fie gegen Childibert und Guntchramn jchügen — und 
mit reihen Schäßen gegen die Pyrenäen Hin zur VBermählung 
mit Rekared entjendet. Mit äußerjter Gewaltthätigkeit fein 
Königsrecht gebrauchend und mißbrauchend, indem er auch freie 
zwang, das Weich zu verlaffen und nad Spanien zu folgen, 
hatte Chilperich das Brautgeleit zuſammengebracht; e8 war ein 
kleines Heer. Und ganz ebenjo zuchtlos wie die fränfijchen 
Heere Haufte auch dies Gefolge plündernd und heerend im 
eigenen Lande; ja, die Schäge, welche Frebigundis jo reichlich 
ihrer Tochter mitgegeben, daß es faſt Chilperich8 Verdruß er- 
regte, wurden von den Begleitern der Braut jelbjt Nacht für 
Nacht beftohlen, und wer konnte, entzog ſich durch Flucht der auf- 
gezwungenen ©eleitöpflicht. Als Rigundis bis Toulouſe 9) ge 
fommen war, erfuhr fie, daß ihr Vater Ehilperich zu Chelles bei 
Paris von unbelannter Hand ermorbet worden *) (584). Thäter 
und Anjtifter 5) blieben unentvedt; Fredigundis wie Brunichildis 
find, gewiß ohne Grund, bejchuldigt worden. Am wahrjchein- 
lichſten hängt die That zufammen mit der von langer Hand 


1) Könige V, 178. 

2) Greg. Tur. VI, 42, zu beichränfen durch Paul. Diacon. III, 
17; von „Unterwerfung“ ber Langobarben, wie Gregor prahlt, ift gar 
feine Rebe, mochten auch „Gejchente” gegeben werben; ber Meroving 
nahm wieder einmal, wie ſchon im Kampfe zwifchen Byzanz unb ben 
Oftgoten, Geld von ben beiden Seiten und that nichts ober trachtete 
höchſtens nach eigenen Ermwerbungen an ber Grenze. 

8) Greg. Tur. VII, 9 

4) l. c. VI, 46. 

5) l. cc. VII, 21. 22. 29; X, 19. 
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vorbereiteten und über alle drei Teilreiche vielfach verzweigten 
Adelsverihwörung !), welche jegt wie auf ein verabrebetes 
Zeichen zum Ausbruch fam; Chilperich, der „Nero und Herodes 
unjerer Zeit“, war bei allen Xajtern und Fehlern ein kraft— 
voller gefürchteter Herricher gewejen: der Dienjtabel jeines 
Reiches, mit den Gejchlechtern der beiden anderen vielfach ver— 
ſchwägert, verfippt, befreundet, wollte ihn, wollte auch Guntch⸗ 
ramn, den einzigen erwachjenen Merovingen bejeitigen, an beiber 
Stelle einen Schattenkönig aufftellen, der ein willenlog Werf- 
zeug in der Hand des Adels — auch des geijtlichen — gewejen 
wäre; auch Chilvibert war nötigenfali8 dem Tode geweiht; 
Chilperichs ?) Erbe war ein noch nicht halbjähriger Knabe, Chlo— 
thachar II. (584—628). — Fredigundi Hatte mit dieſem 
Kind und allen Schätzen, welche fie zu Paris aufgehäuft, 
jofort Aiyl gejucht in der Kathedrale diejer Stadt 3): — ſpäter 
(613) jollte diejer ihr Sohn das ganze Frankenreich in feiner Hand 


1) Greg. Tur. VI,24; VII, 10.14. 26—38. Fredigar, Chron. 
ed. Migne LXXI. 

2) Ein Verſuch, diefe aus ſehr verfchiebenen Elementen zujammen- 
gefetste, für ihre Zeit, Sippe, Nation und beren Moral, Bildung und Un— 
bildung geradezu typifche Geftalt zu zeichnen, fowie bie dazu gehörige Fre— 
digundens wurde gemacht, Urgeſchichte III, 287. — Bon König Ehil- 
perih I. Haben wir nur eine zweifellos echte Urkunde: Pertz 9, 
Pardessus I], no. 168 (denn bie angeblide von einem 5. Mai zwiſchen 
561 unb 584, Pertz 8, Pardessus I, 190, welde ergeht auf Bitten 
bes Bilhofs Dodo, des Abtes Ebrulf und Anderer, die von „Heiden“ 
(e8 müßten die Auftrafier Sigibert8 fein) bei einem Einfall zerftörte 
Kirche bes Apoſtels Petrus und des Martyrers Lucian bi Beauvais 
wieber aufzubauen, if, wenn nicht völlig falfch, fehr ſtark interpoliert und 
höchſt verbädtig; vgl. Stumpf, ©. 368): eine Königsſchutzverleihung 
für das Klofter Anifola (oben ©. 122) aus feinem erften Regierungs- 
jahr 562. Die Eingangsiormel darf e8 bereits eine königliche Gepflogen- 
heit rühmen, dem Bitten der Diener und Dienerinnen Gottes betrefis 
ihrer Ruhe und weltlihen Förderung zu willfahren: auch wird, im 
feftfteßender Formel, folch gutes Werk als Mittel bezeichnet zu dem Zwecke, 
ber Herrſchaft des Könige durch Gottes Gunft Dauer zu fihern °.. 
regiam consuetudinem exercemus et... . ad stabilitatem regni nostri ... . 
pertinere confidimus; ben Inhalt der Urkunde f. unten, „Verfaſſung“. — 

3) Greg. Tur. VII, 4. 5. 
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vereinen. Zunächſt jtand aljo in Neuftrien, wie bisher jchon 
in Auftrafien, bevor eine vormundjchaftliche Regierung, unter 
welcher die Intereſſen des Adels — er Jelbjt bejtellte bie 
„autritores“ — am beten gebeihen, die Königsgewalt aber am 
meiften berabgebrüdt werden konnte !). 

Einer der Ruchlofeiten — und das will viel jagen! — dieſer 
fränftichen Großen, — Herzog Guntchramn Boſo, — hatte 
bei einem Aufenthalt in Byzanz einen gewijfen Gundovald 
fennen gelernt, der jich, wie es jcheint, mit Unrecht, aber viel» 
leicht in gutem Glauben, für einen Sohn Chlothachars I. aus» 
gab 2). Vielleicht nicht ohne Zuftimmung des Kaiſers °) hatte 
Boſo den Anmafer bewogen, nah Gallien zurüdzufehren 
und bier, getragen von einer mächtigen Avelspartei, ven „ihm 
gebührenden Zeil des Franfenreiches“ in Anjpruch zu nehmen. 
Gundovald landete zu Marfeille (582/3), ging dann nach 
Avignon, wo ihn Herzog Mummolus (oben, ©. 142, 135) 
aufnahm. Boſo trat — fcheinbar — jet gegen ibn auf, 
vor allem, fich des größten Zeild feiner Schäge zu bemächtigen. 
Einige Zeit lang hatte fi Gundovald nun vor König Guntch— 
ramu (und vor Bojo) auf eine Injel im Meere zurückgezogen; 
jegt aber, bei dem Tode Chilperichs, tauchte er plöglich wieder 
in Avignon auf, Mummolus und andere jehr mächtige Her- 
zoge Chilperichs, Childiberts wie Guntchramns, erklärten fich 
für ihn (Dezember 584) und erhoben ihn (zu Brives an der 
Eorreze) auf einem Schild zu ihrem König *). 

In diejer für das Königshaus und das Reich gefährlichen 
Wende that König Guntchramn wacker jeine Schuldigfeit; die 
Erhaltung der Merovingen, die Niederwerfung des Anmaßers 


1) Die Ermordung Chilperichs mit ber Adelsverſchwörung zufammen- 
zubringen, hat nur den Wert einer Vermutung, aber einer glaubhaften; 
zumal das Benehmen ber Begleiter Rigundens — faft alle ben Ber- 
ſchworenen angehörig — ſpricht dafür. 

2) Die unehelihe Geburt würde ihn von der Thronfolge nit aus» 
geſchloſſen Haben, Hätte ibm biefer anerfannt (oben ©. 110), allein ber 
König hatte die Anerkennung verweigert. Greg. Tur. VI, 24. 

8) Greg. Tur. VI, 24; VII, 36. 

4) 1 c. VII, 10. 
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und des empörten Adels, die Behauptung Föniglichen Anſehens, 
die Eintracht mit Chilvibert, Schu auch für das Knäblein des 
argen Bruders Ehilperih: — biefe Ziele bat der fonft nicht 
ſehr begabte, aber gutmütige König in diefen Tagen mit Be— 
barrlichfeit und Kraft angeftrebt und verbienftlich erreicht 1). 

Er verficherte Fredigundis feines Schutzes für fie und ihr 
Kind und traf Anjtalt, als Mundtvalt des letzteren in Neu— 
jtrien die Herrichaft zu führen 2), freilich nicht ohne heftiges, 
zum Teil erfolgreiches Widerftreben des bortigen Adels. Er 
zog in Paris ein, Childibert gerade noch zuvorlommend; den 
Gejandten Chilviberts hielt er ihre beijpielloje Treuloſigkeit 
vor: — e8 waren bdiefelben Großen, welche wiederholt das - 
Bündnis mit Chilperich gefucht Hatten; bei dieſen Verhand⸗ 
lungen erfrecht fich einer der Großen, dem König in das An- 
geficht zu drohen: „noch ift die Streitart vorhanden, die deinen 
Brüdern (Sigibert und Chilperich) die Köpfe jpaltete: gar bald 
wird es dir im Schädel fteden und auch dir das Gehirn zer- 
fchmettern!" — Wahrlich, der König hatte alle Urſache, einen 
Adel, ver ſolche Sprache führte, niederzumerfen. Zu Paris 
bittet er das verjammelte Volk, doc nicht auch ihn zu ermorden. 
„Möchte ich doch noch einige Jahre meine feinen Neffen er- 
ziehen können! Wehe, wenn ich vorher ftürbe: dann würdet 
ihr — das ganze Volt — mit jenen Kleinen untergehen: — 
denn e8 wäre ja fein wehrhafter Dann unjerer Sippe mehr 
da, euch alle zu fehügen.“ Dieſe ergreifenden Worte drücken 
es richtig aus, daß das Königtum in diefem Reich ven 
Schu des geringen Volkes gegen die wilden, rein jelbittichen 
Leidenſchaften des Adels bedeutete. Guntchramn weigerte auch 
die Auslieferung Fredigundens an ihre Feinde an Chilviberts 
Hof, anderſeits entfernte er fie aber aus Paris, verwies fie 
auf einen Hof bei Rouen ?), trennte fie von ihrem Söhnlein 
und lies dieſes anderwärts (wo?) erziehen *). 


1) 1. c. VII, 21. 22. 24. 26. 27. 30. 32—37. 39. 43. 

2) Greg. Tur. VII, 4. 5. 7. 8. 12. 13. 19. 21. 22. 29. 

8) 1. ec. 19. 

4) Berwirrt werben bie Berhältniffe dadurch, daß Guntchramn bock 
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Alsbald jchidte Diejelbe eine Hübiche Zahl von Mördern gegen 
Brunichildis und auch gegen Guntchramn !) aus, ohne Erfolg; 
dagegen gelang ihr die Ermordung ihres alten Feindes, bes 
Biſchofs Prätertatus von Rouen, mitten in der Kirche zu 
Paris; den Verſuch Guntchramms, hierüber Gericht zu halten, 
webrten wieder die neuftriichen Großen, fich auf bie Souve⸗ 
ränität ihres Könige — des Kindes! — berufend, mit Ge 
walt ab. 

Das Wichtigfte war, daß es Guntchramm gelang, ben all- 
mählich heranreifenden, jet fünfzehnjährigen Neffen, zumal durch 
Schriftſtücke aus Chilperich8 Nachlaß, bie in feine Hand gefallen, 
zu überzeugen von ben verräteriichen Ränken, welche bie meiften 
der Biichöfe und Großen, die den Knaben bisher beherricht, 
mit Ehilperich, zumal aber auch mit Gundovald, geiponnen: 
noch einmal beftellte er den Neffen im feierlicher Handlung 
durch Überreihung eines Speeres zu feinem Erben ?), warnte 
ihn vor den bisherigen böjen Ratgebern, zumal Biſchof Egidius 
von Rheims, der ſpäter der Fälſchung und bes mannigfachen 
Berrates überführt und abgejegt ward, und wandte fih nun 
zu kraftvoller Niederwerfung des Anmaßers, deſſen wiederholte 
Geſandtſchaften und Vergleichsvorſchläge zurückweiſend. 

Alsbald warb nun der Unglückliche, den dieſe „KRönigs- 
macher“ Tediglih als Werkzeug hatten brauchen wollen, von 
den Großen, die ihn nach Gallien gelodt, verlaffen; er wich 
vor Guntchramms Heer über die Garonne zurüd und warb 
zulegt in der feiten Stadt Comminges (Lugdunum Con- 
venarum) von den legten bei ihm verbliebenen Biichöfen und 
Genoſſen verraten, ausgeliefert und getötet, die Hoffnung diejer 
ſehr ruchlojen Männer, fi) dadurch Straflofigkeit zu erfaufen, 
erfüllte fich nicht; vielmehr verhängte Guntchramn ein ſtrenges 
Strafgericht mit Todesſtrafe, Verbannung und VBermögend- 


auch einige Städte Ehildibert8 nun für fih in Anſpruch nimmt: bie 
Städte Chlothachars läßt er biefem und ſich felber ſchwören; bie VBerfuche, 
feine Grafen in ſolchen Städten einzufegen, werben von bem Abel 
wieberholt mit Gewalt abgewehrt. Greg. Tur. VII, 12. 13. 

1) 1. c. VII, 20; VII, 29. 
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einziehung über die meijten der Schuldigen, das Anſehen bes 
Königtums gewaltig erhöhend ). 

In diefer Zeit fam auch Brunichildis, welcher Guntchramn 
lange mißtraut Hatte, wieder mehr zu Macht und Einfluß, 
während Guntchramn damals jogar die echte Geburt des Knaben 
Chlothachar, die er früher bereits anerkannt hatte, bezweifelte, 
bis Fredigundis, welche wieder neuer Morbpläne gegen Guntch- 
ramn, Brunichilvis, Chilbibert und andere Gegner, in ein» 
zelnen Fällen gewiß nicht ohne Grund, bezichtigt worden, drei« 
hundertdrei Eibhelfer (Ia, 241) für die eheliche Abftammung 
des Kindes beibrachte. 

Damals jchidte Childibert, alten Verpflichtungen gegenüber 
Byzanz gemäß, auch wiederholt Heere gegen die Lango— 
barden (586— 590). Auch Papſt Belagius II. (578—590) 
mahnte damals den König durch den Biſchof Aunarius von 
Aurerre; wie jchon früher (oben, ©. 120) gegen bie Goten 
wurden jegt wider die Langobarden die katholischen Waffen der 
Sranfen vom Papit angerufen ?): ein beveutjames Vorjpiel der 
Vorgänge des 8. Jahrhunderts. Biſchof Laurentius von 
Genua (573—593), der nah Mailand geflüchtet war, 
batte Childibert (583?) Hilfe verfprochen ?). Aber die Ergeb- 
nijfe waren gering; von Unterwerfung der Langobarden ift feine 
Rebe 9). — 

Die blutige Vernichtung Gundovalds und ſeines Anhangs 
hatte aber den Dienſtadel nur erbittert, feineswegs völlig oder 
für die Dauer eingejhüchtert. Im Yahre 587 ward abermals 
eine über alle drei Reiche verzweigte Verfchwörung des Adels 


1) Greg. Tur. VII, 33. 

2) Brief des Papſtes (Mansi IX, 906; Bouquet 1V, 82) vom 
31. Oftober 586. Jaffe, Reg. Pontif. (2. Ausgabe) no. 1057: „vos 
illic estis membra catholicae ecclesiae: ... vestris regibus suadeatis, 
quatenus ab amicitiis et conjunctione nefandissimi hostis (Langobar- 
dorum) se segregare festinent.“ 

3) Greg. Tur. VII, 21. 24. 26. 30—40. 43. Fredig. Chron. 
c. 2. 4. 

4) @reg. Tur. VI, 42. Bgl. VIII, 18. Paul. Diac. III, 1722. 
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geplant; Childibert jollte ermorbet, jeine beiven Knaben, Theu- 
derich und Theudibert, von zwei Häuptern der auftrajiichen 
Großen geraubt werben, welche dann als „nutritores‘* die Re— 
gentihaft führen jollten, wohl fait auf zwei Jahrzehnte, wie 
ja auch in Chilperichs Reich die Vornehmen nach Kräften ven 
Berjuhen Guntchramns, bier zu regieren, wiberjtrebten, viel» 
mebr an Chlothachars Stelle jelbjt zu Herrichen juchten; Bruni» 
childis jollte in die frühere Einflußlofigfeit und Erniedrigung 
berabgedrüdt, Guntchramn jtreng auf jein eigen Reich be» 
ſchränkt werden; da der Alte feine Söhne hatte, mußte auch 
fein Erbe alsbald der Meifterlofigfeit, d. 5. der Adelsherrſchaft, 
anbeimfallen. Allein Guntchramn entdedte rechtzeitig auch Diefe 
Berihwörung, warnte Childibert, und nun unterbrüdten beide 
Könige die Gefahr: zum Teil durch zuvorkommenden Meuchel- 
mord — eine jehr häßliche Miihung von Hochverratsprozeß, 
Willkür und einfahem Mord, welche dieſe Könige anzuwenden 
liebten, wenn fie gegen mächtige Großen die Formen des Straf- 
verfahrens einzuhalten nicht wagten, — zum Teil durch Waffen» 
gewalt, da einzelne dieſer trogigen Großen ven offenen Kampf 
gegen die königlichen Heere aufnahmen; man muß von biejen 
Germanen und verwilderten Romanen der Merovingerzeit, 
welche an Wildheit der Leivenjchaft, Gewaltthätigfeit und treu- 
loſeſter Tüde an den italienischen Adel der Renatjjancezeit ge- 
mahnen, jagen, daß jie zwar fehr ruchlos leben, aber jehr todes⸗ 
mutig fterben. Diejer zweite große Erfolg des Königtums bob 
ſichtbar beider Herrſcher Anjehen und Gewalt ?). 

Der Ausdrud folder fieghafter Machtſtellung einerjeitd und 
des innigen Bundes andrerjeit8 war der wichtige Erbvertrag 
von Andelot, welden Guntchramn und Ehildibert unter Zu⸗ 
ziehung von Brundildis (am 28. November oder 29. Okt. 587) 
errichteten. Nach diefem Vertrag, welcher vor allem die Ein- 
jegung Childiberts zum Erben Guntchramns bejtätigte, erhielt 
Guntchramn jenes Dritteil von Paris, welches Sigibert be» 
jejfen, und die Anteile Sigiberts an einigen anderen Städten 


1) Greg. Tur. IX, 9. 11. 12. Fred. Chron. cont. c. 8. 
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und beren territoria (Chartres, Etampes), vollitändig, 
Chateaudun und Vendome und alles, was er von Chari— 
berts Reich ererbt Hatte; was dereinſt Gaileſpintha von Ehil- 
perich al8 Morgengabe empfangen und Brunidilden ald Erbe 
oder als Buße zugejprochen worden war (S. 134), jollte er auf 
Lebenszeit erhalten, aber auf Brunichildis vererben, jchon jetzt er⸗ 
bielt diefe Cahors; ungleich wichtiger war, daß Gunthramn 
jein bisheriges Mißtrauen gegen fie aufgab und daß fie, die bis 
dahin von der herrſchenden auftrafiichen Adelspartei „in Schmach“ 
gehalten worden, nun folchen Einfluß erlangte, daß fie alsbald 
nah dem Tod ihres Sohnes fraftvoll als Regentin auftreten 
fonnte. Childibert erhielt Gebiete zwiihen Marne und Dife 
(Meaux, Senlis), dann die Zouraine, das Poitou und eine 
Reihe von aquitaniichen Städten, wie Bayonne, Albi, Aire, 
Conſerans. Jeder der Vertragenden übernahm die Schug- 
pflicht für die Spindelmagen des Vorherverfterbenden '). Ganz 
beionders wichtig aber find die Beſtimmungen, welche beide 
Könige über ihre „leudes“ treffen; dies find zwar — der rich- 
tigen, obwohl beftrittenen Anfiht nah — alle Untertbanen, 
welche den Eid der Treue zu jchwören Hatten; allein that— 
fächlich find hier, wie ſchon zur Zeit Chlodovechs, vor allem 
die Großen, die Mächtigen und Weichen zu verjtehen, beren 
Reichtum und Kraft zum großen Zeil — aber nicht aus- 
ſchließend und nicht begriffsnotwendig — in fisfaltichem, von dem 
König geichenttem Land beftand. Auf bdiefen leudes — ihrer 
Wehr⸗ und Steuerleiftung — ruhte längſt die Macht der 
Könige; daher verpflichteten fie fich, die leudes einander nicht 
abipenjtig zu machen, für ven Fall der Beerbung die Schen- 
fungen des Vorverſtorbenen an deſſen leudes nicht anzutaften, 
den leudes des Andern friedliche Durchreife zu verjtatten; auch 
der Rüdtritt oder die Zugehörigkeit der leudes, welche mehreren 
der verjtorbenen oder jegigen Könige gehuldigt Hatten, warb 
geregelt. 


1) Sollte Guntdhramm Childibert und deſſen Söhne überleben — was 
freilich jeher unmwahrfcheinlih war —, warb ihm die Beerbung Ehilbiberts 
gefichert. 


Bertrag v. Anbelot (587). Verbältnifje zu Goten, Basfen, Langobarben. 157 


Chlothachars ward gar nicht gedacht, obwohl Guntchramn 
auch ihn an Sohnes Statt angenommen und deſſen echte Geburt 
anerkannt hatte, gutmütig erklärte er fich jpäter bereit, auch 
ihm ein paar Stäbte aus jeinem Nachlaß zuzuwenden, freilich 
nicht in Übereinftimmung mit obigen Vereinbarungen. 

Billig waren Mißtrauen und Streit aud durch dieſen 
Bertrag !) nicht befeitigt; Guntchramm beklagte fich über Nicht- 
einräumung einzelner verfprochener Gebiete, Chilvibert über 
Aufnahme von Gejandten Fredigundens, Guntchramn gab, jehr 
mit Unrecht, Childibert ſchuld an jeinen Niederlagen gegenüber 
den Goten, willigte zwar zulegt in die Verlobung von Childi- 
berts Tochter mit dem inzwifchen fatholiich gewordenen Goten- 
fönig ?) (jeit 586) Rekared, beteiligte fich aber nicht an ben 
Feldzügen Childiberts gegen die Langobarden, welde biejer, 
wiederholt von Byzanz zur Erfüllung jeiner Verpflichtungen 
gemahnt, 585—590 jedoch ohne erhebliche, wenigitens ohne 
dauernde Ergebniffe unternahm. 

Viel weniger Erfolge ald in der inneren Staatskunft 
batten aljo Gunthramn und Childibert in der äußeren; biejelbe 
richtete fich ausjchließend gegen Goten (Baslen) im Weften 
und Zangobarden im Süden; von Borgängen auf dem 
rechten Rheinufer vernehmen wir leider in all’ dieſen Jahr» 
zehnten gar nichts. 

Die Bermählung Rekareds mit Chilperih8 Tochter fam 
zwar nach des leteren Ermordung nicht zur Ausführung (oben, 
©. 149), allein das Verhältnis Gunthramns zu dem Hofe 
von Toledo blieb gleichwohl ein fehr feindliches. Außer ben 
oben erörterten Gründen der ganzen politiihen Yage trug dazu 
bei die Verbindung Gunthramns mit Childibert und Bruni» 
childis: fie jegte jenen in Feindſchaft mit Leovigild. — Dazu 
kam das Bündnis Childiberts mit den Byzantinern, den alten 
Feinden der Goten, wenn auch kraft desielben Chilvibert 


1) Greg. Tur. IX, 10. 11. 20. 38. Fred., Chron. 7. Monum. 
Germ., Hist. Legg. I, 5. 

2) So fehr Hatte fi bie Gruppierung von Goten, Neuftrien und 
Auftrafien verfchoben feit Ehilperihs Tod! 
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nicht diefe, jondern die Langobarden zu bekämpfen verpflichtet 
war. Die Pflicht, Ingundis zu rächen, welche ihr Geſchick jelbft 
verichuldet und nicht in gotifcher, jondern in biyzantiniicher Ge- 
fangenſchaft geftorben war, wird zwar wiederholt als Grund 
angeführt, war aber doch mehr Vorwand. Schwerer wog die 
aus Verachtung und Haß gemiichte Abneigung Guntchramns 
gegen den Arianismus der Goten: — ganz ähnlich wie weiland 
Chlodovech (5. 96) erklärt er es für unerträglich, daß biefe 
abjcheulichen Ketzer galliiche8 Land inne haben jollen. Daß aber 
auch dies nicht ber wahre Beweggrund feiner unabläffig und ſtets 
mit gleich fchlechten Erfolgen verjuchten Angriffe war, erhellt 
ichlagend daraus, daß auch nachdem Rekared und fein Volk den 
Katholicismus angenommen, dieje Angriffe fortgefegt werben! 
Der wahre Grund war, daß Guntchramn, bei aller Gutmütigfeit 
von merovingiicher Landgier keineswegs frei, die „natürliche 
Weſtgrenze“ des Frankenreiches, die Pyrenäenlinie, bebarrfich 
anftrebte;, Septimanien, das gotiiche Gallien, jollte eben 
fränkiſches Gallien werben: das war die lebte Urjache diefer 
Kämpfe, in welchen Guntchramn ftetS der Angreifer, ſtets der 
Geichlagene, die Goten nad allen Erfolgen ſtets die Frieden- 
juchenden, und bie Gründe der fränfiichen Nieverlagen die arge 
Zuchtlofigkeit de3 ganzen Heeres, bie prahleriſche Unterſchätzung 
der Feinde, Eiferjucht und gröbfte Unvorfichtigfeit der Führer 
find; im eigenen Yanb werden diefe Scharen Schreden und 
Verderben der Bürger und der Bauern, welche fie mit Feuer 
und Schwert und Plünderung und mutwilliger Zerftörung aller 
Nahrungsmittel zu jolcher Verzweiflung treiben, daß der Heer- 
bann, wenn er bald darauf, gejchlagen, dieſelben Straßen zurüc- 
zieht, von der Rache der eigenen Landsleute mehr als vom 
Veindesichwert zu leiden hat. Die Strafpredigt, welche Guntch- 
ramın feinen Herzogen Hält, iſt wohl begründet; fie reden 
fih aus auf die Unbotmäßigfeit der Krieger, was für bie Bor» 
nehmen unter diefen gewiß zutrifft. Seit zwei Menfchenaltern 
etwa (mit Ausnahme Sigibert8 und der Abwehr der Lango- 
barden) hat das fränkiſche eich feine früher jo unaufbaltfame 
Ausdeynungskraft eingebüßt; ſogar baskiſche und keltiſche Räuber 
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find den Franken oft überlegen; die Gründe find: die unauf- 
börlihen Bruderkriege der Teilreihe und die meifterlofe Über- 
bebung des Adels über die Krone ?). 

Die Feldzüge (584—590) gegen die Langobarden führte 
Childibert ohne rechten Nachdruck, ohne Ausdauer: ſehr bald 
trat er jtet8 wieder in Verhandlungen mit ihnen, ja er hatte 
jogar ihrem (arianiichen) König jeine Tochter ?) verlobt, bie 
er aber fpäter Rekared zufagte, wohl auch weil diejer katholiſch 
geworden: — das gemeinjame fatholiiche Bekenntnis wird in 
den Briefen des Kaijers Mauritius, des Königs und bes 
Papites Pelagius II. als ein Hauptgrund des gemein- 
famen Kampfes gegen die „abicheulichen“ Ketzer hervorgehoben ; 
dazu fam, daß die Uneinigkeit der fränkiſchen Feldherren ®) (585) 
oder ber Franken und Nlamannen im Hrer und bie ruchloje 
Haltung ihrer alles. verheerenden Scharen Heine Erfolge jehr 
bald wieder verbarben ). 


1) Das Einzelne dieſer Kämpfe um bie Pyrenäengrenze gehört nicht 
in eine deutſche Geſchichte; f. Urgefchichte III, 273—470. 585 Mif- 
erfolge ober Niederlagen vor Earcaffonne und Nimes, ber Flotte 
in Galläcien, 586 abermals vor Carcaffonne, 587 fehr erfolgreiche 
Raubfahrten der Basten von ihren Bergen herab bis tief in bie flib- 
franzöfifche Ebene, endlich 589 ſchwerſte Niederlage bes 40000 Mann 
ftarten Heeres, 5000 Tote, Berluft des ganzen Lagers, Gefangennehmung 
faft des ganzen fränkiſchen Fußvolles! — Jetzt gab Guntchramn bie 
Sade auf. 

2) Greg. Tur. IX, 25. 

3) 1. e. VIII, 18. 

4) Paul. Diac. III, 22. 

5) Greg. Tur. VI, 42; VIII, 18; Paul. Diac. III, 17. 22: 
„eum duces inter se altercarentur regressi sunt sine ullius lucri 
conquisitione.“ Geſandtſchaft Childibert nah Byzanz 579/580 Greg. 
Tur. VI, 2. Ricdtig nennt Johannes von Biclaro ed. Roncall 
II, 393 (wie Menander, ed. Bonn., c. 282, p. 528) die Franten bie 
„Mietlinge des Kaiſers“ gegen die Langobarben (per conductelam; 50000 
Solidi hatte Ehildibert von Byzanz erhalten; auch auf Athanagild (f. oben, 
©. 148) bezogen ſich bie Geſandtſchaften. 588 erlitten bie Franken buch 
bie Langobarben eine fo ſchwere Niederlage, daß ber eifrig fränfifhe Gregor 
IX, 25 fagt: „ut olim similis non recolatur“; IX, 29: Hierauf aber- 
malige Gefanbtfhaft nah Byzanz 588/589; 589 ſchickte Childibert wie⸗ 
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Wie gegen Goten, Baslen und Langobarden, richteten die 
Franken herzlich wenig aus gegen bie Kelten der Bretagne 
(j. oben, ©. 144). Die Häuptlinge ihrer Klane („Könige“ 
nannten fie fich, „&rafen“, d. h. fränkiſſche Grafen, Liebten die 
Franken fie zu nennen), wie Waroch und Vidimakl, erneuerten 
587 ihre Angriffe auf Nantes, baten zwar angefichts eines 
Heered Gunthramns um Frieden und Verzeihung, erkannten 
an, daß jene Städte den Frankenkönigen gehörten, und daß auch 
fie, die Häuptlinge, jenen unterjtanden: aber gleich nah Abzug 
des Heeres fielen fie wieder plündernd über das Gebiet von 
Nantes her und jchleppten die Beute — zumal den Ertrag 
ver Weinlefe — nah Bannes, das fie aljo als bauernven 
Beſitz anfahen; im folgenden Jahre 588 Holten fie ſich aber- 
mals die Weinlefe von Nantes und Rennes nebft anderer 
Beute und Gefangenen aus den Gehöften (populum villarum); 
es find ganz ähnliche „raids“ wie fie die Kelten in Schott» 
land und Wales jahrhundertelang gegen die Sacjen geübt. 


der ein Heer nach Italien, fhloß aber fofort Frieden, als die Langobarben 
Gejchente gaben und Waffengenofjenfhaft (zweifelhaft doch, ob einen 
„beitimmten Tribut ?“) verfprachen, ber jedesfalls nicht bezahlt wurbe). 590 
abermaliger Feldzug in Oberitalien, da8 Heer — umter 20 duces! — erobert 
einige Burgen, wird aber fehr bald durch Seuchen und (gewiß felbft verfchul- 
beten) Nabrungsmangel zum Rüdzug gezwungen; ihr eigenes Land, die 
Champagne, hatten bie Franken gleih beim Ausrüden grauenhaft 
verwäüftet. Greg. Tur. X, 3; Paul. Diae. III, 30—34. Der Raifer 
fordert, fie möchten wenigſtens in Italien bie (fatholifhen) Kirchen 
nicht verbrennen, damit bie Leute doch fähen, daß ber Kaifer fich eines 
Hriftlihen Volles zur „Verteidigung“ (foll heißen Wiebereroberung) 
Italiens bebiene. Brief bei Bouquet IV,88. — König Authari fuchte 
gleihwohl durch Gunthramns BVermittelung Frieden, der nah Authari’s 
Tob (Greg. Tur. X, 3) mit befien Nachfolger Agilulf 591 verein- 
bart wurde. Paul. Diac. IV, 1: im Jahre 605 werben bie Friedens- 
verträge ber Langobarben mit ben Franfen erneut, ohne daß wir von 
Kämpfen in ber Zwifchenzeit vernehmen; doch wirkte gutes Einvernehmen 
der Franken mit Byzanz (ober aud mit bem Papſt) immer ungünftig 
auf deren Beziehungen zu den Langobarben, bie faft immer mit Byzan- 
tinern (oder Römern) in Kampf lagen. Der Königsfohn Adaloald 
wird mit der Tochter Theubiberts IL von Auftrafien verlobt (IV,31) 
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AS fie im Jahre 590 abermald Nantes und Rennes beim 
juhten und Guntchramn endlich ein Heer ſchickte, hetzte Fredi⸗ 
gundis die Sachſen von Bayeur!) (j. oben, ©. 49. 144), 
ven Kelten zu helfen. Der eine fränkische Feldherr ließ aus 
Ciferfucht den andern in Stich, daß er in den Sümpfen jenes 
Landes von dem Häuptling Waroch umzingelt und vernichtet 
werden konnte; darauf unterwirft fih Waroch zu Bannes dem 
andern Feldherrn, läßt denfelben aber bei dem Übergang über 
die Vilaine (Vieinonia) überfallen und die ganze Nachhut ver» 
nihten. Das Heer hatte auf dem Anmarſch im eigenen Rande 
wieder fo entjetlich gehaujt, daß nun die Trümmer besjelben 
aus Furcht vor der Race der eigenen Bauern nicht wagten, 
auf dem früheren Weg zurüdzufehren; fie jchlugen die Rich— 
tung auf Angers ein, aber als fie die Mahenne über 
ihritten, fielen die eigenen Landsleute, rächend oder vorbeugend, 
über fie ber und bieben die Vorhut nieder. Dieje Zuftände, 
in fränfifchen Heeren jegt die Regel, erklären jehr wohl bie 
Miberfolge gegen alle Feinde und das Stoden jever Machts 
erweiterung in diefen Jahrzehnten 2). 

Als im Jahre 593 der alte König Guntchramm ftarb, ver- 
lor das Reich den Dann, der, bei vielen Schwächen, das Ber- 
dienft hatte, die Erhaltung des Königshauſes und — mittels 
bar — die Einheit der Teilreihe und die Wohlfahrt des 
Volles mit bewußtem Nachorud, zumal gegen den Dienjtabel, 
anzujtreben. 

Chilvibert II. vereinte nun, gemäß dem Erbvertrag von 
Andelot (oben, ©. 155), Gunthramns Reich mit Auſtraſien. 

Chlothachar verblieb wohl nur Chilperichs uriprüngliches 


1) Im keltiſcher Tracht; ungewiß, ob diefe regelmäßige Sitte, oder für 
biefen Fall befonders angelegt war. 

2) Auch im Jahre 594 kam es zu blutigen Gefechten in ber Bretagne, 
in welchen den Kelten nicht entriffen warb, was fie gewonnen hatten: fie 
beeren bi8 an und über die Sarthe (Sartra) hin; Fred. ed. Migne, 
e. 15. Greg. Tur. IX, 18. 24; X, 9. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 21 


162 II. Bud. 5. Kap. Die rechtsrhein. Stämme. Ehilbibert ſtirbt (596) 


Erbe nördlich der Loire: Childiberts Verſuch, ihm auch dies 
zu entreißen oder zu jehmälern, ward blutig abgeichlagen ?). 

Nah Tanger Zeit wird auch wieder einmal von Stämmen 
auf dem rechten Rheinufer berichtet; freilich nur in ber fargen 
Angabe, daß eine Empörung der Warnen?), d. h. der Nord» 
ihwaben (oben, ©. 135) niedergeworfen ward; vie geichwächten 
Einwanderer verihmolßen nun mit den Thüringen, thren 
Nachbarn. Ferner jehte Ehilvibert 595 bei ven Bajuparen 
einen Herzog Tajjtlo ein ?). 

Schon 596 jtarb Ehilvibert II.: ihm folgten feine beiden 
unmündigen Rnäblein: Theudibert IL in Auftrafien bis 
612 (Reſidenz Met) und Theuderich II. in Burgund bis 
613 (Reſidenz Orleans) *), ſodaß aljo jet, zum ſchweren 


1) Schlacht bei Truecia (Droisy) fübwefllid von Soiſſons; 
angeblih (Paul. Diac. IV, 4) fallen 30000 Mann, aber ber ganze Be— 
richt ber gesta Francorum (vgl. Wattenbad I, 103), ed. Migne 
XCVI, ce. 36 ift von Fabeln durchwoben. 

2) Daß darunter nit die linksrheiniſchen Warnen und Thoringe 
zu verfteben find, barüber vol. Urgefhichte III, 530; Fredigar, 
ce. 15; zum Jahr 605 erfahren wir — ebenfo knapp — nur, daß «8 
zwifchen Franken und Sachſen zu blutigen Gefechten fam — ohne jebe 
weitere Angabe über Art ober Urjade. 

3) Paul. Diac. IV, 7, ber ihn rex nennt. Er unternahm alsbalb 
einen exfolgreihen Beutezug gegen feine flavifhen Nachbarn (im 
Sclavorum provinciam). Die Anfänge ber bajuvarifchen Geſchichte find 
in einem andern Werk diefer Sammlung, von Riezler I, vortrefflich 
bargeftellt. Hier genilgt bie Bemerkung, daß ber höchſt wahrfcheinfih aus 
ben Markomannen und Quaden bervorgegangene Stamm, ber um 
das Jahr 500 aus Bajı-bemum (woher der Name Bajı-vari, Bajıı- 
Männer) in das fpäter nah ihm benannte „Baiern“ eingewanbert ift, 
gleih bei feinem erften Auftreten um die Mitte bes VI. Jahrhunderts 
unter fränfifcher Oberherrſchaft erfcheint: mit ber Unterwerfung ber 
Alamannen ober doch ber Thüringe war ber fränfifchen Übermacht der 
Weg an die Donau gebahnt (oben ©. 118. 122); doch feheint die Ein- 
gliederung in das Frantenreih buch — wenn aud halb erzwungenen — 
Bertrag, nicht durch bloße Waffengewalt erfolgt zu fein. 

4) Die Teilung, d. 5. die Abgrenzung von Auftraften und Burgund 
geſchah auf Grund bes Vertrags von Anbelot, nur daß Elſaß (Hier zum 
erftenmal genannt: „Alesaciones‘“) und Sunbgau Theuderich zu- 
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Schaden des Reiches, drei Kinder — Chlothachar war auch erft 
12 Sabre alt — die brei fräntifchen Kronen trugen. Es ift 
Brunichildens Verbienft, daß fie, für ihre beiden Enkel die Re— 
gierung ) ergreifend, mit aller Kraft im Sinne Guntchramns das 
Streben des Dienftabels, dem Königtum über die Krone zu wachien, 
befämpfte, vielleicht nicht ohne. perjönliche Herrichlucht, auch, dem 
Geifte der Zeit und dem Beiſpiel ihrer Feinde entiprechend, 
bie und da nicht ohne gewaltthätige Mittel: allein fie hat die 
Aufgabe der Krone richtig erfaßt umb deren Gefährdung mut» 
voll befümpft; die gleichzeitige Gefchichtsüberlieferung ift ihr 
abgünftig (und muß daher im ihren partetiichen Beſchuldigungen 
mit Vorſicht geprüft werden), nicht num, weil fie jchließlich erlag, 
zumal auch deshalb, weil fie in Widerjtreit geriet mit dem 
böchitgefeterten Heiligen jener Zeit: dem brittiſchen Miffionar 
Columba ?), einem Dann, dem fein Yebens- und Lob-Schreiber 
jelbft Handlungen und Worte äußerfter Leidenſchaftlichkeit — als 


gefprochen wurben; er war bort auferzogen (enutritus) Fred. c. 16. — 
Schöpflin, Alsatia illustrata Celtica, Romana, Francica I (Colmariae 
1751), p. 634. 640. 

1) Das Heißt nur thatſächlich; flaatsrechtlih war damals noch 
bie Führung der Regierung durch ein Weib, etwa unter ber Borftellung 
einer großmütterlihen Muntihaft, ausgeſchloſſen; dies erfchwerte jelbft- 
verftänbli ihre Stellung in bem Kampf gegen ben Abel auf bas 
änßerfte, aber fogar Gregor der Große verhanbelt mit ihr als ber 
für ihre Enkel herrſchenden Königin; |. unten „Kirche“ uub bie Briefe 
Gregor bei Jaffe Nr. 1376. 1384—1386. 1407. 1431—33. 1491. 
1518—1741. 1826—43. Briefe Gregors an galliſche Bilhöfe Nr. 
1115. 1237. 1346. 1374. 1375. 1437. 1438—41. 1458. 1460. 1467. 
1479. 1684. 1736. 1742 bis 1755. 1800. 

2) Bol. die vorzüglihe Abhandlung von Krufch im Neuen Archiv 
VII, 247—351. — Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands (Göttingen 
1846) II, 38. — Friebrid, oben S. 90. — Fehr, Staat und Kirche 
im fräntifchen Reich bis auf Karl ben Großen (Wien 1869), ©. 300f. 
459. — Ebrard, Die irifhe Miſſionskirche, Zeitfchrift für Hiftorifche 
Theologie XXII, 1873 (viel zu weitgehend in Annahme einer felbftän- 
digen irifchen Kirche) im Frankenreich. — Hertel, über bes h. Columba 
Leben und Schriften ebenba 1875, III. — Loofs, Antiquae Britonum 
Scotorumque ecclesiae quales fuere mores Lipsiae 1882. 

11* 
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Lob — zuichreibt und deffen Auftreten mit dem Königtum, wie 
e8 eine Brunichildis verftand, unvereinbar war; bie wichtigfte 
Quelle jener Zeit, der jogenannte Fredigar — neben einigen 
Heiligenleben fogar die einzige — iſt aber fo völlig in Ber- 
berrlichung des Heiligen verfunfen, daß fie einfach ganze 
Stüde aus deſſen Lobpreilung fich einverleibt. Zunächſt be» 
nutte nun Fredigundis die durch den Tod Childiberts unficher 
geworvene Stellung Brunichildens zu einem Angriff; fie über- 
fiel, thren Knaben mit fich führend, ohne Kriegserflärung *) 
Paris und andere Städte (auch Soiffons?); ein vereinigtes 
auſtraſiſch burgundiihes Heer warb bei Latofao (Lafaur, 
zwilchen Laon und Soijfons) gejchlagen ?) (596). 

Dald nach diefem Erfolge ftarb Frebigundis ®), fo vieler 
Morde Anftifterin, frievfih, im VBollbefig der Macht (597), 
während Brunichildis bald darauf (599) am Hofe Theudiberts 
zu Die dem Dienftabel erlag und von dort zu ihrem anderen 
Enkel, Theuberich, flüchtete, bei dem fie fofort ven Kampf gegen 
die Überhebung der Ariftofratie wieder aufnahın und erfolgreich 
führte, die wichtigften Ämter wie des Batricius, des Major 
domus, das jetzt bereits jehr bebeutend hervortritt, mit ihren 
Anhängern bejegend *). 


1) Das Heißt doch wohl das wieberholt bei Fredigar gebrauchte 
„barbarico ritu“; freilih kann e8 vielleicht auch nur fagen follen: im 
wilder, barbarifcher Kriegführung. 

2) Fred., ec. 17. Jacobs, Geographie de Frödegaire, de ses con- 
tinuateurs et des gesta Francorum (Paris 1859). Wohl diefe Bedrängnis 
im Innern buch nahe Feinde trug dazu bei, daß Brunichildis Einfälle 
der Anaren (Paul. Diac. IV, 12 „Hunnen“) bis nah Thüringen 
Hin (alfo wohl duch Baiern hindurch) aus Pannonien (b. h. Ungarn) 
nicht mit ben Waffen belämpfte, fondern ben Rüdzug und bie Rube 
durch Geldzahlungen erkaufte; Berabredung zwiſchen den Avaren unb 
Fredigundis aus der Gleichzeitigkeit der Angriffe zu folgern, wäre allzu 
tühn und ift nicht nötig. 

3) Fred. ce. 17. 

4) 1. c. c. 18; bie Umftände ihrer Flucht find fagenhaft aus- 
geihmüdt; bie Tötung bes dur Wintrio (588) gefchieht „instigante Br.““, 
ein fiehender Ausbrud ber ihr feindliden Duellen; ob Hinrichtung 
(Thonissen, Sur les peines capitales dans la legislation Merovingienne, 
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Im folgenden Jahre (600) rächten die Söhne Childiberts 
den Überfall und die Niederlage von 596; Chlothachar, bei 
Dormelles ſüdweſtlich von Montereau gejchlagen, warb 
zu jo bebeutenden Lanbabtretungen an beide Brüder genötigt, 
daß ihm nur ein ſchmales Gebiet blieb ?). 

Ein Angriff Chlothachars auf Theuberich jcheiterte; nach einem 
Sieg bei Etampes (Stampae, 604) jüblih von Baris, 
30g biefer in Paris ein. Diefe fehr ungünftige Lage Chlotha- 
chars warb nur dadurch gebefiert, daß das bisherige Bündnis 
der Söhne Childiberts II. ?) ſich nicht nur Ioderte, — fogar in 
offene Feindſchaft verkehrte, vwielleiht gab Hierzu Anlaß bie 
Weije, in welcher Theudibert nad den Erfolgen Theuderichs 
als Vermittler auftrat und zu Compiegne (Compendio) 
den Frieden herſtellte *). Doc fcheint auch Brunichildis *) zum 
Bruch mit Theuderich getrieben zu haben, deſſen echte Geburt 
jogar angezweifelt wird; nicht bloß Rache für die Vertreibung, 
auch das Beſtreben kann hier gewaltet Haben, der Adelöherr- 
ſchaft in Auftrafien ein Ende zu machen durch Befeitigung bes 


Thoux 1877) oder Mord, ift nicht geſagt; vielleicht jene Miſchung von 
beiden, welche von dieſen Dierovingen fehr häufig geist wurde gegen mächtige 
Große, die man einem förmlichen Prozeß zu umtermerfen nicht wagte; 
follte auch Brunichildis in einigen Fällen folhen Verfahrens ſchuldig fein, 
fo ift zu erinnern, daß nicht fie diefe ſcheußliche Miſchung eingeführt, ſich 
dieſelben nur in Wiedervergeltung reinen Morbe8 und nit bloß für 
perfönlihe Zwede bebient bat; daß ihre Anhänger die Romanen, ihre 
Feinde die Germanen am: Hofe Theuderih8 waren, iſt eine zu weit- 
gehende Berallgemmeinerung Fauriels II, 396. 

1) Fred., c. 20; über den Umfang ber Abtretungen, zumal des fogen. 
ducatus Dentelinus, an Theudibert f. Urgeſchichte III, 550. 

2) No 602 brachten fie gemeinfam bie Basten zum Geborfam, 
Fred., ec. 21; ihre Beziehungen zu Byzanz fuhte Papſt Gregor 
freundlich zu geftalten, der damals, zumal im Interefje feiner Miffionare 
in England, einen fehr eifrigen Brieſwechſel mit den Höfen, ben 
Liihöfen und Machthabern ber Frankenreiche pflog (f. oben ©. 163). 

8) Fred., c. 24—26. 

4) Und ihr Aabang: instigan te Br. — wiederholt vornehme 
Beamte geſtürzt und durch andere erſetzt. 
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offenbar etwas einfültigen *), oder doch fchwachen und rohen 
Königs oder durch Befreiung desſelben aus den Banden feines 
Adeld. Aber wahrſcheinlich beſtanden Einverſtändniſſe der 
Großen an beiden Höfen, welche ja die gleichen Intereſſen 
— gegen Erjtarkung des Königtums — hatten; die Feinde 
Brunichildens trieben das gegen Theudibert aufgebotene Heer 
zum offenen Aufitand gegen den wichtigften Vorkämpfer ber 
Königin: den major domus Protadius, diefer warb erichlagen, 
der König gezwungen, Friede zu machen und heimzukehren ?). 

In diefe Zeit fallen nun die Zufammenftöße des Königs und 
Brunichildens mit dem trifhen Miffionar Columba 3); 
derjelbe ermahnte in ſehr Löblicher Weile den jungen Fürften, 
von feinem Buhlweib zu lafjen, von dem (ober von denen) er 
bereit8 mehrere Söhne hatte. 

Es muß hier darauf hingewieſen werden, daß zu den Grün- 
ben, welche das einft jo überfräftige Gejchleht der Merovingen 
förperlich und geiftig allmählich zu elender Schwäche herab» 


1) Seine stultitia wird ber utilitas Theuberih8 von einer biefem 
keineswegs günftigen Duelle entgegengeftellt. 

2) Der Abel tritt als Anflifter des Lageraufruhrs beutlich hervor bei 
Fred., c. 27; bod war Brunichildis dadurch nicht geftürzt: fie und ber 
König rächen in ben nächſten Sabren den Morb und bem gegen bie Krone 
geübten Zwang durch Bernichtung mehrerer Räbelsführer; Fred., c. 29. 

3) In den flantsrechtlihen und politifden Dingen ift bie vita Co- 
lumbani von Sona®, Bouquet III, 480 ſchlecht unterrichtet: wie fie 
Sigibert über Gunthramms Burgund herrſchen läßt, fol Ehilvibert dem 
Bater folgen „annuente“ matre, c. 31, was bod den wirklichen Sach— 
verhalt — den juriftifchen und den thatfählihen — ſehr ſchief ausbrüdt. 
Deshalb fhon, dann aber, weil fie in blinbefter Parteilichkeit jeben Gegner 
ihres Helden und Heiligen verurteilt, ift völlig unglaubhaft, was fie über 
bie Beweggründe Brunichildens bei ihrem Auftreten gegen Eolumba 
berichtet: ein Zufammenftoß mit bemfelben, in welchem biefer bei der 
auſtraſiſchen Regierung den Kürzeren z0g und — übrigens fehr glimpf- 
ih — beftraft, zunächft nur in Befangon eingebannt, erſt fpäter aus 
dem Reiche gewieſen warb, ift freilich zweifellos. Allein bie ber Königin- 
Mutter untergefchobenen Zriebfevern und das ganze im Berfümmlichen 
Legenbenftil mit altteſtamentlichen Gleichniſſen aufgepugte Bild biefer 
„zweiten Sczabel“ find fo unwahrſcheinlich und unglaubhaft wie möglich. 


St. Eolumba ausgewiefen (610); in Bregenz (6i8 613). St. Gallen. 167 


drückte, ganz beſonders bie gejchlechtlichen Ausichweifungen 
beitrugen, zumal aber die Unfitte, daß Halbwüchfige Knaben 
bereit8 (außereheliche und eheliche) Kinder hatten: das gerade 
Gegenteil, die ſtrenge, lange gewahrte Keufchheit hatte dereinft 
Zacitus mit Recht als einen Hauptgrund germantjcher 
Lebenskraft gerühmt ?). 

Columba beftritt jedoch Hierbei, ganz gegen das merovingiſche 
Hausrecht, die Thronfolgefähigkeit dieſer unehelichen Söhne und 
verletzte hierin und in andern Dingen ſo leidenſchaftlich und ſo 
maßlos die Rechte des Königtums, daß ſeine Ausweiſung 
(610) voll gerechtfertigt war. Anſtatt, dem Befehle gemäß, in 
ſeine Heimat Ir land zurückzukehren, ging er zu Theuderichs 
Feinden, Chlothachar und Theudibert, welch letzterer ihm für 
die Bekehrung heidniſcher Germanen Unterſtützung gewährte und 
Bregenz (Brigantium) zum Aufenthalt (bis 613) vorſchlug; 
bon dort aus erfolgte durch Columba's Schüler, Gallus, bie 
Stiftung des Klofters Sankt Gallen ?), eines der wichtigften 
Bildungsftätten und Bildungsquellen für die folgenden Jahrhun⸗ 
derte *). Brunichildig wird von ben ihr feindlichen Quellen 
bezichtigt, die fchimpfliche Verftogung von Theuderich8 Gemahlin 
Ermenberga, Tochter des Weſtgotenkönigs Witterich, bes 
wirkt zu haben, weil fie lieber Buhlerinnen als eine Königin 
am Hofe gejehen habe (607); doc ijt Kiergegen zu erinnern, 
daß es bier auch an politiihem Beweggrund nicht gebrach: 
Witterich hatte das mit Brunichilvis verfchwägerte weftgotijche 
Königshaus geftürzt %). Daher erklärt ſich auch der Plan eines 


1) Ehildibert, geb. 570, Hat 585 mit 15 Jahren einen Sohn 
Greg.Tur. VOII, 37. Theudibert: biefer, 585 geboren, bat ebenfalls 
fehr früh einen Sohn, feine Tochter wirb bereits 605 dem Iangobarbifchen 
Königsjohn Adaloald verlobt! Theuderich, geboren 587, hat 611 
bereit8 einen 11 jährigen Son, alfo mit 14 Jahren! Paul. Diac. IV, 32. 

2) Zimmermann, Die heiligen Kolumban und Gallus nah ihrem 
Leben und Wirken (St. Gallen 1865). 

3) Die Anfänge der überreihen fanttgalliihen Litteratur ſ. bei 
Wattenbad I, 113. 

4) Könige V, 173. Aus Eiferfuht auf ihre Macht fol fie auch mit 
Theudiberts Gemahlin in Feindſchaft gelebt haben. 
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Bündniſſes von Theudibert, Chlothachar, Witterich und Agilulf 
dem Langobarden gegen Theuderich, der aber nicht zur Aus- 
führung, vielleicht gar nicht zu feiter Geftaltung kam '). 

Dod forderte Theubibert (610) die Herausgabe des El- 
jajjes und des Sundgaus, erichien auf einer Tagfahrt zu 
Seltz (Saloissa castra), wo „die Franken“, d. h. Reichs⸗ 
und Heeresverfjammlung, durch Schiedsipruch den Streit ent— 
ſcheiden jollten, mit erbrüdender Heeresmaht und zwang fo 
Theuderich ?) zur Abtretung dieſer und benachbarter Land— 
ſchaften ®). Theuderich bewog nun (611) Chlothachar burch das 
Deriprechen der Rückgabe des pagus Dentelinus (oben ©. 165) 
zur Unthätigleit, griff (612) Theubibert an, ſchlug ihn bei 
Zoul und bei Zülpich und ließ ben Gefangenen ſowie deſſen 
Söhnlein töten %). Sofort wandte fi der Sieger gegen 
Chlothachar, welcher, der Übereinkunft gemäß, ben ihm ver- 
ſprochenen Gau in Beſitz genommen, und wollte ihn durch Auf- 
gebot der Heere von Burgund und Auftrafien daraus ver=- 
treiben, ja ihm wohl feinen ganzen Befig nehmen, als er zu 
Meg ftarb (613) °). 

Noch einmal verjuchte die kraftvolle Gotin, jet eine Greiſin ©), 
wie früher für den Sohn und jpäter für die Enkel, fo nun für 
die Uirenfel die Sade des Königtums gegen den Dienftabel 
und bie Sache ihres Haufe gegen Fredigundens Sohn zu 
führen; mit Recht hat man bemerkt’), daß biefe Frau ben 
Gedanken der Einheit des Reiches vertrat gegenüber ber privat» 
rechtlichen Behandlung des Staates als einer unter die Söhne 
zu teilenden Erbſchaft; obwohl vier Söhne Theuderichs lebten, 
ließ fie doch nur den ältejten, Sigibert II. (er war freilich 


1) Fred., c. 29. 

2) Wauters, Thierry d’Alsace (Gand 1863), blieb mir unerreihbar. 

8) Fred., c. 37. 

4) Fred., c. 38. — Jonas (Abt von Bobbio, + c. 665), Vita 
S. Columb., ed. Mabillon, Acta Sanet. ord. s. —— Sa:e. II, 
Bscq., ©. 28. — Bouquet III, 483. 

5) Fredig., 1. c. 

6) Wenn 567 auch nur 20 Jahre, nun 66 Jahre. 

7) Fauriel II, 409. 
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auch erſt elf Bahre alt!) zum König erheben; zweifello8 hatte 
der Sohn Theuderichs nad dem Recht des Erbgangs wie der 
Eroberung das Königsrecht an jeined Vaters urfprünglichem 
Reich wie an Auftrafien. Allein Brunichildis fcheiterte. Chlo- 
thachar, in der Vollkraft, 30 Jahre, trat jofort feindlich gegen 
fie und feinen Neffen auf: er fand auch fogleih Anhang in 
dem Adel Auftrafiend, nach welchem Lande er zunächſt griff. 

Zwei hervorragende auftrafiihe Große, Arnulf, fpäter 
(611/612) Biſchof von Meg, und Pippin (ver erfte dieſes 
Namens) riefen ihn herbei): eine Tochter Pipping ward 
jpäter (c. 630) Arnulf Sohn Adalgifel (oder Anjigifel) 
vermäßlt. 


1) gl. Bounell, Die Anfänge bes karolingifhen Haufes (Berlin 
1866). Mag einzelnes berihtigt werben (eine neue, burchgefehene Auflage 
wird von bernjenfter Hand: von Olsner, vorbereitet 1886/7), — ber 
Iharffinnigen Schrift bleibt das Berbienft, mit wohlgefhulter Methode und 
Kritit bie Selbfttäufhungen und die Fälſchungen weggefchnitten zu haben, 
welche feit Jahrhunderten bie Stammbäume beider Geſchlechter entftellt 
haben. Weber Pippin „von Landen“ no Pippin „von Heriftal“ 
find aufrecht zu balten: bie Stammgüter find zu ſuchen zwifhen Maas, 
Mofel, Rhein, Roer und Ambleve. Die fehr große Litteratur und 
bie fogenannten „Quellen“ biefer Stammbänme f. bei Bounell, ©. 84f. 
Fabeln auch noch bei Warnkönig & Gérard, Hist. des Carolingiens 
(Bruxelles 1862). Leo machte Karl den Großen gar zu einem Romanen! 
in Roſenkranz' Neue Zeitfehr. für die Geſchichte ber germanischen Völker 
I, 275. Die Ergebnifje feiner eigenen und ber älteren Kritit, zumal 
Bonnels, ftellt kurz und Har zufammen Mühlbacher, 8, ©. 231. 
Die Erfindungen, welde „Ausbert“ und Blitbild, Tochter Elo- 
thachar U., an die Epige bed Stammbaumes ſchieben, finb unter Lud⸗ 
wig dem Frommen in Aquitanien entftanden: fie wollen aquitanifch- 
romaniſche (— Ansbert ift „Senator“ zu Narbonne) unb meroving- 
ice Abftammung barthun, alfo ein halb legitimiſtiſches Erbrecht auf ben 
Thron. Im 13. Jahrhundert werden dann in Flandern und Bra- 
bant — aber weder „Landen“ noh „Heriftal” gehörten zu bem 
Stammgut bes Hauſes — einige Heilige: Itta, Pippins des älteren 
Gattin, Gertrud (von Nivelles) und Begga, feine Tochter, und 
andere binzuerfunden. Die Stammgüter des echt uferfräufifgen Haufes 
lagen im Mofel-, Bib-, Karas- und Eijelgan zwifchen Mofel 
und Maas. 
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So find diefe nahe befreundeten und enge verbünbeten 
Männer die Stammväter des „Karolingiſchen“ (richtiger: 
des „Arnulfingijhen oder „Pippiniſchen Haujes) ge- 
worden. Auf fie und ihre älteften Gefippen muß mit einigen 
Worten eingegangen werben, jhon um das Geſtrüpp von Volks⸗ 
jagen und Kirchenlegenden, jowie zumal die Spinnweben ab» 
fichtliher Fälſchungen ſcharf abzuichneiden, welche diefe Anfänge 
eines Königs⸗ und Katjergeichlechte8 nachträglich ſchmückend um⸗ 
tankt, aber auch verhüllt und entjtellt haben. 

Wir wiffen von Pippins Vorgeſchichte gar nichts ), und 
von Arnulf nur, daß er einer edeln und reich begüterten frän- 
kiſchen Sippe entjtammte 2). Die Namen feines Baters Ar» 
nobald, Ansvalb oder Burtgis (angeblih ein Enkel 
Chlothachars I., von dejjen Tochter Blithild) und feiner 


1) Der Beiname: „von Landen“ (St. Gertruiben-Lanben, 
angeblich feiner urfprünglichen Begräbnisftätte) begegnet erft im 13. Jahr— 
hundert, ba man ihn auch zum „Herzog von Brabant“ machte. Seine 
Gemahlin Itta oder Iduberga (bie ja im 7. Jahrhundert diefes Klofter 
geftiftet Haben mag, obwohl fie erft im 9. als Stifterin genannt wird), 
bie „Heilige Gertrub von Nivelles (G. Niellensis, Niella) 
wirb erft Ende des 10. Jahrhunderts von ben gerade in biefen Berherr- 
lihungen der Karolingen meift verbächtigen Annalen von Mes al® Pip- 
pins Tochter bezeichnet; vol. Bonnell, S. 68—70; an biefen Ergeb- 
niffen wirb im weſentlichen auch baburd nichts geäubert, daß man neuer» 
dings Handſchriften des Lebens ber Heiligen aus bem 8. unb 9. Jahr 
Bunbert aufgefunden Hat. ©. Wattenbadb, ©. 322; die Vita 8. 
Gertrudis, + 658, bet Mabillon II, 442 ift von einem „Zeitgenojjen“ 
bo gewiß nicht: wer foll denn neben Pippin dux Austrasiorum (c.1) 
damals geweien fein? Die Flucht St. Gertrubens nad Franken, um bie 
Ehe zu meiben, wirb genau ebenfo von einer andern Gertrud (c. 800) 
erzählt; Itta fol hiernach zwölf Jahre nad Pippin geftorben fein. 


2) Vita Arnulfi von einem (jüngeren) Zeitgenoffen (nonnulla a 
familiaribus ejus narrantibus, pleraque per memetipsum quae scribenda 
sunt cognovi), ed. Mabillon, Acta Ord. s. Bened. saec. II (Venetiis 
1733), p. 140, c. 2: prosapia genitus Francorum, altis satie et no- 
bilis parentibus atque opulentissimus in rebus saeculi. Gleich bei 
feiner Geburt weisfagt ein Fremdling aus Italien feine große Zukunft. 
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Mutter Oda find fabelhaft wie alles daran gehängte !); biefe 
Fabeln bezwedten, das Recht der Armulfingen auf die Krone 
aus Verwandtichaft mit den Merovingen abzuleiten. 

In reiferem Knabenalter ward er nach allgemeiner Sitte 
Dem major domus (— die Quelle nennt ihn bereit „Unter- 
fönig“, „subregulus“, ein zumal in ben Seiltgenleben ver 
Zeit von 630— 700 fchon häufiger Ausdruck ober „rector 
palatii*, „consiliarius regis“,) Gundulf zur Erziehung 
übergeben und von biejem, nad vielfaher Bewährung, in 
den Hofdienft (ministerium) König Theudiberts eingereißt, in 
welchem er ſich auch als Krieger hervorthat und nicht weniger 
als ſechs Finanzgebiete, „welche damals ſechs domestici ver» 
walteten und jet wieder verwalten“ ?), allein zur Verwaltung 
erhielt: d. h. ſechs königliche Höfe in ſechs Lanbichaften von 
Aufter —. Darauf befleivete er noch mehrere erſte Ehren- 
ftellen im Balaft- und Hofvienft und freite ein Mädchen aus 
berühmtem und hochedelm Geſchlecht, von ber er zwei Söhne 
hatte: Chlodulf, den fpäteren Biihof von Met (f 694), 
und Anfigifel (over Adalgifil). Der Name feiner Gattin 
Doda, welche — nad jeiner Erhebung zum Biſchof — in Trier 
den Schleier genommen haben joll 3), tft jpät erfunden. Ebenfo 
ein dritter Sohn, Baltgis, angeblih Vater des Abtes 
St. Bandregijil von Saint Wandrille (Fontanelle) *). 

Schon früß — auch als Laie — pflegte er geiftlicher 
Übungen und wollte mit Santt Romarich (f 653), dem 
jpäteren Abt von Remiremont (Habenden) fich bereits 
vor feiner Erhebung zum Biſchof von Met ins Klofter Xeri- 
num zurüdziehen ’). Als er Weihnachten 611 oder Dftern 612 


1) Erfunden ift auch ber Geburtsort Laye bei Nancy: f. Bei 
Mabillon. 

2) c. 4: „Ita ut sex provinciae quas nunc et tunc totidem 
agunt dumestici, sub illius administratione solius regerentur arbitrio.‘“ 

3) Vita Chlodulfi (c. 2, Mabillon 1. e., p. 998); erſt im 
10. Jahrhundert aufgezeichnet aus Anlaß ber Übertragung (translatio) 
feiner Gebeine 959. Wattenbad I, 122, 

4) Geftorben 663 ober 669; Mabillon 1. c., p. 502. Arnbt, 
Kleine Denkmäler aus ber Merovingerzeit (Hannover 1876), ©. 20. 
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Biihof von Die ward, behielt er ?) doch höchſten Einfluß in 
der Leitung des Palaftes ?). 

Zwiſchen 625 und 627 nimmt er teil an der von Biſchof 
Sonnatius verjammelten Synode zu Rheimst), 

Arnulfs Sohn Chlodulf war Biihof von Die vom 
14. oder 19. Mai 656 big 8. Juni 690; er muß perjönlich 
nicht gerade ſehr beveutend gewejen fein, va Paulus Dia» 
conus nichts anderes von ihm erfunden fonnte, als daß er 
„von foldher Wurzel entiproßen war“ ; er ward „um bes Ruhmes 
der väterlichen Heiligkeit willen zum Biihof von Mei geweiht, 
faß 40 Jahre und 25 Tage, und bejchenkte die Stephbans- 
lirche“ 5), 

Sein anderer Sohn hieß Anfigifil (oder Adalgijel) ©); 
den Namen von Pippins Zochter, deſſen Gattin, nennen erft 
die Annalen von Met und andere fpäte Quellen: Begga; 
er wirkte mit feinem Rate neben Grimoald und anderen bei 
ber Grünbung des Klofterd Cugnon duch Gigibert II”). 


1) Sein Leben Mabillon 1. c., p. 398 von einem Mönd von c. 700. 

2) c. 5.6; 1 c. p. 141. 

3) Nach ber Vita c. 8 fogar bas Amt be$ major domus: „do- 
mesticatus sollicitudinem atque primatum palatii“: bas ift aber wohl 
ungenau. 

4) Erwähnt wird er auch in dem Teſtament des Biſchoſs Bert- 
hramn von fe Mans; Pardessus I, no. 230, p. re aus bem 
Jahre 615, 27. März. 

5) Bezeugt freilich erſt buch Flodoarb (F 5. April 966), aber zwei- 
fellos aus alten Rheimfer Akten; vgl. Mansi X, 591. Hefele III, 
69, ber aber irrig Arnulf fhon 625 zurüdtreten läßt. 

6) Gesta episcop. Mettens. Mon. Germ. Ser. II, 267. — Gesta 
c. 32. — Fälldungen Rofieres über feine Schenkungen bei Par- 
dessus II, 93. Paul. Diac.: Anchisus. Gesta ep. Mettens 
l. c. II, 264: „pluriores divitiae quam reliquerat (Arnulfus Anchiso) 
accesserant et ita in eo paterna constabilita est. benedietio, ut de 
ejus progenie tam strenui fortesque viri nascerentur ut non immerito 
ad ejus prosapiam Francorum translatum sit regnum.“ 

7) a. 644; Pertz l. c.; Pardessus II, 83; über feine Ermor- 
bung burh Guduin, aber gewiß nicht 685 oder 687, f. unten, und 
Bonnell, ©. 150. 183. 


Arnulf und Pippin treten zu Chlotachar über (613). 113 


Der Übertritt Arnulfs und Pippins auf die Seite Chlo- 
thachars entſchied wahrſcheinlich das Geſchick Auftrafiend und 
— inſofern — Brunichildens. 

Die Beweggründe dieſes Abfalls klennen wir nicht: es kann 
das alte Widerſtreben des auſtraſiſchen Adels gegen ein kräftiges 
Königtum, alſo — nad unſerer Auffaſſung — ein dem Reiche 
ſchädliches Trachten, mitgewirkt haben, ober eine befondere Ab- 
neigung gegen Brumichilvis?), oder Machterftrebung für die eigenen 
Geſchlechter; beide Männer werben von den Quellen nur mit 
Lob genannt, welches fie ficher verbienten 2). Doch ijt zu er» 
innern, daß alle dieje Lobſprüche erft aufgezeichnet wurben, nach 
dem die beiden Freunde hohe Macht gewannen. NKeinesfalls darf 
ber jpätere Glanz dieſes Geſchlechts ung blenden über die formale 
Rechtswidrigkeit ihres erjten Auftretens, mag dasſelbe wirklich 
nur das Wohl des Frankenreiches oder doch des Landes Auftra- 
fien bezweckt haben. 

Chlothachar antwortete auf die Aufforderung Brunichildens, 
Theuderichs Erbe deſſen Söhnen zu laſſen und Auſtraſien zu 
räumen, er werde nach erleſener Franken Urteil befolgen, was 
die Franken zwiſchen ihnen für Recht erkennen. Das war 
offener Bruch des merovingiſchen Erbrechts und des fränliſchen 
Thronfolgerechts ?). 

Außer den unverhohlen abfallenden auſtraſiſchen Großen 
wirkten insgeheim zu Brunichildens Verderben gerade diejenigen 
Vornehmen, welchen ſie, wie dem major domus Warnachar ), 
das Aufgebot der rechtsrheiniſchen Stämme (von Thüringen aus) 
übertragen hatte; fie vereitelten die Hilfeleiſtung dieſer Scharen. 


1) Arnulf war ja von Gundulf (S. 171), — wie es ſcheint — einem 
ber mächtigſten Widerſacher Brunichildens, erzogen. 

2) So auch Mühlbacher, K., S. 27. „Arnulf von Metz, ein 
tadelloſer Charalter in erbärmlicher Zeit“. 

3) Fred., c. 40. „Chl. factione Arnulfi et Pippini vel eaeterornm 
procerum Auster ingreditur ..... respondebat judicio Francorum elec- 
torum quidquid ..... a Francis inter eosdem judicabitur, pollicetur 
sese facturum (?)‘; über ben Sinn, b. h. bie Interpunttion der Stelle 
f. Urgeſchichte III, 596. 
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Aber auch die Bilchöfe und leudes von Theuderichs Erbreich 
Burgund!) „fürdteten Brunichilvis und haßten fie". Sie 
traten in heimliche Verbindung mit Warnachar und den andern 
verichworenen auftrafiihen Großen, „alle Söhne Theuderichs 
zu morben, Brunichildis zu vernichten und Chlothachars Königs» 
berrichaft aufzujuchen“ 2). Als beit Chälons-sur-Aisne 
die Heere von Aufter und von Burgund auf Chlothachars 
Lager tiefen, „wandten fie auf verabrevete Zeichen, wie es 
längſt abgemadht war unter den Großen, anjtatt zu fechter, 
den Rüden." Langſam, ohne Schwertitreich, folgte Chlothachar ; 
an der Saöne fing er Sigibert und dejjen zwei Brüder, 
Corbus und Merovech: der vierte Sohn, Childibert, 
rettete fich zu Roß und verjchwand für immerbar: Merovech 
wurde das Leben geichenkt, weil er Chlothachars Patlind war: 
aber Sigibert und Corbus wurden gemorbet. Ebenſo Bruni» 
hildis, welche auf Betreiben de major domus und der meifter 
anderen Großen (proceres) von Burgund in dem Hof Orba 
in dem Gau jenjeit des Jura ergriffen und in den Tleden 
Neneve an der Bingeane vor ben Sohn Fredigundens ge» 
jtellt warb. 

Diefer — „er hegte gar gewaltigen Haß gegen ſie“ — warf 
ihr vor, den Mord von zehn „Srankenkönigen" (genauer „Mero- 
vingen“ ) verichulbet zu haben *): — die ungeheuerliche Aufzählung 
rechnet auch Sigibert L und andere dazu, welche von Chlo- 
thachars Mutter oder von ihm jelbit waren getötet worden! — 
ließ die Greifin drei Tage lang auf das grauſamſte foltern, 
dann auf einem Kamel durch das Lager führen und endlich 
mit Haar, Hand und Fuß an ein böſes Roß binden und zu 
Zobe jchleifen. Darauf belohnte ver „gottesfürchtige König, 
ein großer Bereicherer der Kirchen und Bifchöfe, ver gegen alle 
gütig und voller Frömmigkeit war“ — Warnadar und bie 
übrigen Verräter. 


1) Fred, c. 40. _ 
2) 1. c.: „Burgundiae farones tam episcopi quam leudes.“ 
3) Fred.]l. c. 
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Sp war denn zum erjtenmal wieder feit Chlothachar I. 
(oben, ©. 123) die gefamte Frankenmacht — waren Auftrafien, 
Neuftrien, Burgund und die Nebenlande biejer drei Haupt» 
reihe — in einer Hand zufammengefaßt. Es warb Died von 
den (etwas jüngeren) Zeitgenoffen als Hoch bedeutſam, als eine 
Kräftigung des „regnum Francorum“ empfunden: bis an bie 
Grenzen bes byzantiniſchen Reiches hin im fernen Südoſten, 
bis zu Slaven und Avaren, machte fich wieder, wie weiland 
in den Tagen der Söhne und Enkel Chlodovechs, der Einfluß *) 
des Frankenreiches jpürbar. 

Es erfolgte eine Fräftige Erhöhung des Königtums. Chlo» 
tbachar, offenbar begabt und eifrig, erfüllte die Königspflichten 
im Innern und nach außen; „er hält das Reich 16 Jahre 
glücklich inne, Frieden haltend mit allen Nachbarn“ 2). Er zog 
in feinem Reich umber, hielt „placita“ ab, den Landfrieden zu 
ſchützen ®), zu Marlenheim[Alesatiae villa Marolegia)], 
im Eljaß, zu Maslay (Massolaeus villa) bet Sens an ber 
Banne 613, für Burgund 616 zu Bonneuil [Bonogelum 
villa]), Übelthäter, darunter auch Vornehme, mit den Schwerte 
zu richten *). 

Bon Wichtigkeit war das 614 zu Paris abgehaltene allge 
meine Konzil des ganzen Frankenreiches; dasſelbe warb am 
10. Oktober geichlojfen, und am 18. Oftober erging das ſo⸗ 
genannte „Edikt Chlothachars“, deſſen Kapitel, ben 


1) So weit barf man Fredigar (c. 42) glauben; einzelne flavifche 
Nachbarhorden mochten auch gelegentlih ben Schuß ber Franten 3. B. 
gegen Avaren, ſuchen: von wirkliher Herrſchaft, von erheblicher Bor- 
fhiebung ber fräntifcgen Grenze im Often ift aber keine Rebe. 

2) Angeblihe Kämpfe mit Sachſen find erft fpät (a. 727) berichtet 
von den Gesta. Bol. Kruſch im neuen Archiv X, 95f.; über Verträge 
mit den Langobarben — Abtretungen langobarbifhen Grenzgebiets, 
dagegen Berziht Chlothachars auf langobardiſche Schatungen — Fredi- 
gar, c. 34. 45. 49; Urgeſchichte III, 607; über die ältefte Aufzeichnung 
alamannifhen Rechts unter Chlothachar IL. unten, Geſetzgebung 
eine Erhebung der Basten 626 wirb gebämpft; Fredigar, c. 54. 

3) 1. c. pacem sectari. 

4) Fred. L. c. 
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Ranones jenes Konzild entiprechend, das geiftliche Necht, unter 
Zuftimmung der meift weltlihen Großen, auch als ftaatliches 
Recht verfündeten !). 

Es entzieht ſich unjerer Kenntnis, aus welden Gründen 
ber kraftvolle Herricher die mit jo viel Frevel und Blut 
bergeftellte Einheit des Frankenreiches jchon bei Lebzeiten wie- 
der auflöfte, indem er im Jahre 622 jeinen Sohn Dago— 
bert (I.) an der Königsgewalt teilnehmen Tieß und ihn zum 
felbjtändigen Herricher beftellte für Auftrafien; jedoch damals 
noch nicht für das ganze weiland unter Theuderich I. und 
Sigibert I. mit diefem Namen bezeichnete Reich, ſondern nur 
für den öjtlihen Zeil: was meitlih von Arbennen und 
Bogejen gegen Neuftrien und Burgund Hin fi erftredte, 
behielt er damals noch fih vor. Erſt drei Jahre ſpäter 
(625) gelang es Dagobert und dem aujtrafiichen Adel, auf 
dem Tage (placitum) zu Clippiacum!) dem Beftigiten 
Sträuben Chlothachars das Zugejtändnis abzuringen, daß Dago— 
bert auch die unmittelbar an das Auftrafien von 622 jtoßen- 
ben, ehemals zum Reich „Auftrafien“ gehörigen Gebiete abge- 
treten wurden: aber jene aujtrafiihen „Enflaven“ — würden 
wir Heute jagen —, welche, jenjeit der Loire oder in der 
Provence belegen, weiland zu Sigibert I. Reich gehört hatten, 
wurden auch jet (625) nicht mit dem Auftrafien Dagoberts 
vereinigt, jondern verblieben unter Chlothachars Herrichaft °). 


1) 2gl. Mansi X, 539; das Gbift bei Boretius, Capitularia 
reg. Francor. I, 1 (Hannov. 1881). Bgl. Löning, Geſchichte des 
Deutſchen Kirhenrehts (Straßburg 1378) II, 526. Sohm, Zeit- 
ſchrift für Kirchenrecht IX, und unten: „Kirchenhobeit” und „Gefet- 
gebung; aud in Bonueuil folgte das weltliche placitum auf eine Synode. 

2) St. Ouen-[ur-Seine, nidt Elihy-la-Garenne. 

3) Fred., c. 47: „fillum suum consortem regni facit eumque 
super Austrasios regem instituit, retinens sibi quod Ardenna et Vos- 
agus versus Neuster et Burgundiam excludebant.“ — Brofien, Kri— 
tiſche Unterfuchungen ber Ouellen zur Gefhichte Dagobert I. (Göttingen 
1868). 
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Da dem Vater wenigftend diefe Erweiterung erſt nach 
beftigem Widerjtreben — e8 bedurfte der „Wiederverjöhnung” 
der beiden zürnenden Fürften — abgerungen wird durch eine Art 
Schiedſpruch von zwölf vornehmen Franken unter entſcheidendem 
Einfluß Arnulf, der feit 611 oder 612 Biſchof von Meß ge— 
worden — gewiß auch Pippins, der, wohl jeit 614, major domus 
von Auftrafien war, jo bürfen wir vermuten, daß die Ab- 
gliederung Auftrafiens überhaupt feineswegs aus Wunſch und 
Anregung Chlothachars !) hervorgegangen, jondern von dem 
auftrafiichen Adel gefordert und gewiljermaßen erzwungen wor. 
den war: — freilich von denjelben Männern, welche 613 die 
Einderrichaft auch über Auftrafien (und Burgund) herbeigeführt 
batten. 

Ausschließlich jelbitiiche Beweggründe möchte man Männern 
wie Arnulf und Pippin nicht gern beimefjen. Vielleicht war 
die Forderung einer getrennten Regierung Auftrafiens der Aus- 
drud des bereitd mehr oder minder far empfunbenen Gegen» 
fates, in weldem das Djtland zu der ſtark romaniſierten 
Bildung von Neuftrien und Burgund ftand. Dafür würde 
iprechen, daß bie früher zu Auftrafien gehörigen Enklaven im 
Süden auch 625 nicht mit dem Dftreich wieder verbunden 
wurden. Das Bedürfnis, Slaven und Avaren an ven 
Dftgrenzen kräftiger im Zaum zu balten als dies von Paris 
aus geſchehen fonnte, auch die nicht» fränkiichen Germanen: 
Baiern, Alamannen?), Thüringe, frieſiſche und 
ſächſiſche Gaue jtraffer heranzuziehen, mochte dabei mit- 
wirfen ?). 


1) Die privatrechtlihe Behandlung des Knigtums als eined private 
rechtlichen Vermögens und Nachlaſſes, die freilich ale Merovingen (mie 
Arnulfingen) beherrſchte, kam damals nicht zur Betbätigung. 

2) Daß biefer beiden Stämme Bollsreht damals bearbeitet warb, ift 
wohl nicht ohne Bedeutung, nit ohne Zufammenbang mit der Neu- 
geftaltung Auftrafiens. 

8) Der „vermittelnde* Schiebfprud Amulfs, der andern Bifchöfe 
und vornehmen Franken beftand vielleicht darin, daß nicht, nad Dago- 
bert8 Wunfh, das ganze Auftrafien Sigiberts u. fondern nur 

Dahn, Deutihe Gedichte. Ib. 
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Man wird in dem ganzen Ereignis einen erheblichen Erfolg 
bes auftrafiichen Dienſtadels unter Führung feines major domus 
und des Bilhofs von Met erbliden dürfen. Als gleichzeitig 
Warnachar ftarb, erklärten auf Befragen des Könige auf 
einem Tage zu Troyes (Trecassis) die leudes von Bur- 
gund, daß fie fortab feinen major domus mehr haben wollten ?). 
Was immer der uns unerfennbare Beweggrund dieſer Erklärung 
gewejen jein mag — Abneigung des Adels oder des Königs 
als das Urfprüngliche, den andern Zeil erſt folgeweife Mit— 
beftimmende: — aus ber beionderen Anfrage und der Erwäh— 
nung der ausbrüdlichen Ablehnung erhellt, daß die Zeitgenoifen 
damals bereit3 mit hellſtem Bewußtiein dem-Amt des major 
domus wichtigere Bedeutung als allen anderen am Hof und im 
Reich beimaßen. Schon einige Zeit früher (vgl. oben: ©. 166 
Protabius, dejjen Vorgänger und Nachfolger) — etwa feit dem 
Tode Guntchramns tritt dies Amt in den Quellen immer be— 
deutiamer hervor, jo daß diefe Würde als Ziel des Ehrgeizes, 
als Lohn des Sieges, als Mittel und Ausdrud der Herr- 
ſchaft über König und Staat erfcheint: nicht der domesticus 
oder comes stabuli oder referendarius oder einer der mäch- 
tigen ducatus, patriciatus. Dies ift jedoch durchaus nicht aus 
einer in dieſer Zeit vorgenommenen geſetzlichen, offiziellen 
Machterweiterung oder Machterhöhung diejes Amtes zu erklären: 
— eine jolche ift unbezeugt und völlig unwahrjcheinlich. Vielmehr 
haben thatſächlich, jeit Chilviberts II. Tod zumal, die bedeu— 
tendjten Männer diefes zur Zeit Gregors ſchon genannte, aber 
nicht gerade hervorragende Amt befleivet. Major domus jein 


bag zufammenhängende Ofllanb ohne jene Enklaven dem Sohne 
gegeben warb. 

1) Fred., c. 54: „Chlothacharius cum proceribus et leudibus Bur- 
gundiae Trecassis conjungitur; cum eos sollicitasset, si vellent mortuo 
jam Warnachario alium in ejus honoris gradum sublimare? Sed om- 
nes unanimiter denegantes se nequaquam velle majorem domus eli- 
gere, regis gratiam obnixe petentes cum rege transigere.“ Ein Bor- 
ſchlag, wenn aud noch nicht eine „Wahl“, wirb bier bereits erwähnt 
aber durchaus nicht als ein bem Adel zuftehenbes Recht vorausgeſetzt. 


er 
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beißt jett: König und Hof beberrichen: deshalb trachtete mar, 
major domus zu werben. 

Aber freilih: — das Amt mußte wohl von Anfang an 
eine Seite dargeboten haben, welche bazu verhalf, jeinem 
Träger Einfluß, Bedeutung vor andern zu fichern. Nicht die 
Verfügung über die Landleihe, richtiger Yandfchenkungen — die 
allerdings die Entfcheidung über die ganze Laufbahn bes Dienit- 
abel8 enthielt — war urjprünglich jchon dieſe politifche 
Bedeutung des Amtes geweſen !). 

Bielmehr war e8 der unablälfige Zuſammenhang dieſes VBor- 
ſtehers des Föniglichen Hofhalts mit der Berjon des Könige 
in Frieden und Krieg, auch bei jeder Reiſe, bet jeder großen Jagd, 
bei jedem placitum, was ihn zum einflußreichften Hof-, dann 
Reichsbeamten, machte. War er das einmal, jo fuchte er frei- 
ih auch die Vergabung von Königsland allein in die Hand 
zu befommen. Anders ausgebrüdt: wer den König und den 
Hof und das Neich beherrihen wollte, trachtete, major domus 
zu werden, weil der major domus am meiften um ben König 
war und andere am natürlichiten von ihm fernhielt. 

Dabei bleibt one Einfluß die ſchwer zu entjcheivende Frage ?), 
ob das Amt uriprünglich ein germantiched oder ein romanifch- 
byzantiniſches war (j. unten, Verfaſſung). Von größter poli- 
tifcher Wichtigkeit aber ift es, zu verfolgen, wie dieſes Amt, 
anfangs gleich jedem andern vom König kraft feiner Amtshoheit 
frei beliebig erteilt und entzogen, allmählich dem thatjächlich 
mäcdhtigften Mann am Hofe gewährt zu werben pflegt. In 
diefer Zeit ift dasjelbe noch eine Waffe in der Hand des Königs 


1) Ich Habe biefer Anficht früher zugemeigt: allein die fraglichen Stellen 
refp. Urkunden gehören doch faft ausnahmslos einer Zeit an, ba ber 
major domus fhon die Übergewalt gewonnen hatte, können alſo 
nicht barthun, daß er fie eben dadurch gewann. 

2) Berg, Die Hausmeier. — Goguel, Les maires du palais (Reims 
1856). — Bonnel, De dignitate major. dom. regum Francorum a 
Romano sacri cubiculi praeposito etc. (Berol. 1858). — Schöne, Die 
Amtsgewalt der fränfifchen majores domus. — Zinkeisen, Commentatio 
de Francorum majore domus (Jenae 1826). 

12" 
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gegenüber dem Übel. Daher wird ein Protadius in biejem 
Amt vom Dienftadel ermordet. Daher fann (— möglicher- 
weile —) der burgundijche Adel die Wiederbejegung des erledigten 
Amtes um deswillen nicht wünfchen, weil er lieber unter dem 
fernen König als unter deſſen in Burgund refidierenden, jtraff 
herrſchenden Stellvertreter ftehen mag. Bald aber — jchon 
bei dem älteften Pippin tft dies wahrzunehmen — hört ber 
major domus auf, Werkzeug des Königtums zu jein; er wird 
Führer und Haupt des Dienſtadels, anfänglic) eben deshalb, 
wie jeder Parteiführer, auch feinerjeits abhängig von der Bartet, 
auf deren Schultern er getragen ijt. Sekt kann ber König 
thatjächlich fein formal noch immer beftehendes echt, auch 
biefen Beamten beliebig ein- und abzujegen, nicht mehr üben: 
er muß fi den Führer der berrichenden Adelspartei al8 major 
domus gefallen Lafjen. 

Almäplih wird ein Geſchlecht jo mächtig, daß es fich in 
dem Befit der Würde erblich zu machen verfuchen kann. Allein 
nicht fofort gelingt dies Streben: der König bändigt noch ein- 
mal einen wiberftrebenden major domus (Dagobert I. Pippin 
629): der verfrühte Verfuch des gleichen Gejchlechts, den Thron 
felbft einzunehmen, jcheitert an der Eiferjucht anderer Häufer, 
auh wohl an dem immer noch im Volke wurzelnden An— 
jeben der alten Königsſippe. Später jedoch machen fich die 
führenden Wpelsgefchlechter in den drei oder zwei Neichen wirf- 
lich thatjächlich erblich in dem Befit des Majorbomated. Sie 
find jett mehr Beherrſcher des Adels als bloße Parteiführer 
des Adels. Sie liefern fid — wie weiland die Könige ber 
drei Reiche — Schlachten um ven Alleinbejig der Macht in 
allen drei Reichen: das arnulfingifche Geichlecht, nachdem es 
in den Wechielfällen dieſes Ringens wiederholt dem Untergang 
nahe gebrängt worden, erkämpft zuerft ven Majordomat im 
ganzen Reich und jchwingt fi) dann, in einem zweiten Anlauf, 
ohne Widerftand auf den merovingijchen Thron !). Dies iſt 


1) Meiner Urgefchichte III, 1883 gegebenen Darftellung bes Major- 
bomat8 und feiner Entwidelung pflichtet in allem Wefentlichen bei Mühl- 
bader, 8. ©. 28. 
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die wichtigite Bewegung, welche fich in der inneren Gefchichte 
des Frankenreiches von Anfang des 7. bis Mitte des 8. Jahr» 
bunderts vollzieht. Es war notwendig, den Gang biejer Ent» 
widelung im voraus zu zeichnen: dadurch wird in dem Ges 
dränge von Thatjachen, deren inneren Zuſammenhang wir nicht 
fennen, in dem Gewirre raſch auftauchender und wieder vers 
Ihwindender Namen von kurzlebigen Königen und kurz herr 
ihenden Königsmacern das Wejentliche hervorgehoben und dem 
zujammenfajjenden Blid eingeprägt. 

Aus der Regierung Chlothachars ift noch ein zweites pla- 
citum von Clippiacum (627) zu erwähnen, auf welchem 
die Biſchöfe und die weltlichen Großen von Neufter und 
von Burgund erjcheinen und die Wohlfahrt „feines Reiches“ 
beraten. Beide Auffafjungen jtehen neben einander: Neuſter 
und Burgund find je ein Staat für fih, in Perſonalunion 
verfnüpft: und Doc; werden beide auch wieder al8 ein Reich 
zufammengefaßt gegenüber Aufter und König Dagobert, was 
feineswegs ausichließt, daß gegenüber Byzanz, der „res pu- 
blica‘“, oder „manus publica“, wie der Reſt des alten Römer- 
jtaates immer noch heißt, oder gegenüber den heidniſchen Nach» 
barn oder den Yangobarden die drei Weiche als das eine 
„regnum Francorum“ bezeichnet werben. 

So ftarf übrigens Chlothachar die Königsgewalt gekräftigt 
hatte, — es begegnen doch in jeinen beiden Reichen Vorfälle, 
welche deutlich zeigen, daß der unbotmäßige Dienjtadel feineswegs 
ausreichend gebändigt war: durchaus nicht immer, wie aller» 
dings einigemale, Tann der König bochverräteriihe Große 
nach burchgeführtem orventlihem Berfahren mit dem Richt» 
fchwert ftrafen. Manchmal muß er fie in altmerovingiicher 
Miihung von Strafgewalt mit Tüde, Eidbruch und Mord 
unfchädlich machen. Ganze „Heere“ (exereitus) „ſehr viele Krieger“ 
icharen ſolche „gewaltthätige” Vornehme um fich, jo daß fie von 
„Heeren” des Königs angegriffen werden müſſen. Und auf 
jenem Tag von Clippiacum 627 fam es unter den Augen von 
Chlothachars zu jolchen Auftritten, daß nur die „ſehr langmütige 
Weisheit“ (patientia) und zugleich die Kraft des Herrſchers 
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unter den gewaffneten Adelsparteien jchlachtengleiches Blut» 
vergießen mit Anjtrengung verbütete ?). 
Im folgenden Jahre (628) jtarb er ?). 


1) Fred., c. 55. 

2) Bon Chlothachar II. find und nur zwei echte Urkunden erhalten, 
und dieſe unvollftändig; im Juni 625 beflätigt er zu Etrepagny 
(Sterpiniacum) im pagus Velcasinus (Vexin) die Schenkung 
einer area in Paris durch einen Ungenannten, ber fie von feinem 
Bater Babbo geerbt, an bie Kirde von Saint Denis unter Abt 
Dobo zu Paris, nachdem bereits fein Sohn Dagobert, ber inluster 
vir, bie Schenkung als rechtsbeftändig bezeichnet babe. Die Ausfüllung 
bes Fehlenden in Zeile 9 ber Urkunde durch Pertz, no. 10, p. 13 ſcheint 
ſehr fraglich: das Berbum fehlt auch nad biefer Ergänzung; follte nicht 
ſtatt praes(ente) zu lejen fein praes(tamus) ober praes(tari volumus), 
oder praes(titimus)? Berk fest im Auszug praeeunte. Zu beachten 
iſt, daß ſchon Chlothachar hier wie Saint Denis feinen „befonderen Schuß 
berrn“ (peculiares [sic] patroni nostri) nennt, nicht erfi Dagobert, von 
bem ab biefe Wenbung Regel wird. Ebendort ift im alten Palaft (ad 
vetus palatium, Syggolenus obtolit [sie]) ausgeftellt eine Urkunde (melde 
Pardessus I, no. 243, p. 230 in bie legten Regierungsjahre Chlo— 
thachars verfetst (627), freilich aus nicht gerabe fehr zwingenden Gründen; 
(Berg (no. 11) giebt die gleiche Iahreszahl, ohne irgenbwelden Grund 
anzuführen), in ber er teſtamentariſche Zumeifungen eines negociator 
Johannes an die gleiche Bafılita auf Bitten bes nämlichen Abtes be 
ftätigt. Zweifelhaft ift die Echtheit. 


Dagobert I. Anfänge unter Arnulf und Pippin. 183 


Sechſtes Kapitel. 


Vom Tode Chlothachars 11. bis zum Majordomat 
Pippins des Mittleren. (628—690.) 


Unter Chlothachar II. ftanden ſich Königsgewalt und Dienſt⸗ 
adel faſt gleich ſtark, vielleicht mit Übergewicht der Krone, gegen- 
über. Dagobert Fräftigte das Königtum merklich, den auftra- 
ſiſchen Adel aus der erlangten Machtitellung berunterbrängend. 
Dies jollte jedoch die legte Hebung der merovingijchen Herr- 
haft fein: Dagoberts Nachfolger erlagen alsbald mehr und 
mehr den von den Hausmeiern geführten Vornehmen, zulegt 
den Hausmeiern jelbit. 

Der reich begabte Fürjt war jchon in jungen Jahren in 
Erziehung genommen worden von den beiden hervorragenden 
Männern: Arnulf und Pippin. Auch nach Abzug der Über- 
treibung !) in den Quellen wird übrig bleiben, daß die Regie 
rung Aujtrafiend durch Dagobert oder vielmehr durch deſſen 
beive Räte eine jehr eriprießliche war. Die Gewaltthätigfeiten 
des Adels werden niedergehalten oder geftraft ?), die Nachbarn 


1) Vita Arnulfi l. c., p. 144 (flarf panegyrifch): „Hlotharius rex 
tanta eum fide et amore dilexit, ut cum prolem suam D. in prin- 
eipatus culmine sublimasset, eidem regnum ad gubernan um et filium 
ad nutriendum in manu tradidisset.“ 

2) So warb (624) ein Glied des in Baiern waltenden agilolfin 
gifhen Herzogshaufes, — nicht ber Herzog felbft, wie man fäljchlich 
darſtellt — Chlodoald „ver, obwohl felbft fhon fehr reich, Habgierig 
und bochfahrend voll Überhebung die Güter anderer an ſich riß“ (fo be— 
zeichnet man doch nicht ben Herzog bes Landes!) durch Dagobert, und 
befien beide Ratgeber vernichtet; nicht ohne Mifhung von Morb in bie 
Strafrechtspflege und wider das Chlothachar, zu bem jener geflüchtet war, 
auf deſſen Fürbitte gewährte Berjprechen ber Begnabigung Fred. c. 52; 
ganz ähnlich vernichtete anberfeits (626) Chlothachar Warnahars um- 
botmäßigen Sohn, der zu Dagobert geflüchtet war, troß befien Fürbitte 
und wider die Zufage ber Berzeibung. Fred., c. 54. 
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im Often und Süden jpürten bie — des Reiches, ſcheuten 
und ehrten fie). 

Die Oſtnachbaren des Frankenreiches waren jet auf der 
ganzen Orenzlinie, abgejehen von ven Sachſen, im Nordoſten 
die jlavifchen Horben, die Wenden, d. h. die „weidenden“, 
unftät jchweifenden, ganz überwiegend von Viehzucht und Jagd, 
nur in viel geringerem Maß von Aderbau lebenden; diejelben 
grenzten im Norden mit ven Sachſen öſtlich der Elbe, in der 
Mitte mit den zum Franfenreich gehörigen Thüringen und 
Baiern dftlih der Donau, im Süden mit den Yangobare 
den und den (einzelnen) byzantiniſchen Befigungen öftlich 
von Sjtrien und Dalmatien. Hier, in der Mitte und im 
Süpojten, waren die Slaven freilich ſeit c. 565 unter die harte 
Herrichaft der Avaren geraten. Jedoch gerade damals 
(jeit c. 623) Hatten fich die Wenden an der Elbe mit Erfolg 
gegen das Avarenjoch erhoben und einen fränkiihen Kaufmann 
aus dem Hennegau?), Samo, der fich bei ihnen nieder» 
gelafjen und fie in ihrem Freiheitöfampf mit Nat und That 
zum Siege geführt hatte, zu ihrem König erhoben. 

Zunächſt wenigjtens traten freundliche Beztehungen des jungen 
Staates zu dem Frankenreich ein, in welchem der ausgewanderte 
Franke einen natürlichen Rüdhalt erbliden mochte. Und es ift 
wohl denkbar, daß gerade gegen die alten Feinde der Franken, 
die Avaren, wie jene Eibilaven, jo auch andere Wenden fich 


1) Fred., ce. 58: ab initio quo regnare coeperat consilio pri- 
mitus beati A. Mettensis urbis pontificis et P. majoris domus usus 
tanta prosperitate regebat, ut a cunctis gentibus immenso ordine 
laudem haberet. timorem vero sic fortem sua concusserat utilitas, 
ut jam devotione arriperent suae se tradere ditioni, ut etiam gentes 
quae circa limitem Avarorum et Sclavorum consistunt, eum promte 
expeterent, ut ille post tergum eorum (erit ?) feliciter et Avaros et 
Sclavos caeterasque gentium nationes usque manum publicam (b. 5. 
rem publicam, d. 5. bas NRömerreih) suae ditioni subjiciendum 
fiducialiter spondebat. 

2) Ober aus dem Gau von Sens: pago Sennonago Fred., c. 48, 
vgl. die ſchwankenden Lesarten und Erflärungen bei Ruinart, Migne, 
©. 656, Jacobs. 
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an Auftrajien zu lehnen juchten, ſodaß bis an bie biyantiniiche 
Grenze hin Dagobert feinen Einfluß auszubehnen fich voriegen 
mochte ?). 

Das günjtige Urteil über Dagobert dauert auch nach 
Arnulfs Rücktritt von dem Bistum (627) und aus dem poli- 
tiichen Einfluß und nah Chlothachars Tod (628) noch fort. 
Plöglih joll dann im Jahre 629, mit der DBerlegung ber 
Refidenz von Mes nach Paris, ein Umſchlag des bis dahin 
maßlos gelobten Fürften in maßloje Verderbnis eingetreten 
jein. Vorſichtige Forſchung wird beides einichränfen und ven 
Grund jolden Umſchlags der Beurteilung aufiucen. 

Arnulf 308 fich, der frommen Sitte der Zeit folgend ?), in 
klöſterliche Einſamkeit zurüd ?); an feine Stelle im maßgebenden 
Rat des Königs trat neben Pippin abermals ein Biſchof: 
Runibert von Köln). Dies ift ebenjo bezeichnend für den 


1) Wegen einzelner fagenhafter Ausſchmückungen — zumal auch in 
fpäteren Borgängen S. 189 — ben ganzen Bericht zu verwerfen, befteht 
durchaus fein Grund. — Mit Borfiht aufzunehmen ift Palady, über ben 
Ehroniften Fredigar und feine Nachrichten von Samo, Jahrb. des böhm 
Mufeums I. 

2) Der Berfaffer ver vita Arnulfi, der auf Wuunſch Ehlobulfs (oben, 
S. 172) fohrieb, ift doch auch nicht in allen Dingen glaubhaft; jo baß 
Dagobert gedroht habe, falls Arnulf ins Klofter gehe, deſſen Sohn den Kopf 
abzufchneiden, dann gegen Arnulf jelbft das Schwert gezüdt habe! c. 17 

3) Über den Rücktritt Arnulfs (627), vita 16—18; Bruchſtüde des 
bier angeführten Schreibens Chlothachars, der ihn in dem Amte zurüd- 
halten will als Chlothacharii ‚„‚rescriptum“ bei Pardessus I, no. 239, 
p. 225; e8 find aber nur ein paar Zeilen einer epistola: fie ftehen in 
vita Amuli Mabillon saec. II, 144. Arnulf ftarb am 16. Auguft 
641. Metzer Netrolog, f. Forſchungen zur beutfchen Gefchichte XIII, 
600. Catalogus episcop. Mettens. Monum. Germ. Ser. II, 269; 
er warb in dem Klofter Habenden (St. Mont bei Remiremont) 
beftattet, aber von feinem Nachfolger Gosrich in die Apoftelficche bei 
Met übertragen, welche fpäter nach feinem Namen genannt wurbe; vita 
c. 22—23; ſchon 711 Heißt diefe Kirche auch bereit „Sankt Arnulfs 
Kirche“, Berk no. 89, Pardeſſus II, no. 505, alſo nicht erſt 840 
warb fie jo in Diplomen genannt wie Böhmer II, 1 oder Mühlbacher, 
Forfhungen zur deutichen Geſchichte XIX, 459, 

: 4) Fredig., c. 58 (geftorben c. 663). 
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damals jchon längſt voll entwidelten Einfluß der hohen Getftlich- 
teit auf die Staatsleitung !), wie für die von Anfang an von 
Pippin und deſſen Geſchlecht eifrig betriebene engfte Verbindung 
mit der Kirhe: — diefe Politik aufrichtiger Frömmigkeit und 
zugleich weltkluger Erkenntnis der zeitbeherrichenden Geiſtes— 
und Bildungsmacht bat den Siegeslauf der Arnulfingen nicht 
am ſchwächſten beflügelt. 

Eine Erbteilung im voraus zwiſchen feinen Söhnen Dago= 
bert und (von anderer Mutter) Charibert II. hatte Chlotha=- 
har nicht vorgefehen. Dagobert nahm nun bei bes Baters 
Zod, den Heerbann der Auftrafier aufbietend, auch Neujtrien 
und Burgund, indem er die Bilchöfe und leudes diejer Reiche 
für fih gewann: ein von dem herkömmlichen Erbgang ab- 
weichendes Gewaltverfahren. — Doch räumte er „aus Mit» 
leid“ und „auf den Rat weifer Männer“ Charibert ein ſchmales 
Gebiet im Süden ein zwiſchen Loire und Spanien: (.5.&©o- 
tia) Zoulouje, Cahors, Agen, Perigeur, Saintes 
und das Grenzlanıd von bier aus bis an das wejtgotiiche 
Gallien und die Pyrenäen zu jelbftändiger Verwaltung als König» 
reich „Aquitanien *, welches diefer durch Unterwerfung der 
Basconen erweiterte ?). Als aber Charibert II. bald darauf 
(630) jtarb (und jehr bald darauf deſſen Knäblein CHilperich, 
angeblich von Dagobert getötet), nahm Dagobert das ganze 
Frankenreich wieder allein in Bejig und Verwaltung ®). 

In diejen Jahren zog Dagobert nah Burgund und Neufter, 


1) Bereits Biſchof Egidius von Rheims hatte Jahre lang (575— * 
das Reich des Knaben Childibert II. geleitet. 

2) Fred., c. 565. 

3) Fre A, c. 67; ben Mutterbruber des noch jugendlichen Eharibert, 
Brobulf, offenbar defien Hauptflüte, ließ Dagobert wegen Verdachtes ber 
infidelitas mehr durch Mord als durch Strafrechtspflege bejeitigen. Ein 
gewaltig Gejpinnft von Fabeln fnüpfte ſich (noch bei Fauriel III, 503) 
an die „Karte von Alaon“ (unter Karl dem Kahlen): hiernach follten 
die fpäteren Anmafer in Aquitanien (Eudo, Waifar) als (Halb)redht- 
mäßige Herrfcher bargeftellt worden, weil fie von jenem Merovingen 
Charibert abftammten; fiehe aber den Nachweis ber Fälſchung jener 
„Karte“ bei Rabanis, Les Merovingiens d’Aquitaine (Paris 1856). 
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hielt Hoftage zu Langres, Dijon, Saint Jeansde 
Looſne an der Saödne, Chälon-jur-Saöne, Autun, 
Aurerre, Send und Paris und erntete das höchite Xob 
für Erfüllung fränkiſcher Königspflicht im allgemeinen und der 
damaligen ftaatlihen Aufgabe im bejonderen: d. 5. dafür, 
daß er „die Bilchöfe und die weltlichen Großen mit heiljamer 
Furcht ganz wunderbar erjchütterte, den Armen aber (d. 5. den 
Heinen Freien), die im Gerechtigfeit lebten, mächtige Freude 
brachte; er richtete über alle Untertbanen, bochragende und 
geringe, mit gottgefälliger Gerechtigkeit ohne Bejtechung oder 
Anjeben der Perjon. Sein ganzes Trachten ging darauf, 
allem Volk Gerechtigkeit zu jchaffen. Im Eifer jolcher Güte 
ließ er feinen Schlaf in jeine Augen fommen und jättigte er 
fih nicht der Speije, ſtets darauf bedacht, daß alle Recht 
fünden bei ihm und freudig ausgingen von jeinem Angeficht ').* 

Im Sabre 629 durchzog er in gleicher Rechtswaltung 
Aufter, Lehrte aber nah Neuſtrien zurüd und verlegte 
feinen Herrjcherfig für immer nah Paris. An dieſe Über- 
fiedelung fnüpfen nun die Quellen den plöglichen Umjchlag 
Dagobert8 aus eitel Zugend in eitel Later. Die Wahrheit 
it wohl, daß das Leben in dem viel üppigeren Neuftrien auf 
die Sitten des Königs, zumal in gejchlechtlichen Dingen, in ber 
That ungünftig wirkte. Ferner bebrüdte er von da ab mehr 
al8 früher in berechtigter Finanzitrenge und gewiß auch in 
Willfür und Habgier wie die übrigen leudes, jo zumal bie 
Biihöfe und Kirchen. Und endlich ward Pippin, der die Ver, 
legung der Refidenz aus jeinem Auftrafien wohl mißbilligt 
hatte, aus feiner bisherigen maßgebenden Stellung damals fo 
völlig gejtürzt, daß der König ihn in einer Art Einbannung 
mißtrauiſch?) im Süden fejthielt und ihm die Rückkehr nach 


1) Fred., c. 58; pauperibus justitiam habentibus gaudium 
vehementer irrogaverat, tanta in universis leudibus suis tam sublimi- 
bus quam pauperibus judicabat justitia. 

2) Über die Auslegung ber Stelle Fredegar, c. 61: cum 
leudes ejus (regis) nequitiam gemerent haec cernens Pippinus (vgl. 
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Auftrafien unterfagte, wo er jeinen jtarfen Anhang, feinen 
großen Landbefig, den Stammfig feines Geſchlechts und jo bie 
Wurzeln feiner Kraft hatte. Die Quellen aber find ganz eins 
ſeitig, kirchlich und arnulfingifch: fein Wunder, daß fie von jener 
Wandelung ab den König fcharf verurteilen !). Der Erfolg 
bat aber gar bald — ſchon 656, nicht erft 751 — gezeigt, daß 
der Meroving von richtiger Ahnung geleitet war, wenn er von 
der Machtjtellung diefes Gejchlechts in Auftrafien Gefahren für 
das Königshaus argmöhnte. Damals (ungefähr 630) ?), ge— 
ſchah es, daß Pippin eine Tochter mit Adalgijel (oder Anfigifel), 
einem Sohne jeines alten Freundes Arnulf, vermählte. Die 
Berichwägerung und Verfchmelzung der beiden machtvollen 
auftrafiichen Sippen mußte offenbar das nun bergeftellte „arnul⸗ 
fingiiche“ Geichlecht bedeutend heben. 

Gegen das Ende von Dagoberts Regierung tritt — wenige 
jtens in Auftrafien — lebhafte Unzufriedenheit des getjtlichen 
und.des Weltadels hervor, welche zum Zeil als Grund der nun 
bemerfbaren Mißerfolge feiner äußeren Staatsleitung angegeben 
wird. Mit Byzanz zwar (Kailer Heraclius 610—641) 
ward (629) ein „ewiger Friede“ geichlojjen ?) und ein bur— 


Urgefchichte III, 627; der Text ift grumbverberbt und giebt, wie er liegt, 
wiberfpruchslofen Sinn überhaupt nicht). Pippinus cum esset cautior 
eunctis et cunsiliosus valde plenissimus fide ab omnibus dilectus pro 
justitiae amore quo(?) D. consiliose instruxerat dum suo usus fuerat 
consilio sibi tamen nec quicquam oblitus justitiae neque recedens & 
via bonitatis cum ad D. accederet prudenter agebat in cunctis et 
cautum se in umnibus ostendebat zelus Austrasiorum adversus eundem 
vehementer suggerebat ut etiam ipsum cum D. conarentur facere 
odiosum ut potius interficeretur. Es ift die Ausgabe von Kruſch ab— 
zuwarten. — Nah Mühlbacher, 8., ©. 29, verklagten Pippin Feinde 
beim König und verlangten feine Hinrihtung, ftatt welcher Dagobert Ber- 
bannung verfügte. 

1) So auch bie Lebensbeſchreibungen ber Heiligen jener Tage: ber 
heiligen Amandus und Martin von Bertou, in benen ber König 
viel geicholten wird, wegen Unzudt und Habgier. 

2) Das bat Bonnell durch das Alter der Kinder und Entel fehr 
wahrſcheinlich gemacht; feine anderen Gründe find wohl nicht entfcheibend. 

3) Fred., c. 62. 65. 


% 
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gunbijches Heer, das Dagobert im Jahre 630 nad 
Spanien jchidte, dortjelbjt einen Anmaßer zu unterjtügen, 
erreichte den Zwed, reiche Beute und Lohngelder mit nachhauie 
zu bringen '). 

Allein die dringende Pflicht, die Oſtmark Auftrafiens zu jchügen 
blieb unerfült. Die Freundihaft mit Samo (oben ©. 184) 
ihlug in bittere Feindſchaft um ?), wobei die fränkiſchen Quellen 
jelbjt die Franken in vollem Unrecht zeigen und die Chrijten 
al8 durch die Heiden verdientermaßen gezüchtigt barftellen: — 
dieſe Seltiamfeit wird nur dadurch erklärt, daß vie völlig 
kirchlichen Quellen den ausjchweifenden und die Kirche „aus- 
raubenden“ König mit Befriedigung gedemütigt jehen ?). 

Dagobert bot außer dem fränkiich-auftrafiichen Heerbann 
die Alamannen und die verbündeten Yangobarben gegen 
Samos auf*). Aber während jene fiegten, ward der fränkiſche 
Heerbann vor der Veſte Wogaftisburg) (im Thale der 
Eger?) empfindlich geichlagen. Die Mißſtimmung des Heeres 
gegen Dagobert wird als Urjache der Niederlage offen an- 


1) Fred., c. 73; vgl. Könige V, 188; Urgefhichte I, 398. 

2) Fredig., c. 68. 

3) Fräntifhe Händler waren in Böhmen teils ermorbet, teil$ beraubt 
worden. Aber bie fräntifchen Gefanbten überfchritten bei der Forberung 
ber Genugthuung jedes Maß: „Hunde“ fchelten fie, „die Diener Gottes“, 
bie Epriften, bie höchſt befcheiden und gerecht auftretenden Heiden und 
erhalten bie Antwort: „feid ihr Gottes Diener, fo find wir Gottes 
Hunde. Ihr frevelt unabläffig wider ®ott: fo Haben wir von Gott 
Berfiattung, euch mit unfern Bißen zu zerfleifchen.“ Die Stelle verliert 
buch ihre echt fagenbafte Färbung nicht ihre wichtige Bedeutung; fie 
zeigt, wie auch biefen Prieftern Bolt und Staat völlig Hinter bem 
Kirchlichen zurlidtritt: der König, ber das fechfte Gebot verlegt und bie 
Kirche beraubt, wirb gejchlagen; dies ift fo erfreulih, daß das Unheil 
für Bolt und Staat barüber ganz vergeffen, fogar der Sieg von Heiben 
über Chriſten verfchmerzt, als göttliche Züchtigung begrüßt wird. 

4) Fred., 68. Dan vermutet, aber ohne eigentlich zwingenden 
Grund, Hier Langobarben für Baiern verfchrieben, vgl. Urgefchichte III, 
632. 

5) Schaffarik, Slawiſche Altertümer, deutfch durch Ahrenfeld II 
(Leipzig 1844), ©. 420, 


‘ 
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gegeben !). Die Folge war nicht nur der Abfall ver Sorben, 
die bis dahin dem Frankenreich fich gefügt hatten, — fie unter» 
warfen fihb nun Samo — es brangen auch von da ab 
(630— 631) die Wenden unabläffig in Thüringen und andere 
Dftgaue Auftrafiens ein, Heerend und wohl auch fejten Fuß 
fafjend, in dauernden Siedelungen fich vorjchiebend 2). 

ALS im Jahre 631 der König, die eingedrungenen Wenden 
aus Thüringen zu vertreiben, erlejene Scharen von Neufter und 
Burgund mitführend, den ganzen Heerbann der Auftrafier auf- 
geboten Hatte, erboten fih zu Mainz Gefandte ſächſiſcher 
Gaue ?), fortab allein Thüringen gegen die Slaven zu ver» 
teidigen, wenn ihnen bie bisher (d. h. ſeit der Unterwerfung 
durch Chlothachar I.) entrichtete Schagung von jährlich fünf- 
Hundert Kühen erlaffen werde. Der Vorichlag warb ar 
genommen 9. 


1) Fredig., 1.c. Heiligengefchichten (vita s. Sereni, Bouquet III, 
p. 523) wiffen fogar von gemaffneter Empörung ber Auftrafier gegen 
Dagobert, Urgefchichte III, 633. 

2) Eine Schar von 9000 Bulgaren, welde, vor den Avaren 
meichend, auf fränkifches Gebiet — Baiern war das nächſt gelegene — 
geflüchtet war, wurbe bort zwar zunächſt aufgenommen, dann aber auf 
Befehl des Königs in Einer Nacht bis auf fiebenhundert Familien, bie 
fih in die Wenden-Mark flüchteten, ermordet; Fredig., c. 72; vgl. 
a. a. O. III, 633. 


3) Nicht aller Sahfen: denn biefe waren durchaus nicht ben 
Franken ſchatzungspflichtig; auch kam ja ber Betrag ber Schatung für 
ben ganzen großen Sachſenſtamm gar nicht in Betracht. — Bolze, Die 
Sadjen vor Karl dem Großen (Berlin 1861). Programm ber Lonifen- 
ſtädtiſchen Realſchule, Michaelis 1861. 


4) „Auf Rat der Neuftrier”, fagt Fredigar c. 74: gewiß richtig, ba 
feit 629 Neuftrier den König beherrſchten: Fr. ift Freund Pippins, Feind 
bes neuſtriſchen Einfluſſes und führt einen — wie er fogleich beifllgt, — 
ſchädlichen Rat mit Wohlbehagen auf bie „Barifer“ zurüd ; ut eis tributa 
quae fisci ditionibus dissolvebant, indulgeret ... vaccas inferen- 
dales annis singulis a Chlothachario seniore censiti reddebant .. . . 
indultum habent, d. 5. noch zur Zeit, da F. fohreibt; über Tribute in 
Naturalien, inferendales, auch bei Alamannen vgl. v. Inama⸗Sternegg, 
I, 150. Die Vereinbarung wirb beeibei auf bie Waffen super arma ut 
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Allein die Sadjen fonnten oder wollten den Schuk Thü- 
ringens jo wenig durchführen, daß jchon im folgenden Jahre 
(632) die Wenden Samo’8 in jenen Landen furchtbar heerten. 
So ſchien fich berauszuftellen, daß ein merovingiicher König 
von Paris aus nicht mehr die Oſtmarken Auftrafiens zu ſchützen 
vermochte; und gewiß auch aus dieſer Erfenntnis geichah es, 
bob „unter Zuftimmung“ ber auftrafiichen Großen — (d. 5. 
fie ſetzten e8 durch) e8 werben ſtets Bifchöfe und Weltadel 
nebeneinander genannt, — daß Dagobert auf einem Tage zu 
Meg unter Zuftimmung der Vornehmen des ganzen Reiches 
wieder einen eigenen König von Auftrafien beftellte in Perfon 
ſeines 13 jährigen Knaben Sigibert'), dem außer Kunibert 
von Köln Herzog Adalgijel, Pippins Eidam, zum Leiter ?) 
beigegeben wurde. Ein angemefjener Schak warb dem König 
von Auftrafien zugeteilt, Met wieder als auftrafiiche Königs- 
ſtadt bezeichnet. 

Man wird hierin einen Erfolg der Arnulfingen erbliden 
dürfen, die ihren unzufrievenen Willen durchſetzten: — doch ward 
Pippin aus feiner Einbannung noch immer nicht wieder in bie 
Heimat entlaffen: — aber auch die Notwendigkeit fam bier 
zum Ausbrud, für Auftrafien ausreichend zu forgen: immer 
wichtiger wird biefer Zeil des Weiches, immer häufiger und 
fräftiger tritt derjelbe in den Quellen jeit etwa drei Menjchen- 
altern im bejtimmten Gegenſatz zu dem romanifierten Süden 
und Weiten hervor, während wir bis etwa auf Chilvibert II. 
nur wenig von dem „barbariichen” Dftland vernehmen. Allein 
es ift auch die Erwägung nicht abzuweiien, daß Dagobert, ganz 
in der privatrechtlichen Auffaffung der Staatsgewalt befangen, 


eorum mos est: gemein-germanifch: vgl. oben bie Quaden Ia, 557 
über bie Lesart placita (firmabant) wohl befier als super arma placata 
vgl. Urgefchichte III, 636. 

1) Fred., c. 76, II over 1II, je nachdem man ben Eurzberrfchenben 
Sohn Theuderichs (613) mitzählt oben S. 168—174. 

2) Fred. c. 75, palatium et regnum gubernandum: wer das 
palatium, der leitete eben ſchon ſeit langer Zeit bamit zugleih das 
regnum. 
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vielleicht rechtzeitig für feines Erben Sicherung jorgen wollte. 
Wenigſtens jchritt er, als ihm (633) ein zweiter Sohn geboren 
ward, fofort dazu, auch für dieſen, Chlodovech II. (638 
bis 656) den Erbgang und die Neichsteilung feitzuftellen. Durch 
feierlich bejchworenen Vertrag zwilchen Königin Nantechildis 
und deren Rind Chlodovech, jowie den Großen von Neujtrien 
und Burgund einerjeits, König Sigibert und der auftrafifchen 
Regierung und Ariftofratie andrerjeits ließ Dagobert ausjprechen, 
daß bei feinem Tod Chlodovech II. allein in Neujtrien und 
Burgund folgen, Sigibert mit Auftrafien abgefunden fein fole, 
wobei wir — mit einigem Staunen — erfahren !), daß Neufter 
und Burgund nur als ebenjo groß an Volkszahl und Umfang 
galten wie Aujtrafien allein. Jedesfalls aber war Aujtrafien 
viel rauber an Boden und Himmel, viel weniger kultiviert, aljo 
viel ärmer, viel weniger fteuerkräftig und ertragreich für ben 
Fiskus als jene beiden Reiche, und es geihah wohl um des— 
willen, dag zu Auftrafien nunmehr auch jene jüdlichen Enklaven 
wieder geichlagen wurden, welche zwar Sigibert I. gehört hatten, 
nicht aber Dagobert I. von Chlothachar waren mitgegeben 
worden (oben ©. 176). 

Im einzelnen bleibt freilich manches zweifelig; gewiß wurden 
©igibert II. jegt gegeben die Brovence von Marjeille, 
das Poitou, die Auvergne, das Quérey; zu vermuten 
it aber, daß überhaupt das alte Reich Theuderichs I. und Sigi- 
bert I. (mit wenigen Ausnahmen) bergeftellt wurde. 

Der Ducatus Dentelinus?) ward Neuftrien zurüd- 
gegeben. Die Aujftrafier fügten fih aber allen dieſen Ab- 
madhungen (nicht bloß der Herausgabe dieſes ducatus) nur 
grollend, aus Furcht vor Dagobert, der fich dabei auf Neuftrien 
und Burgund jtügte. Ohne Zweifel war Chlodovechs Teil immer 
noch der günjtigere, reichere, und died war für die Auftrafier 
nicht gleichgültig: je reicher der „;thesaurus“* ihres Königs, 
dejto reicher wurden deſſen Gaben und deſto leichter die Erfüllung 


1) Fred, c. 76. 
2) Oben ©. 165. 
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der Staatsaufgaben, 3. DB. des Waffenjchuges, für Aufter. — 
Diejer aber war damals dringend erforderlich gegen die Wenden, 
welche Radulf, Sohn und Nachfolger des von Dagobert 1. 
bejtellten Herzogs Chamar von Thüringen abwehrte (634) ?), 
aber nicht ohne troßige Haltung gegen Adalgiſel, ja gegen ven 
König felbjt anzunehmen. Haft gleichzeitig (635) mußte ein 
ſtarkes Aufgebot von Burgunden (10 Herzöge) wieder einmal 
Unruhen der Basconen dämpfen, welche Löſung oder Locke— 
rung ihrer Abhängigkeit vom Frankenreich erjtrebten; 636 er- 
jchienen ihre Clan-Häuptlinge (feltiih: machtiern), dem Unter- 
werfungsvertrag von 635 gemäß, — vor Dagobert und ges 
lobten — wieder einmall — Zreue ?). Deögleichen (ſchon 635) 
ein König der Brittannen, Judacaile, ber jpäter Mönch und 
heilig ward °). Im folgenden Jahre ſtarb Dagobert (6. Januar 
638): er ward begraben zu Saint Denis, welches Kloſter 
er nicht nur mit köſtlichſter Fahrhabe, zumal auch mit Liegen- 
ſchaften auf das reichſte beſchenkt hatte. 

Er bat aber freilich in jeinen jpäteren Jahren die Kirche 
nicht nur durch Verlegung ihres Eherechts gekränkt. Daß er 
bei Bejegung der Bistümer die kanoniſchen Vorſchriften jchroff 
durchbrach, bejonders, in oft gerügter Weije, Laien ohne geiftliche 
Vorbereitung, ohne die Stufenfolge der Weihen einzuhalten, aus 
hohen Staatsämtern unmittelbar in Biichofsftühle hob, dafür 
haben wir ein jchwer wiegend Zeugnis; nämlich fein eigenes. 

Am 8. April 629 beitellt er auf Bitten der Bürger und 
„Äbte“ der Stadt Cahors jeinen bisherigen thesaurarius 
Dejiderius zum Biſchof jener Stadt). Und die Kirche 
fonnte die Bemäntelung dieſes Verfahrens, durch welche über 
bie fehlende geiftliche Vorbereitung hinweg getäuſcht werden 
jolite, doch nur höchſt frivol finden. 

Die Urkunde wendet fih an alle Biichöfe und Herzöge und 
das ganze Volk in Gallien: denn „vie Länder und Reiche find 


1) Fredig., ec. 77. 

2) Fredig., ce. 78. 79. 

3) Fredig.,l. ce. 

4) Pertz, no. 13; Pardessus II, no. 246. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 13 
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dem König von Gott zur Beherrichung gegeben“: die fehlende 
geijtliche Vorbildung des neuen Biſchofs joll durch Die „edle Ab- 
jftammung, die löblichen Sitten“ erjegt werden. Doch kann 
dem bisherigen Yaten eben doch nur „Einhaltung der Religion“ 
nachgerühmt werden; unter weltlichem Kleive jet er ein Streiter 
Chriſti geweien mit engelhaften Sitten und priejterlihem Wandel, 
jodaß der Ruhm feiner Güte bis in ferne Lande gebrungen. Es 
fehlt nicht der Hinweis auf das Opfer, das der König bringe, 
indem er einen folchen Dann aus feinem Palaft entferne. Er 
rechnet fich Dies dem Himmel gegenüber al® hohes Verdienſt an. 
Die Zuftimmung der Bürger und Äbte der verfchievenen Klöfter 
zu Cahors wird wiederholt, die des Klerus nur flüchtig er» 
wähnt; die Äbte waren eben, wenn nicht jetzt gezwungen, ſelbſt 
vielfach durch Simonie oder font unkanoniſch in ihre Stellen 
gelangt. 

Bon Dagobert I. find uns noch mehrere Urkunden erhalten, 
und es ift unerläßlihb, auf das darin bezeichnend bervor- 
tretende Walten des Königtums hier ſchon einen Blid zu werfen. 
Um 628 bejtätigt er die Teilung von zwei Erbichaften '). 
Im Oktober 635 ſchenkt er zu Elippiacum ber hoch von 
ibm begünftigten Kirche von Saint Denis?), „wo Abt 


1) Auf Bitten bes vir inluster Ursinus. — Pertz no. 12, 
Pardessus II, no. 245; bie Orte find Ferrieres (Ferrariae), 
Leubaredbovillare und Euboncovilla (beide unbeftimmbar) im 
pagus Rotenecus (nidt le Rennois! wie Pert S. 228 höchſt verkehrt 
meint, währenb er zwei Seiten weiter (S. 230) dasſelbe richtig für bie 
Rovergue erllärt! Dies und noch manches der Art ift bei Stumpf 
nicht vermerkt oder verfchwiegen. Wir ſetzen die Aufzählung ber Zu— 
bebörben ber, welde formelbaft in den meiflen Urkunden, bie Geſchäfte 
über Höfe betreffen, mit geringen Abweichungen fich wiederholen, zugleich 
als Beleg für das bamalige Latein: loca quorum vocabula sunt (etc.) 
facultatem vel illas villas quod de alode materna per pactionis 
tetulum (sic) ad eodem nuscuntur (sic) pervenisse hoc est cum terris, 
aedificiis, mancipiis, viniis (sic), silvis, pratis, pascuis, aquis aquarum- 
que decursebus, movilebus et immovilebus vel reliquis rebus vel ad- 
jacenciis ad ipsa pertenentebus (sic) .. Burgundofaro optolit (sic). 

2) Auch Nantehild, Dagoberts I. Witwe warb in Saint Denis be- 
ftattet; Pertz, no. 19; Pardessus II, 322. 
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Aigulf mwaltet und wir ſelbſt begraben zu werben wünſchen )“, 
die Höfe Toury (Tauriacus), Zivernon (Tybernium) 
und Rouvrai (Rubridum) im Gau von Orltans und 
Monerville (Monavillare) und Garſanval (Vasconis 
villa) im Gau von Etampes (im Etampois) mit allen 
Gerichtöbarfeiten und Herrichaftsrechten 2): die Schenkung foll 
der Nahrung (alimonia) wie andere der „Beleuchtung“ 3) 
dienen ®). 

Er ſchenkte ferner (636) ®) den Hof Saclas (Sarcelitas) 
an der Monne (Jona) im Gau von Etampes (ven er 
früher eingetaufcht hatte von Ferreolus, Bilhof von Autun, 
und Deodat, Abt des Symphorianskloſters, gegen ben 
Hof Amica im Gau von Marjeille) den eingetragenen 
Armen von Saint Denis zu deren Unterhalt (d. 5. der Kirche 
für jenen Verwendungszwed, unter diefer Auflage) 9, und zwar 


1) Bgl. fon oben 182: „unſeres befonderen Schugheiligen“: Saint 
Denis warb Begräbmisftätte der franzöfifchen Könige. 

2) Cum omnibus justiciis et dominiis. 

3) („Luminaria“), was (jpäter) auch Armenpflege bebeutet, oben ©. 123. 


4) Mit Unreht haben Le Eointe und Germonius II, ©. 101 
die Echtheit der Urkunde angefochten; auch die Echtheit der Urkunden, 
welche Pertz, no. 86 und no. 37 (Pardessus II, no. 268. 269) als 
falfch bezeichnet, vom 18. Juli und vom 1. Auguft 635, beide aus 
Elippiacum, nehme id mit Breiquigny, Barbeffus und Stumpf 
a. a. O. ©. 383 an: ber Grund, den Per aus der Zeitfolge der Äbte 
Aigulf und Dado ſchöpft, ift ganz Binfällig; er Hat Mabillon lediglich 
falſch ausgeſchrieben! Auf die Gesta Dagoberti c. 42 Hätte ſich Perk 
zu 36 nicht beziehen follen: über dieſe „trügerifche Arbeit” aus dem Ende 
des IX. Jahrhunderts ſ. Monod, Revue critique (und jet auch 
Wattenbach ©. 105). Beflätigungen durch Karl den Großen und 
Ludwig den Frommen f. bei Böhmer, Regesta Imperii, ed. Mühl- 
bacher (Innsbrud 1881), ©. 222. 

5) In Berk 36. 

6) Matricularii. (Hierüber vgl. Urgefhichte III, 323): ad matri- 
eularios, qui ad ipsa basilica vel infra ejus atrio ad matriculas 
residere videntur; er fchentte ben Hof cum omni integritate vel merito 
suo (auch termino suo); über bie unter ben Zubehörben aufgezählten 
farinariae ſ. Urgeſchichte III, 677. 704. 

13 * 
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mit Immunität 1). Berner jchenkte er ?) derjelben Kirche unter 
Dodo den königlichen Hof Puteaur (Aquaputa) im Gau 
von Paris ꝰ). 

An einem 15. (unbeſtimmbaren Monats) des Jahres 631 
oder 632 ſchenkte er zu Clippiacum der Baſilika von 
Saint Denis den Hof Ecouen (Iticinascoa villa) 
im Gau von Paris, welcher früher den Brüdern Lander ich 
und Gagnerich gehörte. Als Beweggrund wird, wie ftets, 
formelhaft die Erkaufung des himmlifchen Lohnes nnd die Ge» 
winnung der Fürbitte der Mönche angeführt %). Am 31. Ok— 
tober 635 ſchenkt er eben dort dem von dem (auch bier zeich- 
nenden) Referendarius Dado und befjen Brüdern Ado 
und Rado im Gebiet von Meaur gegründeten Klofter 
Rebais (Besbacense), urjprünglid Jeruſalem genannt. 

Die umfangreiche 5) Urkunde verleiht freie Abtwahl und 
Immunität 6); fie erwähnt die Klöjter Sankt Morik (Agau- 
nense), Lerin (Saint Honorat), Luxeuilund Marcel 
in Chälons-sur-Saöne; auch ber Biſchof ſoll ohne Er- 
laubnis des Abtes das Klofter nicht bejchreiten dürfen 7). 


1) (Absque introitu judicum) et quidquid de fredis ant de reliquiis 
(reliquis ?) exinde fiscus augmentare (b. h. einnehmen) potuerat. Ursinus 
obtulit. 

2) In Berk Nr. 37. 

3) Er fpricht wieder den Wunſch aus, bort Beftattet zur werben; das 
Gut cum omni jure et soliditate qua cum omni integritate vel ad- 
jacentiis suis. Ursinus obtulit; zwiſchen 627 und 638 an einen 19. Ja- 
nuar flellt er der gleichen Kirche einige ihr wider Necht entriffene Eigen- 
güter zurüd, nur trümmerhaft erhalten. „Dado obtulit Pertz, no. 17, 
Letronne, p. 33, no. 20. 

4) Die Urkunde ift gerichtet an Herzog Wanbdilbert, Domesticus 
Gaganridh und alle Beamten ber Gegenwart und Zufunft. Pertz, 
no. 14; Pardessus II, 45, no. 279 ftellt die Urkunde zu 637. 

5) Faft 60 Zeilen Großfolio. 

6) Die Immunität wird fo bargeftellt: ut nulla publica judiciaria 
potestas nec praesens nec succidua ad causas audiendum aut aliquid 
exactandum ibidem non praesumat ingredi. sed sub omni emunitate 
monasterium sibimet omnes fredos concessos debeat possidere vel 
quiequid inde fiscus forsitan de eorum hominibus aut de ingenuis 
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Ein raſcher Blick mußte ſchon bier auf dieſes Urkunden 
wejen der Könige geworfen werden: nicht nur, weil dieje Vers 
leihungen jever Art, zumal an Kirchen und Klöfter, dann auch 
die Nechtiprechung ') einen ſehr großen Zeil der Regierungss 
tbätigfeit diejer Könige ausmachte, — noch mehr deshalb, weil 
diejes fajt unabläffig riefelnde Gerinne von VBergabungen aus 
Königsgut die Macht der Krone unhemmbar aushöplte. 

Im 8. Yahrhundert war der britte Zeil alles Bodens in 
Gallien in das Eigentum ver Kirchen geraten. Zumal das 
Snftitut der „ Immunitäten“ erwies fich in diefem Sinne 
verderblich, weil es nicht nur dem König Vermögen nahm ?), 
weil e8 in den immunen Gebieten Staaten im Staat jchuf. 

Das Genauere gehört der Verfaffungsgeichichte an. Aber 
ichon bier muß auf dieſe reichsverderberiſche Einrichtung bin» 
geiwiejen werden. Denn fie erflärt zu gutem Zeil das Sinfen 
der Königsmacht, das Auffteigen der geiftlichen und weltlichen 
Großen. Entjtehung und Fortbildung der Immunitäten find 
daber bier in Kürze darzuſtellen. 

Reineswegs bejtand im römijchen und folgeweile im frän- 
fiichen Reich Steuerfreibeit ver Kirchen, wohl aber felbjtverftänd- 
fih der fiskaliſchen Grundſtücke. Wurden jolde nun Kirchen 
geichenft oder wurden auf Domänen von Königen Klöſter erbaut, 
io beließ man es bet der bisherigen Befreiung. Aber auch 
fonft gewährte man in jehr vielen Fällen von Privaten auf 
deren Gütern neu gegründeten Kirchen und Klöſtern oder auch 
alten Heiligtümern für ihre früheren Erwerbungen ſolche Be— 
freiung. 

Dies ift der ältere negative Beitandteil der Immunität: 


aut de servientibus aut in eorum agris commanentibus vel undecumque 
poterat sperare: das foll alles für die luminaria (oben ©. 195) und bie 
stipendia der Mönche dienen Die Urkunde ift gerichtet an alle Biſchöfe, 
Herzöge und ben magnificus comes Chanulf; Dado obtulit. Par- 
dessus II, 33, no. 270. 

1) Bgl. Beifpiele Urgeſchichte III, 7277. 

2) Unvorftellbar bleibt Andern, was fih Pertz, no. 97, p. 88 
unter Immunitäten, bie nicht vom König verliehen waren, vorgeftellt Bat. 
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d. 5. Befreiung von den munera — onera, Laſten jeder Art, 
welche fonft der Staat auf Orundftüde legte. Dazu trat aber 
jpäter ein pofitiver Beſtandteil, und diejer warb ber wahr- 
bafte ftantsgefährliche, während jener nur die Einnahmen des 
Staates verringert hatte. 

Wurden den Kirchen private Grundjtüde gefchenft, welche 
bisher dem Staat Steuern und andere Leiftungen entrichtet 
hatten, jo wurden nun die Kirchen ermächtigt, von den (freien) 
Hinterfaffen und Grundholden, überhaupt von den Bewohnern, 
diejelben Steuern und Xeiftungen, welche bisher ver Staat 
durch königliche Beamte erhoben hatten durch Beamte der 
Kirche für die Kirche zu erheben. Dabei kamen aber nicht 
nur Örundjteuer, Leitungen von Naturalien, Fronden, Hand» und 
Spanndienfte in Betracht, — auch die Gerichtshoheit, Polizei» 
bobeit, Finanzhoheit in Zöllen, Brüden- und Wegegelvern, ja 
zulegt jogar die Heerbannrechte; alle dieſe Rechte übte in dem 
immunen Gebiet fortab die Kirche durch ihre Beamte in eigenem 
Namen, zu eigenem Vorteil, 3. B. bezüglich ver Wetten, Straf⸗ 
gelver, Gebühren jeder Art. Der königliche Beamte durfte das 
immune Gebiet gar nicht mehr bejchreiten — nur in Fällen 
bes Mißbrauch diefer Freiung —: ausdrüdlich Tießen ſich bie 
Immunitätsherren gerade diefen Ausichluß der königlichen Be— 
amten zufihern. So waren biefe Gebiete „territoria clausa “, 
abgejchloffen gegenüber dem Staat, geworden: wie gejagt, Staaten 
im Staat. 

Und ſeitdem auch weltliche Große ſolche Immunitäten 
erhielten, trat der weitere Nachteil Hinzu, daß fich die ge- 
ſchloſſenen Gebiete in gewiffen ohnehin landmächtigen Gejchlech- 
tern vererbten. Dies ijt (neben ber thatfächlich ein- 
tretenden Vererbung der „beneficia“, zumal ber mit gewifjen 
Ämtern als Befoldung von Amts wegen verbundenen) eine 
Hauptwurzel geworden der im fränfiihen und jpäter im beut- 
ſchen Reich aufwachjenden erblihen Dynaſtengeſchlechter, welche 
die erbliche „Landeshoheit“ erwarben und die Reichseinheit 
thatjächlich aufgelöft Hatten, lange bevor fie auch rechtlich voll 
jouverän wurden. 
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Während in Auftrafien jelbftverftändlich Sigibert zu Herr» 
ihen fortfuhr, beitieg in Neuftrien und Burgund ver Knabe 
Chlodoved II. (638—656) den Thron; er Herrichte unter 
Leitung jeiner Mutter Nantechild und des tüchtigen major 
domus Äga, dem Dagobert fterbend diefe VBertrauensftellung 
übertragen hatte ?). 

Der auf Auftrafien entfallende Zeil des thesaurus warb 
durch Vertrag Sigibert ausgehändigt und von Kunibert und 
Pippin nad Meg gebracht. Denn legterer hatte fich jet nach 
Dagobert8 Tod aus der Art von ehrenvoller Feithaltung 
in Neuftrien befreit und war mit anderen Zurüdgebaltenen, 
wenn auch nicht infolge einer „Verſchwörung“, doch mit eigen- 
mächtiger Verabredung, nad Aujtrafien und in jeine frühere 
Machtjtellung zurüdgefehrt 2). Er verband fih nun auf das 
engjte mit Kunibert (wie früher mit Arnulf), und beive Männer 
gewannen unter den auftrafiichen leudes durch planmäßige 
Heranziehung einen fo gewaltigen Anhang ?), wie ihn Dago- 
bert wohl gerade hatte verhindern wollen durch jeine Map. 
regeln und wie ihn alsbald Pippins Sohn zu dem verfrühten 
Berjuh eines Staatsſtreichs mißbrauchen jolltee Denn als 
Pippins, pielbeklagt *), ſchon 639 jtarb, trachtete dieſer Sohn, 
Grimoald, fofort, ven Majordomat, der doch noch feineswegs 


1) Bezeichnend ift, daß num ſchon techniſch regere palatium von 
bem das Reich leitenden Hausmeifter gefagt wirb: Fred., c. 79. 80: 
palatium gubernat et regnum oben ©. 191; aud) subregulus, „Unter» 
tönig“, Heißt er geradezu; oben ©. 171. 

2) Fredig., c. 85: unanimi conspiratione; er heißt nun wieber 
major domus, was er feit 629 oder 632 nicht mehr war: fein Eidam 
Anfigifel (Ndalgijel) trat wohl freiwillig zurüd, blieb aber in machtvoller 
Stellung; 640 befehligt er neben Pippins Sohn Grimoald das Heer 
Sigibert8 gegen bie Thüringe. 

3) Fredig., c. 85: „omnesque leudes Austrasiorum seeum uterque 
prudenter et cum dulcedine attrahentes eos benigne gubernantes eorum 
amicitiam constringunt semperque servant.‘ 

4) Fredig, c. 85: „nec parvum dolorem ejusdem transitus 
cunctis generavit in Auster, eo quod ab ipsis pro justitiae cultu et 
bonitate ejusdem dilectus fuisset.“ 
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erblich war, ar fich zu reißen. Doc gelang das nicht fogleich; 
das Amt, das thatjächlich die Regierungsgewalt enthielt, ward 
von allen Ehrgeizigen und allen Adelsparteien eifrig gejucht. 
Und nachdem es vielleicht eine Zeit lang unbeſetzt geblieben, 
erlangte e8 Otto, der Sohn Uro's, eines einflußreichen 
Erziehers Sigiberts. Vergebens bemühten ſich Grimoald und 
Kunibert, ihn zu ftürzen. Im Jahre 640 mußte der Herzog 
der Thüringe, Radulf, der fich offen empört, befümpft wer- 
den. Ein ſtarkes Heer !), auch aus den jübfranzöfiichen Stüden 
von Sigiberts Reich, zog gegen die Unjtrut. Unterwegs 
ward Faro, Sohn jenes von Dagobert befeitigten Agilolfingen 
(S. 183), der zu Rabulf Half, mit feinen Scharen vernichtet ?). 

Jedoch der Angriff auf die ſtark mit Pfahlwerk und Ber- 
bad geichirmte Burg Rudolfs an der Unftrut ?) jeheiterte wegen 
Uneinigfeit und übler Gefinnung der Führer umter jo großen 
Berlujten, daß der freie Abzug erfauft werden mußte burch 
fürmlichen Friedensvertrag mit Radulf, der formal zwar Sigi- 
bert als jeinen König anerkannt, thatlächlich aber jelbjt wie ein 
König in Thüringen jchaltete und fich mit Wenden und andern 
Nachbarn eng verband *). Während bald darauf (642) Dtto 
durch den Alamannenberzog Leuthari, einen Freund 
Grimoalds, erichlagen und legterer nun Hausmeier in Auftra- 
fin ward, fam es auch in dem Reiche Chlodovech8 II. zu 
blutigen Kämpfen der Großen um den Majorvomat. Hier 
war nach Äga's Tod (640) Erchinoald als Hausmeier ge- 
folgt 5) und im Jahre 641 auf dem Tage zu Orléans von 


1) Fredig., c. 87. 

2) Fredig., c. 87. Aber nicht in Baiern; baber ift Faro ſchwerlich 
als Herzog von Baiern aufzufafien, fo wenig wie fein Vater: der „populus ‘ 
ift nicht das ganze Baiernvolt, das halb erfchlagen, Halb gefangen worden 
wäre (!), fondern eben das Kriegsvolt, die Schar bes wohl aus Baiern 
gewanberten. 

3) In der Steinktlebe, äfllih vom Klofter Memleben? Siehe 
bie Litteratur Urgefchichte III, 650. 

4) Fredig., c. 87. 

5) l. c., c. 88. 


Erchinoald. Flaochat (640). Willibab: Gefecht bei Autumn (641). 201 


der Regentin Nantechilv ein bejonvderer major domus für Bur- 
gund wieder aufgeftellt, Flaochat. Beide Hausmeier hielten 
(tm ganzen und im offenen) gutes Einvernehmen. Jedoch der 
burgundiihe patricius Willibad, der mächtigſte Beamte 
und ber reichfte Grundherr in Burgund, trogte Flaochat 
offen, „aus alter Feindſchaft“, vielleicht auch, weil ein bejon- 
derer major domus für Burgund ihm mißhagte (oben, ©. 178. 
180). Mit ſtarken Schlachthaufen nur bejucht er die „placita“, 
zu denen er in ber Abficht, ihm Hinzurichten ober zu morben, 
geladen wird. In offene Feldfchlacht (in welcher fich die Neu- 
jtrier abwartend zurüdhalten) verwandelt fih die Zufammen- 
funft zu Autun, wo Willibad fällt, bald darauf jtirbt Flaochat 
(641) ?). 

In Auftrafien berrichte einitweilen Grimoald an des from- 
men Königs Sigibert Statt, deſſen Klofterftiftungen (Stavelot 
und Malmedy) er eifrig unterftügte 2), wie fich die Arnul- 


1) Hiermit fohließt Fredigar, c. 89, fein Werk; wir erfahren über 
bie nächſten 15 Jahre faft gar nichts. Breysig, de continuato Fr. 
chronico (Berol. 1849). 


2) Er ſchenkt c. 650 (biefe Zeitbeftimmung nad Pardessus II,1. ce.) 
biejen Klöflern den Hof Germigny (Germiniacum), den früher ber König 
ihm geſchenkt Hatte, im Gau von Rheims mit allen Zubehörben, ben 
Mühlen an der Suippe (Supia) und fein von Godetrudis gelauftes 
Eigen in Terune (unbefimmbar) an ber Aifne (Axona). Pertz, 
Arn.no.1. Pardessus II, no. 316; gerichtet an Bifhof Remaclus. 
Wir geben wieber einmal die Aufzählung der Zubehörben, wie fie formel- 
baft immer wieberlehrt: „cum omni integretate sus: domos, aedificiis 
mancipiis, aedibus, pecuniis, campis, aquis cum omni soliditate et 
appendiciis (id est duos molendinos in Supia cum area et terra, vinea 
una in Boterio (unbefiimmbar) et alia appendicia quae dieitur 
Terune.... (cum) domibus, mancipiis, campis, pratis, vineis, aquis 
aquarumque decursibus cum omni integritate ad se pertinente.“ — 
Anfechtung der Schenkung durch die Erben ober Anbere wirb bebroßt 
mit einer Geldftrafe an den Fiskus von 1 Pfund Golb und 5 Pfund 
Silber; beftätigt von Dagobert IL, 1. Auguft 677. Pertz, no. 45. 
Pardessus II, n. 385. Ebenfo ſchenkte er der Kirche zu Rheims unter 
Biſchof Nivardus (zwifchen 646 und 654) die Höfe Chaumuzy und 
Vitry-les-Reines; die Urkunde ift zwar verloren, ebenjo bie Beſtä— 
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fingen von Anfang an aus Klugheit wie aus unzweifelbafter 
Frömmigkeit auf das Innigſte mit der Kirche, d. h. zunächſt 
mit dem fränfiichen Episfopat !), jpäter mit dem römijchen 
Stuhle verbanden: — eine Staatskunft, welche neben ber durch 
ſechs Geſchlechter vererbten friegeriihen und ſtaatsmänniſchen 
Begabung diejer Sippe ihre mit Weltherrichaft abjchließende 
Laufbahn am meijten geförbert bat (oben, ©. 186). Indeſſen 
fonnte ein Mann von jo bewährter Kirchlichkeit e8 auch wagen, 
das Recht ded Staates gegenüber der Kirche jcharf zu wahren; 
dreimal in einer Urkunde wird einem Biihof — doch wohl 
von Grimoald in Sigiberts Namen — gelagt, die Biſchöfe 
jolfen fih ja nicht beifommen lajjen, in Auftrafien Synoden zu 
veranjtalten, ohne vorher eingeholte Verſtattung des Königs ?). 

Als diejer jtarb ?), wagte der fraftvolle, aber ungetreue 
Grimoald bereit8 den Griff nach der Krone der Merovingen, 
ber erjt ein Iahrhundert jpäter feinem Gejchlechte gelingen jolite, 
nachdem dasjelbe unter Pippin dem Mittleren, Karl 
Martellund Pippin dem Jüngjten fih um bie Wiederver- 
einigung, um die Ausdehnung und um die Verteidigung bes 


tigung durch König Theuderih, und bie Schenkung nur bezeugt durch 
ben fpäten Flodoard, F 966 (historiarum ecclesiae Rhemensis libri 
IV, ed. Lejeune [Reims 1854], II, 7. 11), biefer aber, wo er aus 
den Urkundenſchätzen von Rheims ſelbſt ſchöpft, voll glaubhaft. 

1) Auch mit Bifhof Defiderius von Cahors (5.193) ſtand er gut, 
wie ja ein Bifchof, Dido von Poitiers, fogar fein Gehilfe bei dem Staat$- 
fireih warb: Defideriuß bittet ihn, feinen Boten, Abt Lupus, bei dem 
König einzuführen und empfiehlt ihm feine Klofterftiftung (St. Aman- 
tius, fpäter Saint Geéry); in einem zweiten Brief an Grimoald „ben 
major domus, ben Leiter des ganzen Hofes, ja bes Reiches“ empfiehlt er 
biefem die Kirche zu Poitiers und bittet, mündliche Geſuche feiner Boten 
zu gewähren. Bouquet IV, 37. 38. Pardessus II, 64 verlegt 
beide Briefe in das Jahr 640: das ift zu früh: deun Defiberius 
waltet zwar als Biſchof 629—654, Grimoald aber wird Major domus 
erft 641; erwähnt wird Grimoald in ben unvollfiändigen Formeln 
Rozieres, Collection no. 1139. 1140. 

2) Bouquet IV, no. 16. G&rard, Histoire des Francs d’Au- 
strasie I (Paris 1866), p. 360. 

3) 1. Februar 656? jedenfalls zwiſchen 650 und 657. 
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Srankenreiches gegen den Islam Verdienfte von weltgejchichtlicher 
Bedeutung und damit, wenn nicht die jurijtifche, doch die fittliche 
und die politifch-geichichtliche Nechtfertigung einer jolchen Umwäl⸗ 
zung erworben hatte. Aber jet war es noch zu früh. Als Grimoald 
Sigiberts Knäblein, das jpäter unter dem Namen Dago- 
bert II. doch noch auf kurze Zeit den Thron befteigen jollte, 
ftatt ihm nach germantjcher Ehrentreue zu jeinem Nechte jchir- 
mend zu verhelfen !), in ein irijches Klofter in Verbannung 
ihidte und jeinen eigenen Sohn, dem er ben echt merovingijchen 
Namen Ehildibert?) gegeben Hatte, auf den Thron von 
Auftrafien erheben wollte, fand er in dem auſtiaſiſchen Adel 
nicht Hilfe, fondern — gegen ſolchen, germaniſches Ehrgefühl 
tief verlegenden Frevel ’) — Wiberftand. Er ward, nicht ohne 
Überliftung, gefangen, Chlobovech II. ausgeliefert und hinge— 
richtet 9). 

1) Nach dem Borbild des von ber ofigotifchen Gefchichte (und wohl 
Helbenfage) gefeierten Genfimund, ber c. 390, obwohl durch Waffenleihe 
in das Haus der Amaler aufgenommen, doch bie ihm von dem Bolt 
ungetragene Krone ausfchlägt, um fie dem nächſten Blutserben, dem 
Neffen des verfiorbenen Königs, zu wahren und fie dadurch wirklich bem 
noch waffenunreifen Knäblein rettet; Cassiodorius, Variarum libri 
XI. VII, 9. Könige II, 63. 

2) Daß Sigibert buch „Teſtament“ biefen Childibert fih zum 
Nachfolger ernannt für ben Fall erblofen Todes, nah Geburt Dago— 
bert II. aber dies zurüdgenommen Habe, berichtet erſt bie ganz unglaub- 
bafte vita S. Sigiberti, welde Sigibert von Gemblour, F 1111, 
zum Berfafier bat. Auch die Warnungen St. Romarichs — an fih 
nit undentbar — find fo, wie fie mitgeteilt werben, Legendenfabel: er 
ftarb 653; ſteht auch Sigiberts Todesjahr nicht feft, ift doch bie Angabe 
ber Genealogia reg. Francor. (Pertz II) von fiebenjähriger 
Regierung Childiberts ganz unmöglich; testamentum bedeutet Lediglich 
documentum, Urfunbe. 

3) Daber fogar die leivenfhaftlid arnulfingifh gefinnten Gesta 
Francorum, c. 43, fagen: „ut erat morte dignus propter scelus 
quod in dominum exercuit.‘ 

4) Der Berlauf ift nicht Mar: doch verbient ber obwohl jpäte Bericht 
ber Gesta Francor., c. 43, baf die Auftrafier ihr durch Arglift fingen 
und auslieferten den Vorzug vor der Angabe vita S.Remacli, Chlobo- 
vech babe ihn durch Verſprechen von Geſchenken nah Neuſtrien gelodt 
und bier ergreifen laſſen. Bouquet III, 547. 
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Durch diejen ſchweren, jelbitverjchuldeten Schlag ward das 
bochitrebende Haus der Arnulfingen jo tief Herabgebrüdt, daß 
e8 auf mehr als zwanzig Jahre aus ben Kämpfen um bie 
Macht verichwindet. 

Chlodovech II., nun König ver drei Reiche, jtarb fchon 
656 Y). Mehrere Urkunden von ihm find uns erhalten; er 
beftätigt e. 640 der Baſilika von Saint Denis den ihr von 
jeinem Vater Dagobert I. weiland geichenkten Ort Cotiraco 
(Crouy) an der Dife (Isere) im Chambliais (pagus 
Camiliacus) ?); er fann nicht unterfchreiben: er und feine 
Mutter, Königin Nantechild, fügen ihre „Signa“ bei. Am 
22. Juni 653 bejtätigt er zu Clippiacum dem Kloſter von 
Saint Denis die von Bilhof Yanderih von Paris und 
andern verliehenen Rechte ?) und ſchützt fie, zumal gegen bie 
Biihöfe felbjt, welche weder Kelche noch Kreuze noch Altar- 
decken noch heilige Bücher noch Gold noch Silber noch Koſt— 
barfeiten aus dem Klojter anderswohin, zumal nicht in bie 
Stadt, jollen entfernen dürfen; dabei wird aber vorausgeſetzt, 
daß die Mönche, die nach dem Mufter von Sankt Morig 
(Agaunum) eingerichtete Nacht und Tag fortgejegte Piallierung 
aufrecht halten, von ben 49 Unterjchriften von Biſchöfen und 
Großen *) find nicht weniger ald 38 germanifche Namen: fo 
zahlreich hatten auch in Neufter Germanen fich in Kirchen- und 
Staatsämter erhoben! Wir nennen daraus nur Ebroin, viel» 
leicht der jpätere major domus; Radobert, major domus; 
Ermenrich, domesticus; Rigulf, comes palati; Auderdus, 
patrieius. Ungefähr 656 beftätigt er auf Bitten der inlustris 
matrona Amancild deren Schenkung (an einen Scenf- 


1) Tief in merovingifche Erblafter verfunten, war er die leiten Jahre 
blöbfinnig gewefen; Gesta, a. 44. Fredig. Continuat, c. 91. 

2) Gerihtet an Herzog Wanbdilbert, grafio Ebrulf und alle 
agentes, db. 5. Beamte c. 640. Pertz, no. 18. Pardessus I, 
no. 294; trümmerhajt erhalten, Echtheit ohne Grund beftritten von 
Germon. II, 194sg. 

3) Pertz, no. 29. Pardessus II, 322. 

4) „Beroaldus, obtulid.“ 
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nehmer verlorenen Namens). Die Ortönamen find bis auf 
Ateliacum (Tilly) im pagus Tellaus (Tillois, Vexin 
Norman) unbeftimmbar !). 

Für fein Knäblein Chlothachar II. (656—670) führte 
(neben Erchinoald) die voll anerkannte ?) Regentichaft die Witwe 
Balthildis?), urjprünglich eine angelſächſiſche Unfreie, 
von Erchinoald gekauft, der fie jelbit Hatte heiraten wollen, 
dann aber Chlodovech vermäßlte. Sie warb eine große Hei- 
lige 9. 

Nah Erchinoalds Tod ward „von ben Franken“ — d.h. 
dem Adel, ver jet dem Königtum hierin feinen Willen auf- 
zwang — zum major domus der drei Reiche erhoben Ebroin, 
ein gewaltiger Mann, der feine Aufgabe im Sinn eines PBro- 
tabius (oben, ©. 166) erfaßte, nicht Werkzeug, aber auch nicht 
bloß Haupt einer Adelspartei, jondern Stüte des Königtums, 
und damit Borfümpfer der Gejamtheit, der Wohlfahrt des 
ganzen Frankenreiches jein wollte: — jelbjtverjtändlich nicht, ohne 
dabei die eigene gewalttreibende Herrihjucht zu befriedigen und 
jeven Widerftand mit den rohen, bluttriefenden Mitteln der 
Zeit zu brechen. 

Sein Bild ift faft nur von Feinden gejchilvert worben °). 
Gleihwohl macht es den Eindruck gewaltiger Kraft, vie feines- 
wegs nur ſelbſtiſchen Zweden dient. So lange Balthildis die 
Regentihaft führte, fuchte fie — nicht ftet8 mit Erfolg — die 
harten Zujammenftöße zwilchen Ebroin und anderen weltlichen 
Großen jowie Biichöfen zu verhüten, bei denen es fich ſtets da- 
zum handelte, daß Ebroin, dem Habgier und Drud vorge- 
worfen worden, die Finanzrechte der Krone — auch wohl jeine 


1) Pertz, no. 20. Pardessus, II, no, 327; weshalb Bert bie 
anderen Orte in ben Gau von Paris verlegt — neben bem Tillois — 
weiß ich nicht. 

2) Anders als bei Brunidildis, oben S. 169. 

3) Fredig. Contin. I. c. 91. 

4) Ihre Schenkungen an bie Kirchen ſ. Urgeſchichte III, 667. 

5) Bgl. die Kritit der beiden Lebensbefchreibungen bes heiligen Leo- 
bigar (Bouquet U, 611) Urgeſchichte III, 680. 
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eigene Bereicherung! — rückſichtslos verfocht und verlorenes 
wieder zurüdzugewinnen trachtete gegenüber den geiftlichen und 
weltlichen Großen. Im Jahre 660 mußte den Auftrafiern in 
Chlothachars jüngerem Bruder Childerich II. (660-673) 
ein bejonderer König und wohl erjt von ba ab aud ein be- 
fonderer Hausmater, Wulfoald, wieder verftattet worben ?). 

Seit Balthilvis (664) aus der Welt in das von ihr ge- 
jtiftete Klofter Chelles verihwand (wo fie 680 ftarb), trat 
Ebroins jchroffe, zahlreiche Rechte durchbrechende Herrichaft, die 
aber doch nicht bloß eine jelbftiiche war, noch ungehemmter 
auf ?); er machte fih Biihöfen und Großen fo verhaßt, daß, 
als 670 Chlothachar III. jtarb und Ebroin, dem Rechte gemäß, 
deſſen Bruder Theuderich III., der zweifellos Anjpruch auf 
den erlebigten Thron hatte, zum König von Neuftrien und 
Burgund erheben wollte, jeine Feinde, geführt von dem ebenjo 
begabten wie ränkekundigen Bifchof Leodigar von Autun, ſich 
offen erhoben, ihn ſamt Theuderich III. in Klöfter verwieſen 
und Childerich II. von Auftrafien zum König auch von Neuftrien 
und Burgund erklärten. Leodigar herrſchte nun „im Palaft“ 
legterer beiden Reiche 2): die Gewalt des major domus zu be- 
ſchränken und das Eindringen auftrafiiher Beamten in neuftrijche 
und burgundiiche Ämter zu Kindern wurden ausführliche, vom 
König genehmigte Beftimmungen erlaffen. 

Keinesfalls follte der Majordomat vererben, vielmehr, auf 
Derlangen der Mehrheit der Großen, ein Wechfel in vemfelben 
ftattfinden, ohne daß doch eine beftimmte Amtsdauer feitgeftellt 
ward. Auch follte das Sonderreht — (ſubjektives Stammes- 
recht) — jedes Reichsangehörigen und die (objektiven) Sonder⸗ 
gelege und Edikte — jedes der drei Reiche gewahrt bleiben: 


1) Vita S. Balthildis Bouquet III, 591; v. S. Bertilae, 
ebd. p. 575. S. Praejecti, p. 59. Gesta Francorum, c. 45. 
Urkunden Childerich II. und feiner Muhme Emnebild (Eimbild, Ehine- 
bild, der Witwe Sigibert II.), Urgeſchichte III, 676. 

2) v. Leodigarii ]l. c., p. 612. 

3) Gesta Francorum, c.45. Ursini, v. 8.Leod. l.c., p. 627 
v. Leodig., Anonymi, c. 4. 


\ 
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dies iſt der wahricheinlichite Sinn der jehr merkwürdigen, 
aber vielfach bunfeln Vereinbarungen, in denen fich die jchon 
lange fühlbare innere Scheidung zwilchen dem germanifchen 
Auftrafien und ben beiden mehr romanifierten Sübweft-Reichen, 
jowie das Bejtreben des Adels ausdrüdt, den Majorbomat 
‚nicht mehr ald Waffe des Königtums, fondern nur als Haupt 
der berrichenden Adelspartei wirken zu lafjen ?). 

Nach drei Iahren (673) ward Leodigar geftürzt. Er war 
in Widerjtreit geraten mit einem ambern Heiligen: Biichof 
Praejectus von Lyon?), wobei er mit vollem Rechte, wie 
es jcheinen will, den fürzeren 309, und von dem König in bas- 
jelbe Klojter, Luxeuil, verbannt ward, in welchem auch Ebroin 
weilte °). 

Im jelben Jahre (673) ward aber auch König Childerich, den 
Willkühr und Grauſamkeit verhaßt gemacht hatten, ermordet *), 
fein major domus Wulfoald floh nad Auftrafien zurüd. So— 
fort eilte Leodigar aus dem Klofter. Er und major domus 
Leudeſius, Sohn Erchinoalds, erhoben nun Theuderich III. 
(j. oben, ©. 206), (673—691) zum König °), während Wul- 
foald in Auftrafien den Sohn Sigibert II. (II.), Dagobert II., 
(674—678) aus jenem iriſchen Klofter kommen und zum 
König krönen ließ )). Das Wirrfal ftieg, als in der rechtlich 
zu Auftrafien gehörigen, aber jchon länger zu Neuftrien ober 
doch zur Selbitändigkeit neigenden Champagne eine dritte 
Adelspartei unter dem Namen Chlodo vech III. einen angeb- 
lihen Sohn Chlothachars II., zum Gegenkönig erhob ?). Diefer 
Gruppe ſchloß fich, wie e8 jcheint, eine Zeit lang auch Ebroin 
an, der, wie Leodigar, dem Klofter zu Luxeuil entronnen war, 
mit Hilfe diejer Bilhöfe und Großen der Champagne gegen 


1) gl. Urgefchichte III, 685. Anonymi v. s. Leodeg,, c. 4. 

2) ©. befien Leben Bouquet III, 595. 

3) Ursinus, Leod., c. 6. Anonymi V. Leodig., ce. 7. 

4) Gesta Francorum, e. 45. Fred. Cont. I. c. 9. 

5) Ursinus, c. 7. Gesta, c. 45. 

6) Vita Wilfridi von Eddius Stephanus Mabillon IV.1, p. 691. 
7) Anonym. v. Leodeg., c. 8. 
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Leudeſius und Yeodigar nad Neujtrien zog, erſteren verjagte, 
legteren in Autun belagern ließ, zur Ergebung zwang und, 
nach grauiamer Blendung und längerer Haft, binrichtete, frei- 
lich nicht, ohne dag eine Synode ihn zuvor wegen mebrfacer 
Verbrechen, namentlich Hochverrats, jeines Amtes entjegt hatte !). 

Sobald aber Ebroin ſich der Perſon Theuderichs bemächtigt 
batte, ließ er nicht nur, dieſen Theuderich als feinen Herrn 
anerfennend, den von den Champagnarden aufgeftellten Gegenkönig 
falfen, jondern er veruichtete auch jehr bald deren Führer, 
durch deren Hilfe er früher Leodigar und deſſen Anhang über- 
wältigt hatte ?). Sehr bezeichnend iſt die nun bald öfter vor» 
fommende Jagd ber fih befämpfenden Machthaber nach ber 
Perjon eines merovingiichen Königs, durchaus nicht, um ihn zu 
töten, nur um ihn der Gegenpartei zu entreißen und dieſes 
lebendige Wahrzeichen rechtmäßiger Staatsgewalt in die eigene 
Hand zu bringen. Denn nur im Namen eines Merovingen 
fonnte man damals noch berrichen, nicht in eigenem: das hatte 
der verfrühte Verſuch Grimoalds gelehrt. 

Nachdem nun Ebroin durch und für Theuderich III. die 
beiden Süpreiche beherrichte, jchiefte er fih an, jeinem König 
und ſich als major domus auch Auftrafien zu unterwerfen. 
Nachdem der Krieg begonnen ?), ward Dagobert II., wie we 
nigitens angedeutet wird, dur auftrafiiche Anhänger Ebroins 
ermordet 4) (678), bald darauf, vielleicht durch diejelbe Partei, 
auch Wulfoald 5). Allein Auftrafien warb durch den Verluſt 
diefer beiden Häupter doch nicht führerlos. Wie es fcheint, 
war es ber alte Widermwille der Oſifranken gegen eine Regierung, 


1) Fred. Cont. I. c. 96, beide vitae Leodeg. 

2) Gesta Franc. l.c. Ursinus v. s. Leodeg.L c. 

3) Vita 8. Salabergae Mabillon II, 409. 

4) Vita S. Wilfridi, ed. Gale, Historiae Britanniae Anglicae 
scriptores I (Oxoniae 1091), p. 51. 

5) Genaueres Urgefchichte III, 703. Ouellen v.S. Wilfridi, c.31. 
Bouquet III, 601. Die Urkunden bei Pertz, Diplom., no. 46—48. 
Synode von 677 zu Maflacus: Abſetzung des Biſchofs Chramlin 
von Ebrun. 
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die in Paris oder Orleans von einem neuftrifch - burgundiichen 
Hausmeier über fie geführt werben follte, was dem Einungs- 
jtreben Ebroins entgegentrat. Cinen Führer aber fanden bie 
Auftrafier in Pippin dem Mittleren, einem Sohn Anfi- 
giſels (oder Adalgijels), des Eidams Pippins des Älteren, des 
Sohnes Arnulf von Meb. 

Wie e8 gekommen, daß das jeit Grimoalds Untergang doch 
offenbar jehr in den Hintergrund gebrängte Haus wieder, we— 
nigftens thatfächlich, fo bedeutend hervortrat, — wir willen es 
nicht: nur Sage und Legende !) haben bieje Dinge berichtet, 
aber dabei das Nichtige mehr ausgeihmüdt und verhüllt als 
gezeigt. Felt fteht nur, daß Pippin (und ein in der Art ver 
Verwandtſchaft unbeftimmbarer Gefippe [?] Martin) nicht 
Hausmeier von Auftrafien, auch nicht „Herzog von Auſtraſien“ 
(einen jolchen gab e8 gar nicht) oder eines der rechtörheiniichen 
Stämme war. Nur als thatjächlihes Haupt der der Herr- 
ſchaft eines neuſtriſch- burgundiſchen Hausmeiers widerjtrebenden 
auftrafiichen Adelspartei trat Bippin Ebroin entgegen, ſchwerlich 
auch dem König Theuderich III., defjen Königsrecht fie wohl 
nicht anfochten: fie wollten wahrjcheinlih nur einen eignen 
auftrafiihen Hausmeier. Allein der erſte Verſuch jcheitert: bei 
Zatofao(?) ?) in der Nähe von Laon, wurden die Auftrafier 


1) Der Beiname „von Heriftal” ift ebenfo unbegründet wie ber bes erften 
„PBippin von Landen” (oben &.169); fagenhaft ift bie Rächung der Ermorbung 
feines Vaters Aufigifel durch den noch knabenhaften Pippin, ber ſich mit 
nur einem Reifigen über ben Rhein begiebt und den Feind famt ben 
Seinigen in feinem Schlafgemad tötet. Paul. Diacon., ed. Waitz 
VI, 37: „aput regnum Francorum tunc temporis P. optinebat prin= 
cipatum. fuit autem vir mirae audaciae, qui hostes suos statim ad- 
grediendo conterebat. nam supra quendam suum adversarium Rhenum 
transgressus.cum uno tantum satellite suo inruit eumque in cubiculo 
residente cum suis trucidavit.“ Dies warb wohl der eine Beftanbteil 
der fpäteren Fafjung der Sage in ben Meter Annalen 1. c., p. 316. 

2) Die Lesarten und hiernad die Beftimmungen bes Ortes ſchwanken; 
Jacobs, Geographie de Fredigaire, p. 213 lieſt „Latofao” und erflärt 
e8 für gleih mit dem Ort der Schladht von 596 oben, ©. 164 
(nah der Schladt von Trucciae [Droify] von 593), Lafaur 

Dahn, Deutfhe Geſchichte. Ib. 14 
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von Ebroin geichlagen (678), Martin in diefer Stadt belagert 
und nach der Ergebung mit fchnödeftem Wortbruch (der Aeliquien- 
faften, auf dem man ihm den Sicherheitseid ſchwur, war vorher 
im Einvernehmen mit dem Biihof Reolus von Rheims 
ausgeleert worden) getötet. Pippin entlam. Bald darauf 
ward der jedesfalls gewaltige Ebroin von einem jtreng ge 
jtraften Franken ermordet ’) (681). 

Mit feinem Nachfolger Waratto ſchloß Pippin Friebe; 
er war jo viel jchwächer, daß er Geileln jtellte, und gewiß er- 
fannte er Theuderich III. al8 König an, ohne doch damals 
fhon major domus von Auftrafien zu werben ?). 

Waratto’8 Sohn Giſlemar ftürzte (683) den Vater und 
erneute den Kampf, nach Gillemars Tod (684) erneute ebenjo 
Waratto, wieder major domus, den Frieden mit Auftrafien ?). 
Aber er jtarb jchon 686, und jein Nachfolger und Eidam 
Berthar 9 ward von Pippin bei Tertri (nicht Teſtri) am 
Dmignon, weitlid von St. Quentin geichlagen (687) °). 
Der einflußreihe Biihof Reolus von Rheims hatte fi 
vorher, wohl mit anderen Großen der Champagne, welche 
damals, wie wir (S. 207) jahen, eine gewijfe Unabhängigfeit 
zwiichen Neufter und Aufter anjtrebte, von Berthar abgewandt; 
bald darauf (689?) ward diejer ermordet auf Anftiften feiner 
Schwiegermutter Ansfledis, welche num eine Tochter, Adal— 
trud (vielleicht eben Witwe Berthars), mit Pippins Sohn, 
Drogo, vermählte 6), Durch diefe Verfchwägerung mit dem 


(zwiſchen Laon und Soiſſons norb-norb-öfllih von letzterem); ihm folgt 
Breyfig; ©. 6; ebenfo beftritten ift das im ber Nähe genannte Erche⸗ 
regum. Gesta, c. 46. 

1) Gesta Fr., ec. 47. 

2) 1. c., c. 47. 48. 

3) Gesta l. e. Fred. Cont. I. c. 98.. Vita 8. Audoeni. 
Bolland. Acta SS. 24. IV, B. 805. 

4) Fred. Cont. I. c. 99. 

5) Gesta, c. 48. Fred. Cont. I. c. 100. 

6) Gesta, c. 48; über bie Urkunden und Schenkungen f. Urgefchichte 
III, 714. Gesta abbatum Fontanellensium (St. Wandrille) Ser. II, 
p. 281. 
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Gejchlecht des ehemaligen neuftrifch-burgunbiichen major domus 
warb Pippin auch in biefen Landen mächtig: e8 warb ihm nicht 
mehr Widerſtand geleiftet, al$ er nun den Majordomat über 
alle drei Reiche: Neufter, Burgund, Aufter, ergriff X), felbft- 
verjtändlih unter Anerkennung Theuderichs als Königs dieſer 
drei Reiche. 

Eine Sangiwierige, fümpfereiche, oft unterbrochene Entwice- 
lung war glüdlih abgeichloffen: glüdlich nicht nur für das 
Haus der Arnulfingen, glücklich auch für bie drei Reiche, beren 
Wohlfahrt eine einheitliche Beherrſchung durch Fräftige Hand 
verlangte: nur eine ſolche fonnte die bisherigen Bürgerfriege 
zwilchen Neufter und Aufter — Kriege früher ber Könige, 
fpäter der Hausmeier der Teilreihe — um die Alleinmacht 
beenden, bie feindlichen Nachbarn von den Grenzen fcheuchen, 
die von dem Merovingenreich feit c. 638 thatſächlich gelöſten 
Aquitanier im Südweſten und die rechtsrheiniſchen 
Stämme im Norboften wieder beranziwingen und insbeſondere 
die unter dem Drud des Dienjtadeld erliegenden Gemeinfreien 
erretten durch Bänbigung dieſer meiiterlofen Großen. Diele 
echt Eöniglichen Aufgaben — denn gerade die Krone war am 
meiften gejchwächt worden durch jenen Adel — bat für andert- 
halb Jahrhunderte nicht das verfinfende merovingifche König. 
tum felbjt in Angriff genommen, fonvern für das Königtum 
das echt-königlich geartete Gejchlecht ver Arnulfinge, welches in 
ber Form des Hausmeieramtd nun das Frankenreich vereinte, 
bis es fih 751 auf den Königsthron ſchwang. Die erſten 
drei Pflichten haben die al8 Helden und als Staatsmänner 
gleich Hoch Herporragenden Männer: — Bippin der Mittlere, 
Karl der Hammer, König Pippin und Kaifer Karl — mit 
Meifterichaft gelöft. Die Iegte Aufgabe war — mit ben ge- 
gebenen Mitteln gegenüber den volfswirtichaftlichen Zuftänden 
und bei den bie Kleinfreien erbrüdenden Staatslaften — über- 
haupt unlösbar. Auch der große Karl, der dies Ziel Har er- 
fannt und unermüdend angeftrebt bat, konnte diefe Gefahr nicht 


1) Gesta 1. c. als „princeps regiminis ac majordomus “. 
14 * 
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bejhwören. Ihr iſt bald nach feinem Tode das karolingiſche 
Königtum erlegen: Die ungemefjene Ausdehnung des Neiches 
und der Mangel innerer Zufammengebörigkeit der zumal in 
ihren Bildungsitufen jo verſchiedenen Stämme, bat zu der Auf- 
löfung des gewaltigen Staates ebenfalls wejentlich beigetragen. 

Aber vorläufig Haben wir vor und das Schaufpiel der 
Emporbauung eines großen Staatswerfes; nur mit Bewunde- 
rung kann man ihm zujehen. 


Biertes Bud). 


Änßere Geſchichte des arnulfingifchen Frankenreichs. 


Erfles Kapitel. 
Pippin der Mittlere. (689— 711.) 


Pippin überließ die Bewahung des Königs und des neu» 
ftriih-burgundiichen Reiches, zumal die Verhütung ver Erhebung 
eines bejonderen Hausmeiers für dasjelbe, einem verläffigen 
Anhänger, Nortbert . Er jelbjt eilte über den Rhein 
zurüd in die Oftlande, wohin ihn die dringende Aufgabe rief, 
die Grenzen zu fchirmen und die während ber Wirren ber 
legten Sahrzehnte und der Erlahmung der merovingiich- frän- 
kiſchen Reichsgewalt thatſächlich völlig unabhängig gewordenen 
(ipäteren) „deutſchen“ Stämme zur Botmäßigfeit zurückzuzwingen. 
Er jchlug zunächſt den heidniſchen Friefenhäuptling Ratbod bei 
Wijk bij Duurſtede?) und erzwang die Abtretung von ganz 
Wejtfriesland (zwilhen Sintfala und Fli) ?), während 
bis vor kurzem noch die Friejen ihre Macht über Utrecht hin— 
aus in das fränkiiche Gebiet gedehnt Hatten. Sofort begann 
hier das Werk der Chriftianifierung (duch St. Willibrorb t) 


’1) Gesta l. c. 

2) Gesta, c. 49. Fred. Cont. I. c. 102. 

3) v. Richthofen, Zur Lex Frisionum. Legg. III, p. 632. 

4) Willibrord ftarb als Erzbifhof von Utrecht (ſeit 696) im Jahre 
739; er fliftete das Klofter Eptern ach; fein Leben hat Alkuin (r 804) 
geichrieben; vgl. bie Litteratur bei Potthaft, S. 34, und Krufch bei 
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und St. Adalbert (j. unten: Kirche): denn die Verbreitung 
des Chriftentums und der Trankenherrichaft gingen gegenüber 
den beibnifchen Germanen — unter Karl dem Großen aud) 
gegenüber Slaven und Avaren — ftet8 Hand in Hand"), 
während St. Suitbert?) (} 713) bei den Brufterern 
(zwiſchen Lippe und Ems), St. Rupert in Baiern?), 
St. Kyllina (Kilian), ein Dritte, in Thüringen *) und 
Dftfranten erfolgreich die Belehrung betrieben. 

Auch gegen die Alamannen zog Pippin wiederholt (709 
und 710) zu Feld nnd jchidte 712 nochmal ein Heer wider 
fie; gerade hierbei wird bezeugt, daß ihre Herzoge (duces), 
„aber auch die anderen Herzoge ringsum“, db. h. 
offenbar Baiern und Thüringe, den fräntifhen „Her- 
zogen“ (ducibus Francorum, das find die nur thatſäch— 
lihen Machthaber: wie Grimoald, Wulfoald, Pippin bis 688) 
„nicht Hatten gehorchen wollen, weil fie (damals) nicht, wie fie es 


Wattenbah I. — Alberdingk Thijm, de h. Willibr., Apostel 
der Nederlanden (Amsterdam 1861). — Moll, Kerkgeschiedenis van 
Nederland I, 72sq. 

1) Brief des Bonifatius an Papft Stephan IH. Jaffé, Biblio- 
theca rerum germanicarum III (Berol. 1864), p. 260. Baeda, Hist. 
ecclesiastica V, 11. 20. Annales Xantenses 694. Scr. II, p. 220. 

2) Seine angeblih von Markhelm, einem Schüler St. Liud— 
gers (F 809) verfaßte Lebensbefchreibung ift aber „ein grober Betrug“ 
(Wattenbach I, 125) aus dem 12. Jahrhundert; vgl. Bouter- 
wed, Suibbert, ber Apoftel bes Bergiſchen Landes (Eiberfelb 1859); 
über bie Wohnfige der Brufterer Lebebur, Land und Bolt ber Bruf- 
terer (1827). 

3) Ältefte Vita, vor der conversio Bagoariorum et Carantano- 
rum a. 871, Ser. XI, p. 4; bie Streitfrage, ob ber bier genannte Frauken⸗ 
könig „Hilbibert” Ehilbibert II. (575—596) ober Childibert III. (695 bis 
711) fei, ſcheint mir für das 7. Jahrhundert entfchieben werben zu müfſſen; 
unten, „Kirche“; vgl. Blumberger, Alten der Wiener Afabemie X. 
XVI Huber, Das Grab bes Hl. Rupert, ebb. XL. 

4) Baeda (f 735) 1. c. V, 12. Monum. histor. Britanniae I, 104 
(London 1848). Annal. S. Amandi,, Ser. L Rhabanus Maurus, 
Martyrolog (c. a. 850) bei Canisius, Lectiones antiquae II.2, p. 333. 
v. Kiliani L. c. IV. 2, p. 644. 
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früher gewohnt geweſen, meroveiihen Königen zu bienen 
in der Lage waren“ (d. h. meil es jolche, die wirklich geherrjcht 
hätten, in jener Swilchenzeit 640 — 690 nicht gegeben hatte). 
„So hatte fich jeder von dieſen Herzogen für fich allein ge= 
balten (d. 5. gelöft von der fränkiſchen Reichsgewalt), bis end» 
lich Karl Martell und die übrigen Fürften (d. h. Hausmeier) 
der Franken fie allmählich mit jevem verfügbaren Mittel zurüd- 
zurufen (revocare) fich bemühten“ 1). 

Während Pippin aljo kraftvoll in Auftrafien waltete, waren 
drüben in Neuftrien nicht weniger als drei der Furzlebigen 
Könige dahingeftorben ; es ift merfwürbig ?), wie jeit dem Macht» 
verfall des Königshaufes (d. h. feit etwa 600 oder 640) auch 
die einzelnen Prinzen desjelben meiſt als Kinder, böchitens als 
Sünglinge, ins Grab finfen. Aber freilich erklärt umgekehrt bie 
Unfitte, daß diefe Prinzen bereits als 14- bis 16jährige Knaben 
ebeliche (wie außerebeliche) Kinder haben (S. 166), das rajche 
Verwelken diefer widernatürlich jungen Väter und der von ihnen 
gezeugten Kinder, die Kraft- und Marklofigfeit der fnabenhaften 
Könige und dadurch eben — den Meachtverfall des ganzen Haujes: 
fraftvollere, reifere Männer würden der freilih wohl unüber- 
winbbaren Strömung der Zeit (oben, ©. 211), wenigjtens 
nicht jo leicht, jo widerftandlos, fo ununterbrochen erlegen jein. 
Gunthramn, Brunichildis, Chlothachar II., Dagobert I. hatten 
doch nicht unerheblich das abwärts rollende Rad noch aufgehalten 
und zum Zeil fogar zurücgejchoben. Sekt ftarb Theude— 
rich III. ſchon 691, ihm folgte fein Knäblein Chlodovech III. 
(691—695), um fchon nach vier Jahren ing Grab zu finfen. 
Ihm folgte jein Bruder Chil dibert III. (695— 711), diefem 
fein ganz junger Sohn ?) Dagobert III., wieder nur auf vier 
Jahre (711— 715) 9. Da bald nach Childiberts Thronbeiteigung 
Nortbert (oben, S. 215) ftarb (695), beitellte Pippin feinen 


1) Der fogen. Erhampertus (a. 826) Breviarium, Ser. II, p. 328. 

2) ©. die Beläge im Anhang. 

3) Dagobert heißt 711 rex juvenculus. Gesta abb. Fontanell, 
c. 7, ed. Pertz, Ser. I, p. 280. 

4) Gesta, c. 50. 
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jüngeren Sohn, den tüchtigen ) Grimoald, zum Verwalter 
der neuftrijch-burgundiichen Yande; das Amt des Hausmeierd 
für dieje führte (dem Namen nah) Pippin jelbit bis 702, wann 
es Grimoald erhielt; die Champagne, welche wiederholt eine 
jelbftändige Stellung zwiſchen Neufter und Auſter angeftrebt 
batte (oben, ©. 207. 210), erhielt der ältere Sohn Drogo 
(oben, S. 210) al8 Herzogtum ?). So konnte Pippin, der 
Südweſtlande durch Norbbert, dann durch feine beiden Söhne 
fiher, jeine Thätigfeit voll dem Nordoſten des Reiches zuwenden. 

Empfindlich traf e8 den greifen Dann, — er war etwa achtzig 
Jahre — fein Haus und den Staat, daß Drogo 708 ftarb ?) 
und Grimoald, auf der Reife zu dem jchwer erkrankten Vater, 
in Züttich *) ermordet ward. Pippin ließ fih nun — doch 
wohl von feiner Gemahlin Plektrudis, der Dlutter der bei- 
den verjtorbenen Söhne, bewegen — ein Kind), Theu— 
doald, den jechsjährigen ©) unehelichen ”) Knaben Grimoalds, 
unter Muntichaft Plektrudens zum major domus von allen 
drei Meichen zu bejtellen ®), unter Ausjchliegung jeines etwa 
23jährigen ehelichen Sohnes Karl, weldhen Pippin Albheid 
geboren hatte °). 


1) Gesta. c. 49. 50, Fred. Cont. I. c. 101. 

2) Drogo, 693 verheiratet, muß doch wohl c. 675 geboren fein. Er 
war Herzog der Champagne, aber nit audh von Burgund, wie bie 
Meter Annalen und die falfche Urkunde bei Pertz, Arn. no. 7(?) 
fagen; er war vermählt mit Adaltrud, ber Tochter Warattos unb 
Ansfledens, Witwe Berthari’s [?), welcher durch Ansflevis nad ber 
Nieberlage bei Tertri ermorbet ward; boch ift bie Art der Verwandtſchaft 
und Verſchwägerung nicht zweifellos; ſ. Urgefhichte III, 714, F 708 
warb er begraben in St. Arnulf; über feine Söhne f. Mühlbacher 
in Forſch. zur D. Geſch. XIX, 455. 

3) Gesta, c. 49. Fred. Contin. c. 102. Annal. St. Amandi, 
Tiliani, Ser. I, p. 6. 7. 

4) April 714. Annal. S. Amandi. 

5) Infantulus, Fred. Cont., c. 104. 

6) Gesta L. c. 

7) Gesta, c. 49. 

8) Gesta, c. 50-51. 

9) Fräntiih Chalphaid: fie war nicht Konkubine, fondern (weltlich 
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Diefe Maßregel war ein faft unbegreiflicher Fehler, den 
nur die Schwäche des todfranfen Greijes erflären mag. Drobte 
fie doh, das mühejchwere Werk feines Lebens zu zerftören. 
Gerade deshalb, weil Weiber und Kinder Schwert und Scepter 
des Frankenreiches nicht hatten führen jollen und können, war 
das Hausmeiertum in der Fauft fraftuoller, reifer Männer 
erftarkt und eine Art Halb rechtswidrigen Erjagmittels für das 
verjagende merovingifche Königtum geworden: jollte jetzt ein 
Knabe — unter Weibesleitung! — für einen andern, faum 
viel jüngeren — König Dagobert II. — berrichen? Und 
welche Kämpfe hatte es gefoftet, bis Neuftrien und Burgund 
dem auftrafiihen, arnulfingifchen Hausmeier fich gefügt hatten! 
War nicht zu beforgen, daß Neuftrien, Burgund und die Cham- 
pagne den Vorwand, ja den jehr triftigen Grund eines jolchen 
Fehlgriffs eifrig erfaffen würden, bie arnulfingifche Machtjtellung 
zu brechen oder doch auf Auftrafien zu beichränfen? Alle dieſe 
nabe vor Augen liegenden Gefahren traten wirflih und jofort 
ein, jobald Pippin geftorben !) und die von ihm eingejekte 
Regierung von Pleftrubis und Theudoald?) bekannt geworden 
war. BPleftrudens Einfluß ift um fo wahrjcheinlicher beſtim— 
mend gewejen, als ebeliche Söhne Drogo’8, Arnulf und Hugo, 
von 20 und 18 Jahren ?), zur Berfügung ftanden: bielen 
wurde der uneheliche Sohn Grimoalds, — de jüngeren 
Sohnes! — vorgezogen, offenbar, weil er ein Kind war und 
Plektrudis für ein Kind herrſchen wollte. Ausgejchloffen ward 
natürlih um fo mehr der Sohn Pippins von Albheid, der 
vollveife Jüngling Karl, ver alsbald allen feinen und des 
Reiches Feinden zeigen jollte, wie ſehr er berufen war, in Krieg 
und Frieden zu berrichen. 
rechtlich) Ehefrau geweſen; kirchlich ift das freilich ganz unmöglich ſowohl 
durch Aufhebung der Ehe mit Plektrud als burch eine zweite Ehe neben 
Plektrud; e8 war eben ein Bruch der Kirchenlehre, wie er in biefen 
Dingen bei Frankenfürften nicht felten; Urgefchichte III, 100f. 

1) 16. Dezember 714. Annal. Tiliani. 


2) Gesta, c. 49. 50. Fred. Cont., e 107. 
3) Gesta abbat. Fontanell,, c. 8. 
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weites Kapitel. 
Karl der Hammer. (714—741.) 


Plektrudis ſetzte den gefährlichen Stiefiohn gefangen 9. 
Aber jofort erhoben nun Neuftrier und Burgunder einen be- 
fondern Hausmeier, Raginfried, der den Knaben Dago- 
bert III. in jeiner Gewalt und damit ein Anrecht auf die Herr- 
ſchaft im ganzen Frankenreich hatte. Er ſchlug als Feldherr 
der „Franei“, d. 5. der Neujftrier, ver jpäteren „Franzoſen“, 
wie es beveutungsvoll bier ſchon Heißt, Theudoalds Anhänger 
(d. 5. die Auftrafier) im Walde von Cuiſe?) (silva Cotia, 
jüdöftlich von Compiègne) und zog drohend gegen die Maas, 
während ber Friefe Ratbod, vielleicht im Bunde mit ihm, 
Weftfriesland zurüceroberte ?) und die Sachſen im Xanb der 
Hatuaren‘) (Ia, 64) beerten. Ja, fo geichwächt ſchien 
wieder bie fränkiſche Reichsgewalt, daß ein berrjchgieriger Biſchof, 
Savarih von Aurerre, verjuchen fonnte, mit Waffen- 
gemalt fih ein nur von ihm abhängiges Gebiet zu erobern, 
bis ihn auf einem jeiner erfolgreichen Kriegszüge ein Blitzſtrahl 
tötete 5). 

Verwirrung und Zerriffenheit im Frankenreich waren wieder 
jehr groß. Hätte fi) damals, während des Krieges zwiſchen 
Aufter und Neufter, der Einfälle der Friefen und Sachſen, der 
thatjächlichen Loslöfung der ZThüringe, Mamannen, 


1) Annales Mettens, Scr. II, p. 322. 

2) Gesta Francor. c. 51. Fred. Cont., ec. 104. 105. Annal. 
Mett. 1. c.; über die Lage: Jacobs, ©. 12. 

3) Gesta, ce. 5l. 

4) Annal. Tiliani, p. 715. 


5) Gesta episcoporum Autissiodorensium (von Heirich 841 
bis c. 880) Bouquet III, 639. 
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Baiern im Nordoften und der Aquitanier (j. oben ©. 211 
und unten), Vaskonen, Bretonen im Süden und im 
Norbweiten zugleich die Woge des Islam über die Phrenäen 
ergoffen — wie dies wenige Jahre jpäter geſchah —, ſchwer 
ift zu jagen, wie das Frankenreich, ver Träger der chriftlichen 
Bildung und der romanifch-germanifchen Eigenart, fich hätte 
behaupten mögen. Denn der künftige Retter aus dieſen Ge- 
fahren, Karl !), war damals noch ein Gefangener feiner Stief- 
mutter. Doch gelang es ihm, zu entipringen und Anhänger um 
fich zu jcharen (715) ?). Dagobert III. Tod 3) (Juli oder Auguft 
715: er war erjt 16 Jahre alt und hatte doch bereits einen 
Sohn, Theuderich) befjerte nichts an der Lage der Auftra- 
fier und des in zwei Parteien gejpaltenen arnulfingiichen Haufes. 
Raginfried erhob, unter Umgehung Theuderichs, der in das 
Klojter Chelles gebracht ward, zum König einen Sohn des 
673 ermordeten Childerich II. (oben ©. 207), der bis dahin als 
Priefter unter dem Namen Daniel gelebt hatte. Als König 
nahm er den Namen Chilperich II. (715—720) an, „ber 
erfte Merovinge feit 25 Jahren, der im Mannesalter — 
c. 45. Jahre — den Thron einnnahm“ *) — und zog 716 
gegen die Maas. Bei Köln, wo Plektrudis ihren Machtfig 
batte, wollte er fich mit jeinem (— diesmal zweifellojen —) 
Verbündeten, Ratbod, der den Rhein hinauf fegelte, vereinen °). 

Karl veriuchte, die riefen vor dieſer Vereinigung zurüde 
zutreiben. Allein, ganz wie fein Vater, verlor er jeine erjte 
Schlacht (bei Köln) und mußte weichen 6). Nun bevrohten 
Raginfriev und Ratbod mit vereinten Kräften Köln. Sie ridy- 


1) Hauptwert: Breyfig, Iahrbücher des fräntifchen Reiches 714 
bis 741. Die Zeit Karl Martells (Leipzig 1819). Vgl. Cauer, De 
Carolo Martello (Berol. 1846). (®gl. au Breysig, De continuato 
Fredegarii chronico [Berol. 1849]). 

2) Gesta, ce. 5l. 

3) l. c., c. 52. 

4) Breyfig, ©. 19. 

5) Gesta abbat. Fontanell. l. ec. Fred. Cont. L. ce. 

6) Gesta Franc., c. 52. Fred. Cont. e. 106. Annal. S.Amandi. 
Gesta abbatum Fontanell, Ser. II, p. 277. 
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teten doch nicht mehr aus, als daß Pleftrubis einen großen 
Zeil des „Theſaurus“ auslieferte (und wohl Chilperih IL. 
anerfannte?). Ratbod zog nachhauſe und vertrieb bie aufge- 
zwungenen Chriftenpriefter aus Friesland )Y. Die Neuftrier 
aber wurden auf dem Rüdweg im Walde von Ambleve bei 
Malmedy von Karl, der fich troß fchwerer Verluſte mit der 
jeinem ejchlecht eignenden Sprungfraft und Zähigkeit jchon 
wieder gerüftet hatte, überfallen und gejchlagen ?). Ja, im 
nächſten Jahr zog Karl angreifend den Neuftriern entgegen, 
ichlug fie (Sonntag, den 21. März 717) bei Binch, ſüdlich 
von Sambrai, und verfolgte fie bis gegen Paris Hin ?). 

Auf dem Rückweg entjeßte er mit der viel an ibm ge- 
icholtenen Rüdjichtslofigfeit gegen bie Kirche den Biſchof Rigo— 
bert von Rheims, der ihm auf dem Vormarſch die Thore 
jeiner (auftrafiihen) Stadt nicht hatte öffnen, allzu flug vie 
Entſcheidung hatte abwarten wollen *). 

Nun zwang er Plektrudis in Köln zur Unterwerfung °) 
und erhob ebenfall® einen meroningijchen Prinzen (unbejtimm- 
barer Verwandtſchaft mit den Vorgängern) unter dem Namen 
Chlothachar IV. (717 — 719) zum König, zunädit für 
Auftrafien, vielleicht auch für Neuftrien, das aber dann Chil- 
perich II. erſt entrijfen werden mußte. Raginfried hatte in 
der Regierung für einen merovingiſchen Schattenkönig den Vor- 


1) Willibald (vor 786) vita S. Bonifatii (F 755) ed. Jaffe, 
Monumenta Moguntina (Berol. 1866), c. 4. 

2) Gesta, c. 53. Fred. Cont., c. 106. Annal. Metz (mit 
fagenhaften Ausfhmüdungen). 

3) Gesta, c. 53. Fred., Cont,, c. 106. Annal. S. Amandi, 717. 
Annal. Mett., Ser. I. p. 324. 

4) Vita S. Rigoberti (f c. 749), ed. Mabillon, Acta S. ord. 
S. Benedicti, Saec. III. I, 529; vgl. die wahrſcheinlich von Hint- 
mar von Rheims verfaßte visio Eucherii, melde erzählt, wie Karl 
für feine, Frevel gegen bie Kirche ewig in ber Hölle gequält wird“. Ur— 
geſchichte ILL, 766. Zum Unglüd für die Legende war aber Eucheriug, 
ber dies im Traum ſchaut, vor Karl geftorben! 

5) Gesta, c. 53. Fred. c. 106. Theuboald lebte wahrfcheinlich 
noch 722 an feinem Hof. 
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zug bes Rechtsbodens, der Karl fehlte. Darin wollte Karl 
nicht länger zurüdjtehen. Sich felbjt zum König zu machen, 
davor warnte das Beiſpiel Grimoalds, und ohne König zu 
regieren, — ein föniglicher Beamter ohne Föniglichen Amts- 
herrn! —, das wagte Karl damals auch noch nicht: — jpäter 
bat er dieſe rechtliche Unmöglichkeit wirklich unternommen. 
Er benugte nun die kurze Ruhe, welche ihm die Neuftrier 
ließen, die jeit Pippins Tod arg bebrängten Marken im Norden 
zu fräftigen. Die Sahjen wurden (718) für ihren Einfall 
von 715 durch einen Streifzug bis an die Wefer gezüchtigt !); 
und als (719) ver jtarfe und eifrig heidniſche Ratbod jtarb ?), 
erzwang Karl von deſſen ſchwachem und dem Chriftentum ge- 
neigten Nachfolger Ald gis II. die Rüdgabe von Weftfries- 
land und die Berftattung der chriftlichen Bekehrungsverſuche 
unter den riefen. Sankt Bonifatius (Wynfrith), der unter 
Ratbod dies Unternehmen jehr bald als ausſichtslos aufgegeben 
batte, eilte auf die Nachricht von dem Tode das kraftvollen 
Häuptlings jofort nach Friesland zurüd und erzielte fortab bejjere 
Erfolge, „nachdem die Herrichaft Karls Hier gefeitigt war“ 
(j. unten: Kirche). Nunmehr hatten die Neuftrier ihre Vor— 
bereitungen vollendet, auch die Waffenbilfe des mächtigen Herzogs 
von Aquitanien, Eudo, undder Basconen (oben ©. 193) 
durch Einräumung jo gut wie völliger Unabhängigkeit erfauft. 
Denn — wie noch Guntchramn — über Aquitanien gebieten, — 
das fonnten die merovingiichen Könige ſchon lange nicht mehr. 
Etwa jeit dem Tode Charibert8 II. (oben, ©. 186) hatten fich 
die Aquitanier und deren Weftnachbaren, die Basconen, unter 
einheimiſchen Herzogen ?) von Orleans und Paris fo unab- 
bängig gemacht, wie etwa Radulf der Thüring und Ratbod 


1) Annal. S. Tiliani, Amandi, Petaviani ad. 718. Gesta 
abbat. Fontan., p. 279. 

2) Annal 8. Amandiad 719 Tiliani, Petaviani, Willibr, 
vita Bonifatii 1. c., p. 446. 

3) Daß biefe Herzoge nicht als Abkömmlinge Chariberts II. Glieder 
eines merovingifchen Nebenzmweiges und alfo rechtmäßige Herricher gewefen, 
barüber f. oben ©. 186. 
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ber Friefe von Met; gar jchmal war nach joldhen Einbußen 
im Süpweften und Norboften das den Merovingen wirklich 
noch gehörende Reich geworden: etwa das Gebiet 640 —690 
von ber Loire bid an die Marne). 

Set aber z0g Eudo, nachdem deſſen „regnum“, d. 6. 
jelbjtändige Herricherjtellung von der neuftriihen Krone an- 
erfannt war ?), mit jeinen Aquitaniern und den ihm benach- 
barten, zum Zeil unterworfenen Vasconen, mit Chilperich II. 
und Raginfried wider Karl, der „unverzagt” den Verbündeten 
entgegenging. Bei Soiſſons trafen fie zufammen: aber Eubo 
erfannte, „daß er nicht widerftehen könne“ und floh mit ben 
Seinen der Heimat zu gen Süden, zunächſt bi8 Paris. Karl 
Ihlug nun Raginfriev und die Neuftrier bei Soijjons?): 
Naginfried entlam nach Norden, zuletzt nach Angers. Karl 
aber nahm diesmal Paris und verfolgte eifrig von bier aus 
den vor ihm mit Eudo und den neuftriichen Königsſchätzen nach 
Süden flüchtenden Chilperich IL. ?). 

Wie weiland (674) Ebroin (oben, ©. 208) machte er 
Jagd auf die Perfon des merovingiichen Königs von Neuftrien, 
ber feinem Recht, über Auftrafien, gejchweige über Neuftrien 
und Burgund, zu berrichen, höchit unbequem als lebendiger Beweis 
entgegenftand. Die Sliehenden entkamen über die Loire). Als 
aber nun 719 der von Karl aufgeitellte König Chlothachar IV. 
jtarb 6), war es für jenen von enticheidender Wichtigkeit, daß 


1) Dies, noch nicht beachtet, warb hervorgehoben Urgeſchichte III, 219. 

2) Fred. Cont., ce. 107. 

3) Gesta Franc. 1.c. Fred. Cont. l.c. Annal. Lauriss. Ala- 
man. Nazar. ad 719. Gesta abb. Fontanell, p. 277. 

4) Bielleiht von Eubo entführten (Gesta Franc. l. c. Fred. 
Cont., c. 107); wie der König nad Paris entlommen war, ob vor ober 
nad ber Schlacht, ift unbelannt. 

5) Gesta Franc., c. 53. 

6) l.c. Fred. Cont., ec. 107. Genau ift der Todestag nicht feft- 
zuftellen.. Doch wird in ber fogenannten „charta Haimonis‘“, Par- 
dessus II, Chartae, p. 451, bie an einem 20. Juni des 4. Jahres 
Chilperichs (September 715—719), alfo 719, ausgeftellt ift, Chilperich 
als König anerkannt: fo war alfo Chlothachar IV. vor 20. Juni 719 


Bertrag Karls mit Endo (719). Theuberih IV. (T720—737), 25 


ihm Eudo in einem „Bünbnisvertrag" (foedus) feinen Gaſt 
(oder Halb-Gefangenen? auslieferte aber ohne die mitgeflüchteten 
Schägel) '). Karl beeilte fih, nicht etwa ihn zu töten oder 
gefangen zu ſetzen, ſondern feierlich als feinen König anzu» 
erfennen, jelbftverftändlich um fortab im Namen dieſes Königs 
aller drei Reiche als Hausmeier aller drei Reiche zu berrichen. 
Und da auch Ehilperich II. (Dezember 720) ftarb, bolten vie 
„Franken“ d. 5. zunächſt wohl bie Neuftrier, natürlich auf 
Beranftaltung Karls, der dabei Auftrafien gleichſam vertrat, 
das etwa fiebenjährige Rnäblein Dagobert III. (oben, ©. 221) 
aus dem Klojter Chelles und erhoben e8 unter dem Namen 
Theuderich IV. (Ende 720 bis Anfang 737) in die gleiche 
Königsitellung über das ganze Frankenreich 2): er follte der 
vorlette merovingiſche König werben. 

Karl ftand nun am Ziele wie fein Vater etwa im Jahre 
790. Er war anerkannt ?) ald alleiniger Hausmeier der drei 
Reiche 9). Er unternahm (720) einen Feldzug gegen die Sach» 
ſen d). Es jcheint aljo, daß bie uns freilich befannte furcht- 
bare Gefahr, welche in diefer Zeit der Islam, aus den 
Phrenäen vorbrechend, der ganzen abendländifchen Chriftenheit 
— por allem aber Kirche und Staat der Franken — drohte, 
nicht als fo ernſt aufgefaßt wurde, wie fie e8 verbiente. 


geftorben. Ich verbanfe diefe Angabe Breyfig, S. 120, ber aber irrig 
die „charta Haimonis“ als N. 53 anfett: diefe ſtammt aus 730 und 
rechnet nach Theuterih IV. 720—737. 

1) Gesta France. (720), ec. 53. Fred. Cont., c. 107. 

2) Gesta Frane. l.c. Fred. Cont., ec. 107. 

3) Raginfrieb, in Angers belagert, warb 724 zur Unterwerfung ge» 
bradt. Fred. Cont. c. 107. Paul. Diacon., h. Langob. (ed. 
Waitz); nicht umverbächtig hierüber Annal. Mettens. 

4) Im Jahre 723 werben zwei Eöhne Drogo's (f. den Stammbaum 
im Anhang), feines Stiefbrubers, gefangen gefett: Arnolbus (= Arnulfus) 
und einer ftirbt. „Duo filii ligati Drogoni Arnoldus et unus mortuus“: fo 
undeutbar: ftedt in: et unus mortuus ein Eigenname? Annal. Mosell. 
Nazar. Petav. Alam. zu 723; bie Urſachen find unbefannt, val. 
Forſch. zur Geſch. XIX, 456: doch wohl Argwohn von Hocverrat, d. h. 
Nihtanerfennung. 

5) Die Annalen zur biefem Jahr. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 15 
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In biefen Iahren weilt und wirkt Karl, fernab von bem 
bebrobten, ja bereit8 verbeerten Südweſten bes Neiches, am 
Niederrhein 722, Wynfriths (Bifchof jeit 723) Beftrebungen 
unterftügend, 723 wieder in Sachſen, faum begonnene Feind» 
jeligfeiten raſch niederichlagend, „gegen Norden” (aljo gegen 
Frieſen over Sachſen) zu Felde ziehend !), 724 in Baiern ?). 

Hier mußte der Vertreter der fränkiſchen Reichsgewalt ein- 
ſchreiten, jollte ihr dies gleih Alamannien jeit lange wohl 
ziemlich unabhängige Herzogtum — geraume Zeit hören wir 
nicht8 von dieſem Lande — nicht völlig entgleiten, vielleicht mit 
feinen Nachbarn im Süden, den Yangobarden, in ein nahes 
Bundesverhältnis treten, das dem Frankenſtaat nicht erwünscht 
fein konnte. Die Gefchichte Hat gezeigt — und es liegt auf 
Hand —, daß Baiern und Langobarben natürliche Verbündete 
gegen die Beide bedrohenden Franken waren. Das agilol- 
fingifche Herzogsgeichleht, das mit faft Fönigliher Macht- 
fülfe waltete ®), Hatte bereit8 früher durch baieriihe Waffen 
einen Herriher auf den Thron zu Pavia erhoben und 
fih mit dem gewaltigen Langobardenkönig Liutprand 9 
verichwägert. Jetzt haderten mehrere vieler agtlolfingifchen 
Fürſten wider einander. Der eine, Hugbert von Salz 
burg, hatte gegen den andern, Grimoald von Freifing, 
die Langobarden zubilfe gerufen, die auch bereits im (bateriichen) 
Etſchland — die Grenze zwiſchen Baiern und Langobarben 
lief zwiſchen Bogen und Trient — eingerüdt waren. Da 
mußte Karl eingreifen: jollte das Frankenreich die Oberhoheit 
über Baiern nicht völlig aufgeben, jo mußte er, burfte nicht 
der Langobarde ben Streit in dem baterijchen Herzogsgefchlecht 
enticheiven. Er trat babei feineswegs gegen den ihm befreun- 
beten König Liutprand auf, dem er vielmehr feinen Sohn 
Pippin zufandte, auf daß der König durch eine ſymboliſche 


1) Fred. Cont., c. 108. 

2) Annal. Lauriss. Mosell. Nazarian. 

3) Riezler, Gefhichte Baierns I (Gotha 1878), oben ©. 162. 
4) Baufteine VI (Berlin 1884), ©. 380. 
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Handlung — Abſcherung des (Haares oder) Flaumbarts — 
ven Süngling an Sohnes Statt annehme !). Vielmehr jchütte 
er — wie Liutprand — Hugbert gegen Grimoald. Er brang 
bi8 an die Donau, bradte die Widerftrebenden zur Unter» 
werfung ?) und führte als Gefangene oder als Geilel mit anderer 
Beute auch eine agilolfingiiche Fürftentochter, Swanahild, 
mit fich, welche ihm — jedoch nicht als Ehefrau — (725) °) 
einen Sohn, Grifo, gebar *). 

Doch mufte Karl im Jahre 728 nochmal in Baiern ein- 
ihreiten. Es kam jogar zu Gefechten °). Nachdem aber Gri- 
moald (729) ermordet ward, berrichte der Karl ergebene 
Hugbert allein in dem Land. Ein für das Jahr 729 ge 
planter Feldzug wider die Sachſen ©) unterblieb, jo daß „bie 
Franken rubten“ (Franci quieverunt), was bie Annalen 7) ber. 
vorheben: e8 war jeltene Ausnahme. 

Im folgenden Jahr (730) focht Karl gegen den Ala- 
mannenberzog Landfrid 8), mit vejfen Tod (730) auch hier 
der Widerftand gegen bie wieberbergeftellte Reichsgewalt erlofch. 

Uns ift e8, wie bemerkt, fait auffällig, daß in all biejen 
Jahren Karl der arabifchen Flut nicht entgegentritt, welche 
ihon feit 716 (717, 718) Südfrankreich bedrohte, jogar wieder⸗ 
bolt überſchwemmte ?). Ja, als er fih zum erjtenmal aus 


1) Gewifjermaßen: benn nur moralifche, nicht familien- und erbredit- 
liche Wirkungen hatte bie ber „Waffenleihe” (adoptio per arma) vergleich“ 
bare Handlung, bie ein Treiepflicht-Berbältnis, kaum irgendein NRechts- 
verhältnis begründete. 

2) Annal. S, Amandi. Juvavenses. Fred. Cont. c. 108. 

3) Einhard. Annalen. Fred, Cont. c. 111. 

4) Seine Gattin, Hrothrubd, bie Mutter Rarlmanns und Pip- 
pins, war (wahrſcheinlich) 724 geftorben. 

5) Annal. Tiliani, 

6) 1. c. 

7) Aber die a. Alamannici (irrig) zu 728. 

8) Annal. Tiliani. S. Amandi. S. Nazariani. Mosellani. 

9 8. Reinaud, Invasions des Sarrasins en France (Paris 1836), 

p. 18. — Murphy, History of the Mahometan empire in Spain 
(London 1816). — Lemble, Geſchichte von Spanien I (Hamburg 
15* 
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dem Oſtland gegen Süden wendet, tritt er nicht wider ben 
Jslam, tritt er gegen Eudo von Aquitanien auf. Vielleicht 
Hatte man dieſen nicht unbedeutenden Herricher ftarf genug ges 
glaubt, allein den Schild gegen die Saracenen zu halten, nad 
dem er im Jahre 721 bei TZouloufe (11. Mat) deren erjten, 
mit größeren Kräften unternommenen Angriff fiegbaft abge- 
wehrt !). 

Im Jahre 720 (Februar) bezwangen fie Narbonne ?), 
die feite und durch ihre Verbindung mit der See wichtige Haupts 
ſtadt des wejtgotiichen Galliend: diefe Veſte, nun durch die 
Sieger noch verjtärkt, warb das Hauptbollwerf des Islam 
diesjeit der Pyrenäen: erft nach vierzig Jahren gelang es ven 
Tranfen, e8 wieder zu erobern. Im Mär; 720 bedrängten 
fie bereit8 Touloufe, und erſt im Mai 721 brachte Eubo 
Entjag, vielleicht durch Zuzug fränfiicher Grafen unterftägt. 
Er jchlug die Belagerer aufs Haupt ?) und vertrieb fie aus 
jeinem Gebiet. Allein wenige Jahre darauf (725) brachen fie 
aus dem ehemals weſtgotiſchen Gallien wieder zum Angriff vor, 
eroberten Carcajjonne, unterwarfen alles Land bis Nimes, 
braujten durch Herzog Eudos ganzes Gebiet und brangen jo 
tief in Burgund, aljo in das unmittelbar unter Karl ftehende 


1831). — Dorr, de bellis Francorum cum Arabibus gestis usque ad 
obitum Karoli Magni (Regimontii 1859). — SHauptwerfe: Dozy, 
Histoire des Musulmans d’Espagne, und Recherches sur l’histoire po- 
litique et litt6raire de l’Espagne pendant le moyen äge I. 3 edit. 
(Leyde 1881). — Vortrefflich (Auguſt) Miller, Der Islam im Morgen- 
und Abendland I (Berlin 1883), ©. A31f. Gegen Eondes unglaubliche 
Tabeleien (und ähnliche fpanifche Bücher) Könige VI, 2. Aufl., befonbers 
©. 683. — SHauptquelle: Isidorus Pacensis (Bifhof v. Beja) in 
Florez, Espana sagrada VIII, 303. Die neue in Paris vorbereitete 
Ausgabe ift noch (1887) nicht erfchienen oder doch mir noch nicht erreich- 
bar geworben. 

1) Chron. Moissiacense (bi8 818 unb 840), Ser. I, p. 290. 
Isidorus Pacensis (bi$ 754), ed. Florez, Espaüa sagrada, VII. 
Annales Nazarian., Ser. I, p. 721. 

2) Chron. Moissiac. Pertz, Script. J, l. ce. 

3) Isidor Pacensis (Auszug bei Bouquet II, 720). 11. Mat, 
ber Statthalter Sſämach fiel. 
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Frankenreich ein, daß fie jogar Autun plünderten 1). Es iſt 
der norböjtlichite Punkt, den der Islam in Europa erreicht bat. 
Dennod währte es noch fünf Jahre, bis Karl fi mit Süd- 
gallien beichäftigte. 

Eudo hatte fih vor den Muhamebanern Ruhe zu fchaffen 
gehofft, indem er fich mit dem Befehlshaber ihrer Truppen 
an der Grenze verjchiwägerte. Er vermäßlte, die Spaltung 
zwiſchen Arabern und Berbern ?) benugend, feine Tochter jenem 
Berberhäuptling, um biejen dadurch von der Sache ber 
Araber abzuziehen und zu frieblichem Verhalten gegen bie 
Chriſten in Gallien zu gewinnen. Vielleicht im Vertrauen auf 
dies Bündnis hielt er die Dertragsverpflichtungen von 720 
(oben, ©. 225) nicht mehr ein. Sofort drang nun Karl 
über die Loire und bemütigte den Herzog in zwei Feldzügen *). 

Einjtweilen hatte deſſen Eidam den Untergang gefunden 4) 
bei feiner Empörung wider den Fraftvollen Statthalter in 
Spanien, Abderrahmän, der, ein heldenhafter Kriegsmann, 
nun gegen bie Chrijtenreiche in Gallien einen gewaltigen Stoß 
führte. Mit ungeheuren Maſſen drang er (Frühjahr 732) 
von Bampelona aus über die Pyhrenäen und 309g über 
die Garonne auf Bordeaur. Eudo trat ihm entgegen, 
ward aber auf dem rechten Ufer der Dronne?) furdtbar 
geichlagen und rief nun jeinen großen Befieger, Karl, um 
Rettung an. Karl gewährte fie jofort. Galt es doch, nicht 
nur Eudo und Aquitanien, galt e8 doch, nicht weniger denn 
alles zu retten! Er muß jchon vorher gerüjtet haben, font 
hätte er nicht jogar die „Nordvölker“, d. 5. die Aufgebote der 


1) 21. Auguft 725. Chron. Moissiac. ]l. c., p. 2%. 

2) Müller I, 421. 431. 

3) 730, 731. Fred. Cont. c. 105. Vita S. Austrigiseli 
(geb. 551) Bouquet III, 661. Gesta abbat. Font, p. 281. Annal. 
S. Amandi. Tilian. Mosellani. 

4) Isid. Pac. ]. c., p. 720. 

5) Isid, Pae. 1. c., p. 721. Chron. Moissiac. l.c. Nicht an 
ber Dorbogne, wie man bisher annahm, ſ. die Bemeisführung Ur— 
geſchichte III, 791. 
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rechtsrheiniſchen (ſpäteren „deutſchen“) Stämme jo raſch gen 
Süden führen mögen, daß ſie den Siegern entgegentreten 
konnten, bevor dieſe auf ihrer Verfolgung von der Dronne 
bis über die Vienne zu gelangen vermochten. Abderrachmaͤn 
hatte die alte Römerftraße, die immer noch in gerabefter 
Richtung von Bordeaur über Saintes und Poitiers 
nah Tours, von da über Orleans, Paris und Meg 
führte, eingefchlagen: e8 war der kürzeſte Weg in das Herz 
bes Trankenreiches, zu den Hauptjtäbten von Burgund, Neufter 
und Aufter: und bie auf demſelben Wege liegenden Kirchen des 
Beiligen Hilarius zu Poitiers, zumal aber des heiligen 
Martinus zu Tours zu plündern und zu zerftören — es 
waren die fchägereichiten und ehrwürdigſten Weihtümer ber 
fränkiſchen Ehriftenheit! — mußte Habgier und Glaubenshaß 
gleich mächtig reizen. Karl trat mit dem ganzen Heerbann ber 
brei Reiche und mit den Trümmern von Eudos Scharen ber 
Übermadht der Saracenen entgegen in einer trefflih gewähl- 
ten Berteidigungsitelung bei Alt-Poitiers, füplih von 
Genon, ihnen den Vormarſch auf der Römerjtraße und ben 
Übergang über die bier fich vereinigenden Flüſſe Vienne und 
Clain beftreitend !). Diefe Schlacht bei Cenon — an einem 
Sonnabend (4., 11., 18. oder 23.) Oltober 732 — ift, ähn- 
lich wie Marathon und Salamis, Zama und Chälons, Water- 
loo und Sedan, von weltgefchichtlicher Bedeutung: fie bat die 
chriſtlich / omaniſche Bildung und die Volkseigenart ver Romanen 
und Germanen im Franfenreih, damit aber wohl auf dem 
Feſtland Europas überhaupt gerettet. Gewonnen warb fie ?) 
durch die umerjchütterlih zähe Tapferkeit der „Nordvölker“, 
d. 5. der Auftrafier, d. 5. der ſpäteren Deutfchen. Sie „Stans 
den wie eine Mauer von Eis“, „diefe hoch gewachienen Männer 
von überwältigender Wucht der Glieder, mit eijerner Fauſt, 
hoch von oben herab, führten fie ihre Streiche und von ganzem 
Herzen". An ihnen zerichellte der oft wiederholte wütige 


1) Genaueres über das Strategifche Urgefchichte III, 794. 
2) Nah bem Zeugnis eines fpanifhen Romanen: Isid. Pac.l.c. 
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Anprall der Araber und Berber: von ihnen, „ven Norbuöllern“, 
warb Abderrachmän ſelbſt erichlagen. Im der auf die Schlacht 
folgenden Nacht flohen die Muhamedaner heimlich aus ihrem 
Lager. Sie eilten auf mehreren Straßen zurück nah Nar— 
bonne?). 

Karl, die Verfolgung wohl zumeift Eubo überlaffend (mit 
welchem nun wahrjcheinlich der Vertrag von 720 erneut warb), 
verbaftete auf dem NRüdweg buch Burgund ben Bilchof 
Euherius von Orléans, den Neffen Savarich8 (oben 
©. 220) und Erben jener ehrgeizigen Pläne, und ficherte feine 
von biefer Partei unterwühlte Herrichaft über Burgund 2). 

Den Beinamen „der Hammer“ erhielt Karl wahr- 
jcheinlich zuerft bei den „Deutichen“ d. 5. den germaniich 
ſprechenden Aufirafiern. Denn die Romanen nennen ihn fo« 
wohl tundites, tundites (von tundere, fchlagen) als „Mar⸗ 
tell“ 3): dieſe zweifache Bezeichnung deutet auf Übertragung 
aus dem Germanifchen. Er erhielt diefen Namen nicht als 
Zerfchmetterer der Saracenen, fondern der vielen Heinen Ge- 
waltherren („tyranni‘), welche (— fo Savarich, Eucherius 
und andere mehr —) in der meijterlojen Zeit der legten Jahre 
in Gallien jo vielfach aufgewuchert waren ®). 

In den beiden nächſten Jahren (733, 734) befämpfte Karl 
die Friefen. Das Land warb dabei bis zur Bernichtung 
verwüjtet, die „Heiligtümer ihres Götzendienſtes“ zerichlagen *) 
und mit Feuer zerftört ), Der ganze Friejenftamm war 


1) ©. bie Litteratur und einige Heinere Quellenangaben aus Heiligen- 
leben Urgefchichte III, 797. Paul. Diac. IV, 45. 46, 

2) Vita S. Eucherii (+ 727), Mabillon L. c. III, 554. Fred. 
Cont. c. 109. 

3) Am frübeften bei Adrevaldus, Historia miraculorum s. Bene- 
dieti, c. 878: Zubites, bann etwas fpäter in ber Vita S. Rigoberti 
Martell — ſ. Urgefchichte III, 759. 

4) Einhard v. Caroli M., ce. 2. 

5) „Fana idolatriae contrivit atque combussit igne“, 

6) Annal. Nazar. Mosell. 734 usque ad internecionem. Ebenſo 
Lauresham, 
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von dem wieder fränkiich gewordenen Weitfriesland aus unab- 
läſſig zugleih in feinem alten Götterglauben und in jeiner 
ftolzen, beißgeliebten Freiheit bedroht worden durch bie chrift- 
lichen Priefter und die fräntiichen Grafen, bie jtet Hand in 
Hand gingen. Die Franken zwangen überall die noch heidniſchen 
Gaue ihrer Nachbarn (der Friefen, Sadien u. ſ. w.), bie 
Bekehrer zuzulaffen, welche fih dann aber auf friebliche Ge- 
winnung der Seelen nicht bejchränften, jondern mit eigner Hand 
oder durch die Neubelehrten die Weihtümer ber Heiden ver- 
nichteten, die heiligen Eichen fällten ?), die Opferfefte jtörten 2) 
und verhinderten. Die fo duch Schändung ihres Heiligiten 
gereizten, den Zorn ber beleidigten Götter fürdhtenden und dem 
fräntiichen Joch wie dem gleichzeitig mit diefem aufgezwungenen 
neuen Glauben wiberjtrebenden Heiden vergalten dann freilich 
ſolche Frevel oft in blutiger Gewaltthat an ben Chriften- 
priejtern, den fränkischen Beamten und Kriegern, zumal den eignen 
bereit8 abgefallenen Volksgenoſſen und den benachbarten frän« 
fiichen Marken; aber jelbftverftändlich mußten in vem ungleichen 
Kampf mit dem gewaltigen, an Waffen- und Bildungsmacht jo 
unvergleichlih überlegenen Frankenreich und deſſen Staatd- 
religion die Heiden erliegen. 

Die nur von Chriften und meilt von Franken geichrie- 
benen Quellen berichten dann von. den „Empörungen“ und 
„Angriffen“ der Heiden, welche jelbjtverjtändlih von bem 
Trankenreich abgewehrt und gejtraft werden müſſen. Welche 
Reizungen aber diejen Angriffen der Heiden vorhergingen, ver: 
ſchweigen dieſe Berichte. Dover auch: nein! Sie erzählen jo: 
gar mit großer Befriedigung die Zerftörung der heidniſchen 
Heiligtümer durch die todesmutigen Bekehrer und jammern und 
Ichelten, daß die Heiden das nicht ruhig hinnehmen. Daß auch 
- andern Leuten als Chrijten die Schändung und Zerftörung ihrer 
Heiligtümer ſchmerzlich ift, wiſſen diefe Chrijten nicht. Gewiß 


1) 3. 8. Bonifatius. 
2) 3. B. Santt Eolumban V. S. Columbani. Fred. Cont., c. 109, 
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bat auch gelegentlih die Raubſucht die Nachbarn des reichen 
Frankenſtaates zu Einfällen verleitet. Gewiß haben jehr oft 
die mit Gewalt von Staat und Kirche der Franken Unter- 
jochten das Doppeljoch wieder abzujchleudern verſucht: dann 
beißt e8 etwa, daß das „höchſt harte Volk grimmig fih em- 
pört“. Aber eine Gefährdung des fränkiſchen Weltreiches 
— mie etwa des römijchen im 5. und 6. Jahrhundert durch 
die Germanen — durch bie jächfiichen oder friefiihen Heiden 
anzunehmen, bie Heiden prinzipiell zu ben „Ungreifern“ zu 
machen und die tugendlichen Franken in der Notwehr barzu- 
ftellen, jo daß die Unterjohung und Zwangstaufe jener Stämme 
rechtlich und fittlich begründet erjcheint: — dazu gehört viel 
Scharfſinn oder frommer Eifer oder höchſt gewaltthätige Aus- 
legung oder Verſchweigung der Quellenangaben. Die An» 
nahme des Chriftentums als eines Stüdes der 
fränkiſchen Bildung überhaupt, als der fränkiſchen 
Staatsreligion, durch die Heiden in Deutichland 
war nur eine Frage der Zeit. Auch ohne Gewalt wäre 
fie erfolgt: freilich langlamer, aber dann ohne die alle wahre 
Sittlichkeit untergrabende aufgezwungene Heuchelei der Be— 
fehrten und ohne die zahl» und namenlojen Frevel- und 
Blutthaten der Belehrer. Dieſe Darlegung mußte ein- für 
allemal gegeben werben: und zwar jchon bier, nicht erjt bei der 
Bekehrungsgeſchichte, da dieſe Kämpfe mit Friefen und Sachſen 
eben nicht der inneren, jondern der äußeren, der politiichen 
Geſchichte des Frantenreiches angehören. 

Dei dem zweiten Feldzug (734) fiel Herzog Bobo ?), der 
Borlämpfer der Freiheit und der alten Götter, in der Schladht. 
Nun gelang die Unterwerfung und nun — auf 50 Jahre hin 
bat die „Verwüftung bis zur Vernichtung” gewirkt — großen 
teils allmählih auch die Belehrung der Friejen. Erſt als bie 


1) So fagt Fred. c. 109. „gentem duram erudeliter rebellantem.‘‘ 

2) Fred, 1. e., c. 109. Annal. S. Amandi 733. 734 im Wiſtra— 
gau: von Stavoren nah Norden; Karl fhlug die Friefen auch zur 
See, nahm die Inſeln Wefterey und Ofterey, und Jagerte am 
Barnefluß im Gebiet von Leeuwarden. Fred. ].c. 
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Sadien Karls des Großen „Evangelium“ im Verzweiflungs⸗ 
fampf abwehrten, wurden auch friefiihe Nachbargaue noch 
einmal (782) zu den Waffen mit fortgerijjen. 

In den folgenden Jahren (735— 736) war ber major 
domus wieder in Südfrankreich beichäftigt: Hatto und Hu- 
nold, die Söhne Eudos (der 735 geftorben war) widerſetzten 
fih Karls Verſuche, Gebietöteile Aguitaniens, wie Bordeaur 
und Blade, in unmittelbare Verwaltung zu nehmen. Biel» 
leicht hatten fie ſich aber jchon vorher gefträubt, unter ben 
bisherigen Bedingungen (oben, ©. 225. 232) die fräntifche 
Oberhoheit anzuerkennen und dadurch erſt jene Maßregeln 
herbeigeführt. Nach mehreren Gefechten warb Hatto gefangen, 
Hunold jedoch, vermutlih unter den gleichen VBorausjegungen 
wie Eudo, ald Herzog anerkannt ?). 

Gleichzeitig hatten die Araber von Narbonne aus wieder 
einen Vorſtoß gemacht, und Arles genommen, vielleicht Durch 
Derrat von füdgalliihen Großen. Wenigſtens find zweifellos 
folche VBornefme damal8 — jo Richulf, der Sohn Rudolfs, 
im Gebiet von Grenoble, Embrun, Balence?d), — 
aufjeite der Muhamedaner übergetreten, nur, um fich Karls 
Herrihaft zu entziehen. Ob jchon 736 die Wiebereroberung 
bon Arles gelang, ijt zweifelhaft °). 

As im folgenden Jahre, 737, Theuderich IV., erit 24 
Jahre alt, ftarb, regierte Karl noch vier Jahre, bis zu feinem 
eigenen Tod (741), ohne einen König einzufegen: eine höchſt 
befremdende Mafregel, deren wahren Grund wir nicht fennen. 
Dielleicht ftand ihm ein geeignet fcheinender Meroving nicht 
zur Verfügung, der fih doch 741 darbot: Childerich II. 
Wenn dieſer auch 737 etwa noch nicht „regierungsfähig” ger 
wejen jein ſollte — worauf e8 aber gar nicht ankam — 


1) Ado, Chron., Ser. I, p. 319. Fred. Cont. c. 109. Annal. 
S. Amandi. Tiliani. Nazar. Mosell. Translatio S. Germani, 
Mabillon III.2, p. 80. Annal. Mettens a. 742. Vita S. Par- 
dulfi, Bouquet III, 654. 

2) Urkunde bei Pardessus, Diplomata II, no. 559, 

3) Chron. Moissiac. 734/5. Fred. Cont. c. 109. 
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war er doch 736 jchon geboren: denn 751 bat er einen Sohn. 
Welcher Grund es geweſen fein mag, der Karl abhielt, diefen 
Childerich jchon 737 „König“ zu nennen — vielleicht wußte 
er damals noch nichts von deſſen in irgendeinem Klofter ver> 
borgenem Dajein —: keinesfalls war e8 die Abficht, Die Krone 
für fih oder auch nur für feine Söhne in Anfpruch zu nehmen. 
Denn er Hat ſich auch fpäter nicht auf den leeren Thron ge 
jegt, auch nicht etwa einem feiner Söhne durch die Leerhaltung 
desjelben die Befteigung erleichtern wollen: vielmehr, ganz wie 
früher die merovingiichen Könige das Königtum, fo den Major» 
domat über das Reich noch bei Lebzeiten unter Zuftimmung 
der Großen für den Fall feines Todes unter feine beiden Söhne 
geteilt. Es ward nun aljo das jtaatsrechtlich Unmögliche her» 
geftellt, daß ein Königsbeamter ohne König das Neich regierte. 
Das Schiefe des Zuftandes drückt fich darin aus, daß nun bie 
Urkunden rechnen müffen — ftatt, wie fonjt, nah Regie» 
rungsjahren bes Königs, — nad) dem Tode des Königs! „int 
erjten, zweiten Jahr ?)*. Leben und Tod Theuderichs waren 
freilich jo gleichgültig, daß die erzählenden Gejchichtsquellen ?) 
feiner nach der Thronbeſteigung gar nicht mehr erwähnen. 
Auch feinen Tod berichtet nicht eine Gejchichtäquelle: nur eine 
Schrift über firchliche Zeitrechnung °). 

Als im Jahre 737 die Araber abermals den Rhone über- 
jchritten, trat wieder eine Anzahl von vornehmen Provinzialen 
unter Maurontus auf ihre Seite und lieferte ihnen Avig— 
non in bie Hände, von wo aus fie weithin buch Aquitanien 
bi8 in Burgumd hinein ftreiften. Karl jchiete ihnen die Auf- 
gebote der nächſten Landfchaften unter feinem tüchtigen Bruder 
Childebrand entgegen, ber fie auf Avignon zurüdwarf. 
Nun folgte Karl felbft, eroberte die jehr feite Burg dieſer 
Stadt und verjuchte, auch Narbonne, das Hauptbollwerf des 


1) ©. die Urkundenbeläge Urgefchichte III. 806. 


2) Über die Urkunde Theuderich IV. für das Kofler Murbach vgl. 
Niemann, Forfhungen zur Deutfhen Geſchichte XIX, 465 (1879). 
3) Anonymus de conputo ecclesiastico, Labbe, elogium. 
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Islam in Gallien, zu bezwingen. Ein gewaltige Entſatzheer, 
das der Oberfeloderr Omar Ibn Chalid auf einer Flotte 
aus Spanien berbeiführte, jchlug er an dem Fluffe Berre, 
füdweftlih von Narbonne, bis zur Vernichtung, Omar fiel. 
Gleichwohl gab Karl die Belagerung von Narbonne auf und zer» 
ftörte fogar auf dem Rückweg die Mauern einer Reihe von 
Städten in Südgallien, um zu verhindern, daß fich die Araber 
darin feitjegten: jene Gebiete zu behaupten unternahm er alio 
nicht 9). 

ALS Karl im folgenden Jahr (738) durch einen Sadien» 
frieg beichäftigt war ?), erhielt er die Nachricht von einem 
neuen Angriff der Araber im Bunde mit Maurontus. Sie 
nabmen abermal® Arles, das ihnen zwilchen 736 und 738, 
wohl 737, entriffen worden. Da forderte Karl, auf dem 
rechten Rheinufer feitgehalten, den ihm befreundeten Lango— 
bardenfönig auf, gegen bie ihm jo nahe jchmweifenden gemein— 
jamen Feinde der Chrijtenheit einzujchreiten. Yiutprand erfüllte 
jofort diefe Bitte: — hatten die Araber doch von Gallien aus 
über den Mont Cenis hinüber auch in langobardiſchem 
Gebiete 3) geplündert. Es genügte ſchon das Anrüden feines 
Heeres, die Räuber zu verfcheuchen. Im nächjten Jahre (739), 
fandte Karl wieder Childebrand voraus in die Provence, 
folgte dann felbft und zog bis nah Marfeille; Maurontus 
entfam doch auf die Burgen in dem Felsgeklipp der See *). 

Kaum hatte Karl jenen Freundichaftspienft von Liutprand 
erbeten und geleijtet erhalten, als er aufgefordert ward, mit 


1) Fred. Cont. c. 109. Ado, Chron. Viennense, Ser. II. 

P. 310. Annal. S. Amandi. Tiliani 737. Nazar. Mosell. 
Chron. Moissiac., p. 292. 

2) Annal. Nazar. Fred, J. c. Er überſchritt den Rhein an ber 
Mündung ber Lippe. 

3) Urgeſchichte III, 815. 

4) Paul. Diac. VI, 54. Fred.1.c. Annal. Nazar. 739; da- 
mals ward Wibo, Abt von St. Baaft bei Arras, ein Berwanbter 
Karls, wegen hochverräteriſcher Verſchwörung Bingerichtet; Gesta abbat. 
Fontanell, c. 11. 12, p. 284. 285. 
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den Waffen gegen den Langobarden einzujchreiten. Die Auf- 
forberung ging aus von Papft Gregor IIL (731—741). 
Sie beveutet den jeit geraumer Zeit (j. oben, ©. 129. 154), 
wieder eriten Verſuch der römischen Bilchöfe, zu ihrem Schuß 
die fräntiihen Machthaber in das ſehr verwidelte Spiel ber 
einander in Italien befümpfenden Strebungen zu ziehen. 

Gehören diefe Dinge in ihren Cinzelheiten auch nicht in 
eine „deutſche“ Gejchichte, jondern in die langobarbilche oder 
die des Papittums oder der Bhzantiner oder der „romani- 
ſchen“ Völker —, in großen Zügen muß doc auch bier ein 
Bild gezeichnet werden der damaligen Verhältniſſe auf ver 
apenninifchen Halbinfel. Denn bier Tiegen die Anfänge der 
großartigen Entwidelung von weltgejchichtliher Bedeutung, 
welche ihren erſten Abſchluß findet in der Kaiſerkrönung Karls 
des Großen, in ber Übertragung des weſtrömiſchen Katjertums 
von Byzanz auf die Franken !) im Jahre 800. Dieſe aber 
war nur Vorftufe und Vorausjegung der Übertragung dieſer 
Kaiſerwürde von den Franken auf den deutſchen König Otto I. 
im Jahre 962 2). 

Seit der Einwanderung der Langobarden in Italien (568) 
batten deren Könige danach trachten müfjen, fih Roms und 
Ravenna's zu bemächtigen. Zwar darf man keineswegs — wie 
fajt immer geſchieht — all’ diefen Fürften das klar erfaßte 
und ununterbrochen verfolgte Ziel zufchreiben, die ganze Halb» 
injel zu erobern nnd mit Langobarden zu bevölfern. Haben 
fie ja doch niemals das Hierfür unentbehrliche Werkzeug einer 
Kriegsflotte gerüjtet. Allein die Vertreibung der byzantiniſchen 
Exarchen und Streitkräfte aus Ravenna mußte dringend er- 
wünjcht fein: warnend jtand ber Untergang der Djtgoten in 
Stalien vor Augen. 

Zu der Fatholiichen Kirche Iebten die Langobarden an 
fangs als Arianer in jchroffem Gegenfag. Aber auch nach 
dem fie das rechtgläubige Bekenntnis angenommen — um bie 


1) Translatio imperii de Graecis ad Francos. 
2) Translatio imperii de Francis ad Teutones, 
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Wende des 6. und 7. Jahrhunderts — mußte doch ihr Streben 
darauf gerichtet bleiben, wie die militärifche und weltliche Haupt- 
ftadt Italiens: Ravenna, jo die gejchichtliche und geiftliche: 
Rom, zu gewinnen. Und daß die römischen Biichöfe, obwohl 
zweifello8 Unterthanen des Kaiſers zu Byzanz, angefangen 
hatten, in der Stadt Rom auch in weltlichen Dingen Einfluß, 
Anjehen, ja Enticheidungsrecht zu gewinnen, fonnte die Lango⸗ 
bardenkönige von ſolchem Trachten wahrlich nicht abbringen. 
Ya, die Päpfte waren ed, nicht die Fatjerlichen Beamten und 
Truppen, bie ihnen dabei den erfolgreichiten Widerftand leifteten. 
Eine Reihe von ausgezeichnet tüchtigen Männern auf dem 
römischen Stuhl Hatte, von ben katjerlichen Feldherren gar nicht 
oder fehr unzureichend unterſtützt, Lediglich durch geiftliche, geiftige, 
fittlihe Mittel jehr lange Zeit die Langobarden von Rom ab» 
gewehrt, wobei die feiten Mauern Aurelians und Belijars 
freilich mehr geleiftet al8 die von den Päpften zur Verteidigung 
aufgemutigten Römer. Ausgehungert fonnte die Stadt nicht 
werben, da die Langobarden in den zwei Jahrhunderten ihrer 
Herrihaft in Italien nicht einmal jo viele Kriegsichiffe auf- 
brachten, al8 zur Sperrung der Tibermündung und Abs 
fchneidung der Verpflegung Roms von der See ber erforber- 
lih waren. Ein unfaßliches Unterlaffen! Die Päpfte aber 
mußten alle aufbieten, zu verhüten, daß Rom Refidenz des 
Langobardenkönigs ward. Nur bei der weiten Entfernung ihres 
Souveräns: des Katjers zu Byzanz, hatte e8 gelingen mögen, 
in der Stadt leiſe Anfänge einer weltlichen Herrihaft zu be— 
gründen — und in ben zahlreichen, über ganz Italien ver- 
ftreuten „patrimonia St. Petri“ eine zunächſt freilich 
privatrehtliche Gewalt, welcher aber gegenüber den Halb» 
freien, Kolonen, Schüglingen eine ftarfe und auch gegenüber 
ben freien Einwohnern, zumal Hinterfaffen, vermöge der Art 
ber Rechte des Schutz- oder Grundherrn eine, wenn auch 
Ihwäcere, Beimifhung von ftaatlihen Hoheitsrechten 
nicht gebrach. Ward Rom Sit des Langobarbenkönigs, fo 
ward der Biihof von Rom ein langobardiſcher Landesbiſchof, 
und mit feiner weltlichen Gewalt, ja auch mit ver ſchon ſtark 
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angeftrebten univerjalen Stellung an der Spike der abend» 
ländiſchen Kirche war e8 vorbei für immer. 

Auch jene weltliche Herrichaft war aber damals ein voll- 
berechtigtes Ziel: war fie doch — damals — Vorausfegung der 
Unabhängigkeit auch in geiftlichen Dingen: mifchten fich 
doch Kaijer und Könige gern fogar in Fragen der Glaubens: 
lehre! Die fpäteren jchädlichen Wirkungen des „Kirchenjtaats“ 
auf die Geſchicke Italiens nicht nur, auch in Verweltlichung 
ber Kirche ſelbſt dürfen nicht verleiten, jenes Streben ber 
Päpite für damals und an jich zu verurteilen. Cine andere 
Trage freilich ift, wiefern fie damit — rechtlich und fittlid — 
ihre Unterthanenpflicht gegen ihren Souverän, den Katjer, ver- 
einbaren mochten. 

Noch verwidelter und verivorrener war gerade damals das 
Gegenjpiel diefer ringenden Kräfte und Parteien dadurch geworden, 
daß in dem „Bilderftreit”, d. b. in der Frage, ob bie 
Bilder der Heiligen zu verbrennen oder zu bulden, und in 
welchem Sinne und Maß fie zu verehren jeien, die Päpfte fich 
— nad Vorgang des großen Gregor — mit Weisheit, Mut 
und Kraft an der Spike der Italier gegen bie „bilderftürmen- 
den“ Katjer erhoben hatten. War es doch darüber in gar 
manchen Städten der Halbinjel zu blutigen Gefechten zwijchen 
faiferlihen Truppen und italienischen Vollshaufen gelommen. 

Außer den Biyantinern in Ravenna und Süditalien, 
bem Papſt in Rom und den Langobarbenkönigen in Bapia 
(Tieinum) famen nun aber in Italien noch ſehr erheblich in 
Betracht die mächtigen langobardiſchen Grenzherzoge von Trient, 
Friaul, Spoleto und Benevent, welche, zumal bie bei- 
den letzten, und am allermeiften Benevent, von ihrem König 
meiſtens faft völlig unabhängig waren. Hat doch das Herzog- 
tum Benevent als -jelbjtändiges Fürftentum jogar nach Unter- 
gang des nationalen Königreichs der Langobarben noch mehrere 
Sabre fortbeftanden (774— 787). Diefe Herzoge, die bald 
mit Ravenna, bald mit Rom im Bunde ftanden, zum Gehor- 
ſam unter die Krone zu zwingen, war bie wichtigfte Aufgabe 
jedes Langobardenkönigs, der diefen Namen verdiente. König 


240 IV. Bud. 2. Kap. Karl lehnt das Einfchreiten in Italien ab (739). 


Liutprand hatte diefe Pflicht vor allem fich vorgeſteckt und mit 
zäbeftem Eifer jowie mit jchönftem Erfolg erfüllt. Er hatte 
die Herzoge von Spoleto und von Benevent zur Unter 
werfung gebradt: fie hatten den Eid der Treue gejchworen. 
Nun aber verbündete ſich Gregor III. mit dieſen Herzogen, 
da fie fi) abermals gegen ihren König empörten, ließ fich 
föniglich langobarbiiche Gebiete von ihnen abtreten und als 
iutprand Traſamund von Spoleto verjagt und biejer 
jih nah Rom geflüchtet hatte, weigerte der Papſt die Aus- 
lieferung jeines Verbündeten. Darauf belagerte ber zornige 
König Rom und bebrängte die Stadt’). Im diefer Gefahr 
tief jest der heilige Bater Karl um Waffenhilfe an in jehr 
beweglichen Briefen ?), welche freilich verjchwiegen, daß er fich 
jolche Bedrängnis Tediglich jelbit zugezogen hatte durch das 
Bündnis mit dem eidbrüchigen Rebellen. 

Karl Iehnte die Zumutung ab, obzwar fie dringend wieder» 
bolt 3) ward. Liutprand hatte ihm die vom Papſt verjchwiegenen 
Zujammenhänge der Dinge aufgededt. Undank und Bruch der 
Freundſchaft wäre der Krieg gegen ben Yangobarden ‚geweien. 
Und fein Vorteil des fränfifchen Reiches erforderte ihn: Ein. 
miſchung in die italiſchen Wirren, Schirmung des römijchen 
Stuhles, das waren höchſt weit ausbliclende, ven Arnulfingen 
bisher fremde Gedanken: es erbot jich fogar der Papit, von 
feinem rechtmäßigen Herrn, dem Kaiſer (der ihm freilich nie 
ausreichend half, und jet offen verfeindet war), abzufallen 
und Karl den römifchen Konjulat zu verleihen *), wozu ver 
Biſchof von Rom allerdings Ffeinerlei Recht hatte. Durch 


1) Paul. Diac. VI, 55. Vita Gregorii, Vita Zachariae 
im bem „Liber pontificalis“ Muratori, Ser. rer. Italicar. III. — 
Baufteine VI (Berlin 1884, ©. 309). — Martens, Politiſche Ge- 
ſchichte des Langobarbenreiches unter K. Liutprand (Heidelberg 1880). 

2) Auguft 739. Fred. Cont. c. 110. Chron. Moissiac, p.29. 
Annal. Mettens. 

3) Im Brief des Papftes bei Jaff&, Codex Carolinus Bibliotheca 
rerum germanicarum IV (Berol. 1867), p. 1, no. 1 und 2. 

4) Fred, Cont. 1. c, 
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Überjendung ber Schlüffel des Grabes und ber Feffeln des 
beiligen Petrus !) follte wohl eine gewiffe Schußberrichaft Karls 
über Rom — mie ber jpäter jeinen Nachfolgern verliehene 
Batriciat?) — ſhymboliſch übertragen werben. Karl nahm 
die Geſchenke an und erwiberte fie reichlih, die Aufforderung 
des Papftes aber wies er ab. 

Erjt fein Sohn, ber einerjeitS mit dem Nachfolger Liut- 
prands nicht befreundet war und andrerſeits der Weihe des 
päpftlichen Bertreters, Bonifatius, und ber Krönung durch 
den Papſft ſelbſt bevurfte, ven Schritt auf den merovingiſchen 
Königsthron zu beihönigen, Hat die Anträge des römiichen 
Biſchofs angenommen, baburch allerdings feinem Haufe bie 
Bahn geöffnet zum Kaifertum, aber auch zu bem fchweren 
Unheil, welches dies theokratiſche Katjertum nicht nur durch 
tbeoretiiche Verwirrung ber Begriffe von Religion, Moral 
und Recht über die Geifter und bie Gewifjen der Einzelnen, 
fondern durch viele Jahrhunderte währende blutige Kämpfe 
über bie Staaten — und über die Kirche jelbft — gebracht 
bat 3). 

Biel umjtritten *) iſt die Frage, ob unter Karl Martell 
ober ob erjt unter deſſen Söhnen eine „Sälularijation des 


1) Fred. 1. c. Cont. 


2) Veltmann, De patriciatu Caroli Martelli (Münfter 1863), 
faßt Konfulat und Patriciat als dasſelbe; Karl Hat fich felbft weder 
Konful noch Patricius jemals genannt. — v. Döllinger, Das Kaifer- 
tum Karls des Großen, Münchener biftor. Jahrbuch 1865. 

3) Paul. Diac. VI, 54.55; vita Gregorii III, liber pontificalis 
ed. Muratori III, c. 14; v. Zachariae, c. 2; Fredig. Contin. 
c. 110; Codex. Carol. ep. Greg. III, 1 und 2. 


4) Über die Sätularifation bes Kirhenguts unter den Söhnen Karl 
Martells ſ. außer Roth, Beneficialmejen 1860, Feubalitat und Unter» 
tbanenverband 1863, ©. 70f. und Wait, Die Anfänge ber Baflallität 
1856, Verf.Geſch. III, 1. Ausg. 1860, ©. 16; IV, 158. — Laband, 
Litter. Zentralblatt 1863, Nr. 46. — Hahn, Jahrbücher 1863, ©. 178. — 
Roth, Die Säkularifation des Kirhenguts unter den Karolingern, Mün- 
chener hiſtor. Jahrb. 1865. — Waitz, Die Anfänge des Lehenweſens, 
Hiſtor. Zeitfehr. XIII, 90. — Olsner, Exkurs III, 478. 485. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 16 
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Kirchengutes” jtattgefunden habe ). Nach unferer Meinung 
bat eine Säfularijation, d. 5. eine gejeßliche, ſyſtematiſche Ent« 
ztebung des Eigentums der Kirche überhaupt micht ſtatt— 
gefunden. Es wurde vielmehr nur einer großen Zahl von 
Kirchen und Klöftern eine Belaftung des Grundeigend und 
der Immobiliarrechte zugunften des Staates in mannigfaltigen 
Rechtsformen auferlegt; wir würden heute etwa von einer 
„Zwangsanleihe* bei der Kirche fpreden. Der Grund war 
der, daß die Heinen Gemeinfreien die Wehrpflicht nicht mehr 
tragen fonnten. In der altgermanijchen Zeit, auch noch in den 
Anfängen des Frankenreichs, war viele Lajt voll ertragbar: der 
Umfang des Gaues war Hein, Volkskriege, zu welchen der Heer- 
bann aufgeboten ward, waren nicht häufig geweſen. Jetzt war 
e8 jeltenfte, von den Annalen wie mit Staunen bervorgehobene 
Ausnahme, verging einmal ein Jahr ohne Heerzug: von Rhein 
und Donau an die Pyrenäen hatten die Wehrmänner zu ziehen, 
dauernde Belagungen, 3. B. in Aquitanien, in Gotien wurden 
nötig. Der Krieger hatte obendrein von jeher für Bewaffnung 
und Verpflegung jelbit zu jorgen. Dazu fam, daß man wider 
die Araber — ähnlich wie fpäter gegen die Ungarn — 
einer viel zahlreicheren Reiterei bedurfte al8 der Heerbann 
ftellte. Denn nur die Reicheren fonnten doch zu Roß im 
Heerbann dienen: — anders natürlich, wenn, was eben jehr 
oft angejtrebt warb von dem König und feinen Großen, ein 
privates Dienjtverhältnig auch Ärmere vertragsmäßig hierzu ver- 
pflichtete. Schon lange hatte die Krone folche Verträge: — Waffen- 
dienft (aber auh anderer Dienft: Treue im allgemeinen) 
gegen Landichenfung oder Lanbleibe abgeichloffen, um neben 
dem Heerbann gut gewaffnete, jtreng verpflichtete, treu ergebene 
Neifige zur Verfügung zu haben, ähnlich wie weiland bie alten 
Gefolgſchaften (Ia, 255), nur im unvergleichlich größerer Zahl. 
Das Krongut war erſchöpft. Nun war aber neben der Krone 
die größte Grumndeignerin im Frankenreich die Kirche. Mean 
bat wohl fonder Übertreibung den britten Zeil alles galliſchen 


1) Genaueres unten: Verfafſung. 
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Bodens um das Jahr 700 in der Hand ber Kirche vermutet ?). 
Da num die Abwehr des Islam ganz befonders auch zur Rettung 
der Kirche geſchah, ſchien es nicht unbillig, daß das Kirchengut 
zur Aufbringung der Mittel herangezogen wurde. Das geichah 
nun unter Karl, aber auch noch unter feinen Söhnen in, wie 
geſagt, fehr wechielnden mannigfaltigen Rechtsformen. Hin 
und wieder, zumal durch Karl, auch wohl nicht in Rechts— 
form, jondern ohne Recht, wider Recht: feltener jo, daß ber 
Kirche Güter geradezu genommen werben, aber oft fo, daß 
erledigte Bistümer und Abteien nicht — wenigftens fehr lange 
nicht 2) — wieder bejegt und einjtweilen die Einkünfte von der 
Krone verwendet wurden. Am bäufigften aber — und dies 
geihah bejonvers von Karls Söhnen — beließ man ven Kirchen 
bas Eigentum, beließ die Güter auch den bisherigen Hinter- 
faffen der Kirche, legte aber diefen, außer dem nach wie vor an 
die Kirche zu entrichtenden Zins (z. B. einem Zehnt), noch 
einen zweiten an bie Krone ober an einen von der Krone 
bezeichneten weltlichen Großen auf (3. B. noch ein Zehntteil), 
der dafür Kriegs- und andere Yeiftungen an die Krone über- 
nahm. Niemals ift aber ein Reichsgeſetz ſolchen Inhalts er- 
gangen. Vielmehr wurde die Maßregel in ben verichiedenen 
Landichaften jehr verjchieden und ungleichmäßig getroffen, nicht 
regelmäßig durchgeführt: meift mit mehr oder minder frei- 
wilfiger Zuftimmung der Kirchen. Nur im allgemeinen: Heran- 


1) So eignete 3. B. Germain-des-Pres bei Paris zu Anfang 
des IX. Jahrhunderts achttauſend mansi = etwa 432000 Hektares, 
Luxenil 15000 mansi = etwa 810000 Hektares, St. Denis und 
Sauft Martin zu Tours waren gewiß nicht minber reich. 
St. Wandrille (Kontanelle) wird man auf nahezu 12000 mansi 
= 648000 Hektares ſchätzen bilrfen. 

2) Auch häufte ser — gegen das Kirchenrecht — auf trem ergebene 
Anhänger mehrere Bistümer und Abteien: fo gab er feinem Neffen Hugo 
ba8 Erzbistum von Rouen, bie Bistümer Paris und Bayeur, bie 
Abteien St. Wanbdrille und Iumitges, Milo gab er Rheims 
und Trier; daß e8 ihm aber an Eifer für das Ehriftentum nicht fehlte, 
bezeugen Bapft Gregor IL., Bonifatius und — befien ganzes Belchrungs- 
werf. 

16 * 
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ziehung des Grundeigens ber Kirchen war das gemeinjam 
Leitende bei dem Vorgehen ber drei Fürften. Es war im 
Grunde, d. 5. in der wirtichaftlichen Wirkung nicht viel an- 
ders, wie wenn man bie Freiheit der Kirchen von der Grund» 
ſteuer und anderen Laften aufgehoben Hätte, welche Freiheit ven 
Kirchen zwar keineswegs prinzipiell zulam, aber den meiften 
durch Privileg (titulo speciali) war verliehen worden !). 
Karl bat nah 739 Feinen Feldzug mehr unternommen. 
Er teilte nun für den Fall feines Todes unter Zuftimmung 
der fräntifhen Großen die Gebiete des Reiches unter feine 
beiden Söhne derart, daß ber ältere, Karlmann, ben Major: 
domat über „Aufter” (vd. h. Oftfranfen im engeren Sinn) 
Thüringen und Alamannien, ver jüngere, Pippin, 
über Burgund, Neufter und Provence erhielt. Baiern 
und Aquitanien, Landjchaften, welche nicht unmittelbar ber 
fränkischen Reichögewalt ?) untergeben waren, ſondern einheimifchen 
Herzögen, bie nur in einem abhängigen Bundesverhältnis zur 
fräntiihen Krone ftanden, werben bei jener Verteilung nicht 
aufgezählt: ebenjo wenig — und wohl aus ähnlichen Grün- 
den — Friesland und die wenigen etwa halb unterworfenen 


1) Über bie Einwirtung ber maffenhaften Berleihungen von Kirchen- 
gütern (beneflcia) und deren thatſächliche, noch fehr Tange Zeit nicht 
rechtsnotwendige Verbindung mit der Baffalität auf bie Ausbilbung 
des Beneficialwefens, ber Borftufe des Lehenweſens, f. bie bahn— 
brechende Arbeit von Paul Roth, Gefhidhte des Beneficialmejens 
(Erlangen 1850), und unten: Berfaffung. 

2) Die kurze Darftellung Karl Martells bei Mühlbacher, R., 
©. 42. ift vortrefflih. Aber ftaatsrechtlich irrig ift, wenn er (741) Baiern 
und Aquitanien „nad modernem Ausbrud: Reichslande” nennt. Gerabe 
das Umgelehrte müßte man fagen, wollte man ben (bier übrigens un— 
pafjenden) Begriff anwenden. Baiern und Aquitanien flanden unter 
einem faft felbftändigen Herzoge mit beſchränkter Souveränetät, nur mittel- 
bar unter bem Reiche, die andern Provinzen fanden ohne „Landesherru“ 
unmittelbar unter bem fsrantenreih. Heutzutage fiehen bie Reichslande 
unmittelbar unter ben Reich, während in ben 22 monardifchen Glied- 
flaaten (in den brei freien Stäbten ift ba8 Volk ber Souverän bes Glieb- 
ſtaats), die 22 Monarchen herrſchen, nur beſchränkt in ihrer Souveränität 
durch bie überwölbende Souveränität des Reiches. 


Karls Reihsteillung und Tob (741). 245 


ſächſiſchen Gaue. Da in Burgund abermals (oben ©. 231) 
Widerſtand erwartet wurde, eilte Pippin mit feinem Oheim 
Childebrand (oben S. 235) dorthin, etwaigen Bewegungen 
zuvorzufommen. Grifo, Swanahild® Sohn !), warb mit 
einem Heinen Streifen Landes abgefunden ?). 

Bald nad jener Reichsteilung ftarb Karl ?). Er hat das 
Abendland vor dem Islam gerettet, Aquitanien, Friesland, 
Alamannien, Baiern wieder berangezwungen, bie bei feines 
Vaters Tod vorgefundenen fehr argen Wirren georbniet und im 
ganzen Frankenreich die Gewaltherren vernichtet. 


1) Fred. Cont. e. 110. 


2) Kaum befiimmbar, wo? Je von Aufer, von Neuſter und von 
Burgund? (Annal. Mett., S. Amandi zu 741): wohl auch in einem 
Teil von Thüringen: Brief von Bonifatius an Grifo, ed. Jaffe, 
1. c. III, 108; vielleicht ſteht mit biefer immerhin fargen Abfindung 
Grifos in Zufammenhang ein nur in bunfler Andeutung (Bouquet V, 
700) berichteter Streit zwiſchen Karl und Swanahild, in melden biefe 
mit Hilfe des Grafen von Paris ben Gemahl (auf [7387] ganz kurze 
Zeit wohl) ans biefer Stabt verbrängte. 

3) 22. Dftober 741 zu Kierfy (Ouierzy) an ber Dife; er warb 
in ber Kirche zu St. Denis begraben, Annal. Einhardi, 741. — 
Cauer, De Carolo Martello (Berlin 1846). — Hahn, Deutfche Bio- 
grapyie XV, 125 (Leipzig 1882). 
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Drittes Kapitel. 


Der Majordomat Karlmanns und Pippins. König 
Pippin 741—768 '). 


Zunächſt hatten Rarlmann und Pippin ?) fih mit ihrem 
Stiefbruder Grifo — er follte ihnen noch viele Mühe 
machen! — mit den Waffen auseinanderzufegen. Es ift un- 
gewiß, ob fie ihm das vom Vater Zugeteilte nicht gönnten 
oder ob er mehr als das Zugeteilte in Anſpruch nehmen wollte. 
Er ward in Raon belagert, zur Ergebung gezwungen und von 
Rarlmann, fo Yang diefer herrſchte, in Neufhäteau (bei 
. Xuremburg) gefangen gehalten. Swanahild, welche ihre 
Stieftohter Hiltrud zur Flucht nah Baiern angeftiftet 
batte, wo fie, gegen Willen ihrer Brüder, Herzog Odilo 
(Datilo), Swanahilds Gefippen (oben S. 227) heiratete, ward 
in das Klofter C helles, übrigens als Äbtiſſin desjelben, in 
Verwahrſam geſchickt °). 

Im Zuſammenhang damit ſteht es wohl, daß im folgenden 
Jahre (742) Baiern ſich feindlich erhob *), ebenſo das be— 
nachbarte Alamannien: aber auch Slaven im Oſten, 


1) Hahn, Jahrbücher des fränkiſchen Reiches von 741—752 (Berlin 
1863). — Hahn, Deutſche Biographie XV, 395 (Leipzig 1882). — 
Ölsner, De Pippino rege quaestiones aliquot, Wratislav. 1853. — 
Ausgezeichnet: Dlsner, Jahrbücher des fräntifchen Reiches unter König 
Pippin 751—768 (Leipzig 1871). 

2) Der Beiname „ber Kurze” wird ibm erſt fpät und meift in Ver- 
wehslung mit bem mittleren Pippin gegeben. — Hahn a. a. DO, 
©. 154. 

8) Einh. Annal., 741; Annal. Mett., Fred. Cont. c. 111, Briefe 
des Bonifatius an Papſt Zacharias, ed. Jaffe, 1. c. III, 114. 

4) In biefem Jahre (höchſt wahrſcheinlich) warb Pippin von feiner 
Gemahlin (742) Bertha ober Berthrada, Tochter bes Grafen Chari- 
bert von Laon, Karl (dev Große) geboren, wahrſcheinlich am 2. April, 
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Sadjen im Norden’), Aquitanier im Südweſten griffen 
zu ben Waffen. Daß die Brüder, wie ihr Vater, ohne König 
regierten, mochte erwünichten — freilich gar nicht notwendigen — 
Borwand abgeben, ihnen ven Gehorfam zu verjagen. Sie 
wandten fich beide zunächit gegen die Vaskonen und Aqui— 
tanier: dieſe Landſchaft war ja feinem von ihnen alfein zu. 
geteilt (oben ©. 244): übrigens haben fie, in Löblicher Eintracht 
und klarer Erfafjung der Einheit ihrer Aufgabe, auch allein 
je in des andern Bruders Gebiet gefämpft: fo Pippin wieder» 
bolt in Karlmanns Auftrafien, falls diefer abgehalten war. 
Sie drangen über die Loire bei Orldans bis an die Indre. 
Die fefte Hauptjtadt Bourges vermochten fie doch nicht zu 
bezwingen, überhaupt burch oft wiederholte Verbeerungen des 
Landes den nationalen Widerjtand nicht zu brechen, ven 
bie bier fait ganz ausſchließlich romanijche 2) (und baskiſche) Ber 
völferung entgegenjtellte der Herrihaft der Franken, welche nur 
jehr jpärlich jüdweftlich der Loire angefiedelt waren. Es ift der 
langjährige Kampf diefer Aquitanier (und Vaskonen) in der That 
als ein Kampf der rein romaniſchen DBevölferung gegen bie 
germanifjche oder doch germaniſch-romaniſche der Franken 
aufzufafjen. Sowie deren Heerbann abgezogen, lodert die Em- 
pörung immer wieder auf, jo lange die Führer der Nation, bie 
Herzöge, Hunold (Ehunoald) und bald Waifar, welde vor den 
Franken in die entlegenften Schlupfwinfel des Südweſtens ent» 
weichen, nicht vernichtet find. Daher wird Pippin erjt 767 mit 
Aquitanien fertig, nachdem Waifar endlich zu Zode gehegt iſt. 
Jedoch muß man anerkennen, daß die Wiederheranzwingung 
diefer Lande, welche großenteild jchon jeit Chlodovech zum 
Reiche gehört Hatten, nicht nur von dem Stanbpunft des 
Frankenſtaates vorgejchrieben, auch für die ganze Kulturent» 
widelung Europas von fruchtreichjter Wirkung war. Nur dur 
bie Zufammenjchliegung dieſer jüdgalliichen mit der nordgalliſchen 


1) Fred. Cont. e. 111. Annal. Guelferbytan, p. 241, Lau- 
bacenses, zu 742. Mettenses Ser. I, 27. Lauriss., zu 742, 
Einh., zu 742. 

2) Daber fagt Fred, Cont. 1. c. Romanos proterunt. 
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Einwohnerfchaft konnte das „Franzoſenvolk“ erwachſen mit 
jeiner für die Gejchichte der abenbländifchen Geiftesbildung jo 
wejentlichen, durch nichts zu erjegenden Eigenart. 

Im Herbfte !) zogen beide Brüder gegen bie Alamannen 
im Eljaß und an der Donau ?). Unerachtet der Unterwerfung 
ber damals erreichten Gaue focht der Alamannenherzog Theus 
boald doch im nächſten Jahre (743) Schulter an Schulter mit 
dem Baiern Odilo ?). 

In die Jahre der gemeinfamen Herrichaft beider Brüder 
fallen die Anfänge der großartigen Reformthätigkeit bes 
Bonifatius. 

Die kirchlichen Zuftände lagen in traurigfter Entfitt» 
fihung und Berwilderung: feit 80 Jahren war fein Konzil 
gehalten worden! Zuerſt wirkte Bonifatius, der päpftliche 
Legat, im Reiche Karlmanns, der ihn berufen hatte. Es wur» 
den drei neue Bistümer errichtet: in Wirzburg, Erfurt, 
Buraburg (bei Friglar in Heflen): 742 (oder 743) bielt 
Bonifatius das erfte „deutſche“ d. h. germanijche (auftrafiiche) 
Konzil ab. 

Unter Beirat der Bifchöfe erließ Karlmann das erfte arnul⸗ 
fingifche, von jegt ab dürfen wir fagen: karolingiſche 
Kapitular behufs Hebung der unbeſchreiblichen Sittenlofig- 
feit der Geiſtlichen — mit furchtbar ftrengen Strafprohungen. 
Sehr treffend bat man bemerkt, wie mit dem Verkommen ber 
Merovingen auch die Reichsgeſetzgebung derfelben verfiel: feit 
614 ijt kein Kapitular mehr erlaffen (oder doch erhalten) 4). 
Zugleich ward Rüdgabe bes den Kirchen entzogenen Vermögens 
ausgeiprochen. Dieje völlige Rückgabe erwies fich doch als nicht 
durchführbar: die oben (S. 242) erörterten Gründe wirkten 
eben noch fort. Daher gebt Pippin (Rapitulare vom 3. März 
744) von Aufang nicht jo weit in der Zufage wie Karlmann, 


1) Fred, l. c. 

2) Wo? Stälin, Württemb. Geſch. I, 224. 
3) Die Annal. zu 742/3. 

4) Mühlbader, K., ©. 73. 
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und biejer felbft fieht fich genötigt, auf der Synode zu Lif— 
tinas (Eftinne bei Mons in Belgien) einen Zeil bes 
Kirchengutes für die Krone zurüdzubalten: ein Zins an bie 
Kirche foll deren Eigentum anerkennen. 

Außer der Hebung der Sitten der Geiftlichen und der Be— 
fümpfung von heidniſchen Gebräuchen betrieb Bonifatius in 
großartigem Planen und Wirken die jtraffe Organijation der 
jungen, zum guten Zeil erſt von ihm geichaffenen Kirche in 
„Sermanien“ (db. 5. auf dem rechten Rheinufer) und deren 
ftrenge, fet gefügte Unterorpnung unter Rom: „die Ein- 
beit der Kirche, die Unterwerfung unter Rom“ bezeichnet er 
jelbjt als das vornehmfte Ziel feiner Konzilien. Nur wer bie 
Chriftianifierung Deutfchlands überhaupt verurteilen will, darf 
ben großen Mann um veswillen verurteilen: protejtantiiche Ab⸗ 
neigungen wider Rom und VBorftellungen des 16. oder 19. Jahr» 
hunderts in jene Zeit mit herauftragen, ift höchſt widergeichicht- 
lich: die „deutſche“ Kirche jenes Jahrhunderts mußte römijch 
werden oder gar nicht werben. Eine fräntijche (oder gar „ger- 
maniſche“) Nationallirche, gelöjt von Rom, war ganz undenf- 
bar: Heidentum der Laien und — viel jchlimmer! — wüſteſte 
Kegerei und Lafter der Geiſtlichen hätten die Anfänge des Ehriften- 
tums überhaupt alsbald wieder überwuchert. 

Aus uns unbekannten Gründen, vielleicht um jenen Vorwand 
(oben ©.235. 247) ihren Widerfachern aus der Hand zu winden, 
entichloffen fich die Brüder, wieder einen König einzufegen: 
Childerich II. (743— 751), den legten Merovingen auf dem 
Throne. Man weiß nicht einmal, wie er mit feinen Vor—⸗ 
gängern verwandt war. Go umbebeutend war er und fein 
Königtum, daß die Gejhichtsaufzeichnungen der Zeit jeiner völlig 
ſchweigen. Die erjte Chronik, die fein erwähnt, gehört dem 
elften Jahrhundert an ?). 

In einer der beiden von ihm erhaltenen Urkunden nennt 


1) Ademar + 1029, Ser. IV, 116. Bgl. aber die Genealogia 
regum Merovaeor. Ser. II, 308 unb bie excerpta annalium Saxoni- 
corum Ser. XVI, 480 zu 748. 
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er gar bemütig Karlmann „ven Lenker unjeres Palaſtes, 
ber und auf den Thron gejett bat“, was Pippins unerläßliche 
Mitwirkung hierbei feineswegs ausſchließen foll: alfo nicht auf 
fein merovingiich Geblüt jtüßt er und auf eigenes Necht jeine 
Königsgewalt ); in ber zweiten wird die göttliche Einjegung 
und die merovingiſche Vorfahrenſchaft nur ganz kurz formelbaft 
erwähnt ?). Aus der Maßregel erhellt, daß damals noch Keiner 
der Brüder daran bachte, felbft den Königsthron einzunehmen: 
der leere wäre leichter als der wieder bejekte zu bejteigen ge— 
weſen. So lang Karlmann und Pippin gleichberechtigt neben- 
einanber jtanden, mußte jener Schritt fern liegen. Wohl erft 
nachdem Karlmann aus der Welt zurüdgetreten, bat Pippin 
ben Plan gefaßt, den er 751 ausführte. Denn nachdem Karl⸗ 
mann mit PBippin 743 gegen Alamannen und Baiern?) 
(©. 248), 743 und 744 Rarlmann allein gegen Sadjen t), 
744 Pippin allein gegen ven Alamannen Theudoald®), 
im gleichen Jahre (oder 746) beide Brüder gemeinjant 
gegen Hunold von Aquitanien), und 746 Karlmann 


1) Mühlbader, 8, ©. 46 hebt hervor, wie Pippin und Karlmann 
in ihren Urkunden nur ben Titel „Hansmeier” führen, in ben Gejeten 
den: „Fürſt und Herzog ber Franlen“; fie urfunden aud beide ohne 
Zeugen, was bisher ein Vorrecht ber Könige gewefen war; babei führt 
aber nur Pippin, nicht auch Karlmann, ben Pluralis majestaticus („Wir“ 
— „unfer“) wie bie Könige. 

2) Pertz, Diplomata Merov., no. 97. 96. 

8) Bon 744 bis an feinen Tod 748 hielt Obilo nun Friede. Fred. 
Cont., e. 112, Annal. Mosel. 

4) Fred. Cont.c. 113. Annal. Laurisham., Lauriss., Guel- 
ferbyt.; Nazar., Mosell, Alamann., Einh. (743? ober 744). 

5) Fred. Cont. c. 113, im Elfaß Annal. Guelferb. 

6) Der gleichzeitig mit Odilo 743 die Franken angegriffen und 
Chartres verbrammt hatte (Annal. Mettenses): bier ift einmal (aus- 
nahmsweife) verabredetes Zufammenmwirten ber feinblihen Nachbarn 
bes Reiches nachweisbar; Hunold unterwarf fi, noch bevor bie Brüder 
bie Loire überfchritten hatten, ging in eim Klofter (angeblih aus Reue 
über die Ermordung feines Bruder Hatto (oben ©. 234) und übertrug 
die Herrfchaft feinem Sohne Waifar. Annal. Lauriss. major. 
Mett. Fred. Cont. c. 114. 115. Acta s. Bertharii et Ataleni 
(t 764 ober 777) martyrum Chron. Moissiac., p. 294 (hierher ?) 
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allein ?) gegen die Wlamannen gezogen, legte Karlmann 747 
(zwijchen 16. Auguft und 22, Dftober) die Herrichaft nieder und 
zog fich in ein italiſches Klofter zurück (zulegt nah Monte 
Caſino?). 

Nun führte Pippin die Hausmeierſchaft über das ganze 
Franlkenreich allein: er beißt „Fürſt (princeps) aller Franken 
insgemein“ *). Milde gefinnt, entließ er Grifo (oben S. 246) ver 
Haft, übertrug ihm Grafſchaften und fisfaliiche Güter und hielt 
in im Palatium in Ehren %). Allein ber Lnverjöhnliche, 
nach eigener jelbjtändiger Herrichaft dürſtend, entfloh mit gar 
vielen Edeln zu den Sachſen (747) und, als ihn Pippin 
(748) von hier vertrieb 5), nah Baiern, wo Herzog Odilo 
(18. Yanuar 748, oben ©. 250) gejtorben war. Er brachte 
dejjen Witwe Hiltrud und deſſen fiebenjährigen Knaben 
Taſſilo (geboren im gleichen Jahre wie Karl der Große: 
742) in jeine Gewalt und maßte fih das Herzogtum an. 

Im folgenden Jahre zog Bippin nach Baiern (bi8 an den 


1) Cum magno furore Fred. Cont. c. 115. Annal. Guelferb. 
Nazar. Alam. Mosell. Lauresham. 

2) Vielleicht — es lann nur Vermutung bleiben — von Reue er- 
griffen über eine blutige und tüdifche That, welche er bei Beftrafung ber 
Alamannen für den Aufftand von 744 zu Cannſtadt erfi 746 ver- 
übt; es fcheint ihr Heer mie zu einem Feldzug oder einer Mufterung 
aufgeboten, dann von ben Franken umzingelt und niedergehauen worden 
zu fein. Annal. Petaviani Scr. I, 11 (Codex Masciacensis p. 329). 
Fred. Cont. c, 116. Chron. Moissiac., p. 292. — In jenen Jahr⸗ 
zehnten ſind och zwei andere mächtige Herrſcher: der Langobarbentönig 
Ratchis und der Aquitanierberzog Hunold (oben, ©. 250, Anm. 6), 
aus der Welt in das Klofter getreten. Sagen über fein Mönchsleben 
Annal. Mettens. (746/747). 

3) Karlmanns wohl noch unmünbiger Sohn Drogo, Pippins Mün- 
del, erhielt, obgleich der Bater nur für fih, nicht auch für feine Söhne 
batte verzichten können, keinen Anteil an ber Herrihaft. Fred. Cont. 
lc. Mebrere Sößne: Annal. Lauresh. Chron. Moissiac. 

4) Annal. Mettens. 747. Lauriss. Einhardi. Fred. Cont. 
c, 117. 

5) Er bot auch die Wenden an ber Unftrut gegen bie Sachen auf, 
wie fpäter Karl der Große Slaven gegen bie Sachſen verwendete. 
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Inn), nahm Grifo und befjen Verbündeten, Herzog Lant⸗ 
frid von Mlamannien, gefangen !) — jeither treten Grafen 
an Stelle des alten alamannischen Stammesherzogtums — und 
feste Taſſilo als Herzog von Baiern ein, jedoch mit manchen Ein« 
ichränfungen der berzoglichen Rechte 2). Den Stiefbruber be> 
gnadigte er abermals und übertrug ihm mit berzoglichen Rechten 
das Gebiet von Le Mans und 12 Grafihaften. Doch wieder 
entflob Grifo zu Feinden des Meiches, diesmal zu Waifar von 
Aquitanien (S.250, Anm. 6), der die Auslieferung verweigerte. 
Ein paar Jahre darauf warb Grifo mit feinen Begleitern auf dem 
Wege zu einem andern Gegner Pippins: dem Langobarden— 
fönig Aiftulf, bei Maurienne von fräntifchen Grafen 
angegriffen und hier fiel der Ungeftüme in blutigem Gefecht °). 
Pippin ließ nun mehrere Jahre (749— 751) die Waffen ruhen. 
Es bejchäftigte ihn wohl die forgfältige, umfichtige Vorbereitung 
des im November 751 *) enolich ausgeführten Schritte: der 
Defteigung des Königthrones. 

Diejelbe war ohne Zweifel ein Bruch des Rechts. Denn hatte 
auch Childerich III. jeine Erhebung zum König thatfächlih nur 
(Karlmann und) Pippin zu danken gehabt: — er war nun doch 
einmal König, König fraft des merovingiichen Geblüts, welches, 
nach unzweifelhaften merovingijch- fräntifchen Staatsrecht, allein 
den Anspruch auf diefe Krone gab: — mochte auch unter mehreren 
an fich Gleichberechtigten Verfügung des letzten Throninhabers 
(3. B. des Vaters oder Dheims) unter Zuftimmung des Volfes 
(jpäter der Großen) enticheiden oder das Reich teilen. Ein 
Recht des fränkischen Reichstags, einen meroningifchen König 


1) Den letzten des eingeborenen Fürftengejchlehts; er farb Bald 
barauf. 

2) Annal. Mett., 747, Lauriss. Juvavenses minor. Scr. I, 88. 
Einh., p. 748. 

3) Annal. Lauriss., p. 748. Mett., p. 749. 750. Laurish., 
p. 758. Fred. Cont. p. 118. 

4) Diefe Zeitbefiimmung (vor 19. November) bat, gegemüber ber 
früheren Datierung (752), nachgewiefen Sidel, Forfhung zur deutſchen 
Geſchichte IV, 445. 


Die Thronbeſteigung Pippins (November 751). 253 


abzujegen, gab es nicht, Denn ganz anders war hierin bas 
Königtum dieſes Geſchlechts geartet als etwa ein altgermaniiches : 
war 3. D. die Abjegung des lekten Amalers, Theodahad, 
auf dem Blachfeld von Regeta auch nicht Rechtsbruch, 
fondern Ausübung des Rechts des Volksheeres gewejen, 
einen volfsverräteriichen König zu ftürzen, zum Tode zu ver» 
urteilen und binzurichten, jo lag doc bier ein folder Yal in 
alle Wege nicht vor. Nicht angellagt und gerichtet, — ver» 
gewaltigt ward ber lette Meroving. Daß den rechtlich nichtigen 
Beſchluß des fränkiſchen Reichstags, die Krone Childerich zu 
nehmen und Pippin zu geben, die Gutheißung eines kaiſerlich 
byzantiniſchen Unterthans, der Biſchof zu Rom war, nicht recht- 
lich gültig machen konnte, Teuchtet ein. Der Vorgang von 751 
war ein Stantsjtreich, ein Rechtsbruch, eine gemaltiame Staats- 
ummwälzung, aljo eine „Revolution“, und blieb das auch unter 
dem Segen ber Rirche. 

Andrerjeit8 muß man jagen, daß wohl faum in aller 
Geſchichte eine „Revolution“ zu finden ift, welche politiich, 
welche fo zu jagen: „weltgeichichtlih“ jo gerechtfertigt oder 
doch entichuldigt erjcheint wie dieſe. Das bedarf nah uns 
ferer Darftellung der Gejchichte dieſes Reiches von c. 650 bis 
750 feiner Ausführung mehr. Das förperlich, geiftig und fitt- 
lich verfommene Geſchlecht des gewaltigen Chlodovech hatte feit 
einem Jahrhundert die bringenditen Königspflichten: den Schuß 
des Reiches nach außen und die Nieverhaltung bemwaffneter 
Adelskämpfe im Innern, nicht erfüllt. So weit diefe Königs- 
arbeit überhaupt war geleiftet worden, hatten fie ſchon feit dem 
erften Pippin und Arnulf von Meg faft ausjchließlich bie 
Männer dieſes arnulfingiihen Haufes geleiftet: nicht ohne 
Selbftjucht und eigne Haus-Politif: aber doch im ganzen zum 
Heile des Reiches und zuletzt — feit 690 — mit weltgejchichtlichen, 
an Großartigkeit immer fteigenden Erfolgen. Daß dieje Helden 
und Staatsmänner ein paar Jahre ohne König geherricht 
hatten, konnte (— und follte vielleiht? —) der Welt zeigen, 
wie nichtig jenes merovingiiche Königtum geworben war. 

So war die Antwort des Papftes auf die freilich ſehr „Jugge- 
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ftive* Frage, ob e8 Gott wohlgefälliger fei, daß Bürbe und Würde 
des Königtums an zwei verjchtevene Männer verteilt fei oder 
baß, wer die Bürbe, auch die Würde bes Königtums trage, im 
voraus unzweifelhaft. Sie ward erbeten und nad) Wunfch er» 
teilt. Außer der Gewinnung des fränfifchen Reichstags mußte 
Pippins Sorge freilich jein die Gewinnung des Bapftes. Rechte 
ih war biefe ohne jede Bedeutung: thatfächlich war fie von 
allerhöchftem Wert. Alle — riftlihe — Moral ver Zeit war 
religiös, alfe Religion war in der Kirche bejchlofjen, das Ober» 
haupt der Kirche war ber Papſt. Billigte der Papft, der Stell- 
vertreter Gottes auf Erben, der oberfte, vom heiligen Geiſt er- 
füllt, Ausleger von Religion und Moral die That, jo war 
fie gottgefällig. 

Die ehrwürbige Grundlage des altgermanijchen Königtums 
war ber alte Glaube bes Heidentums gewejen. Die ehrwürbige 
Grundlage des arnulfingiichen Königtums follte der neue Glaube 
des Chrijtentums werden. Nur der „pontifex“, — ber 
„Brüdenbauer* — konnte die Brüde bauen über die Kluft 
hinüber zwiichen Recht und Macht. Nur die Weihe der Kirche 
fonnte biefelbe That rechtfertigen, welche, ohne folche Weihe 
und verfrüht verfucht, einem Ahnherrn Pipping Leben und Ehre 
gefojtet hatte. Wie jehr aber die Arnulfingen und der römiſche 
Biihof aufeinander angewiejen waren, das leuchtet ein. Sie 
hatten gemeinjame Feinde: die Langobarden, zum Teil die 
Byzantiner. Nur Pippin konnte — auf die Dauer — 
Rom für den Papft vor ben Langobarben retten und ben 
Kaiſer in Schach halten. Nur der Papſt konnte Bippins Krone 
weihen. Dazu trat aber das gemeinfame Interefje ver Päpfte und 
der Arnulfingen an der Chriftianifierung ber deutſchen 
Stämme und ihrer weltlichen und kirchlichen Unter- 
ordnung unter ben fränfijhen Staat und ben römi- 
hen Brimat. Die Herrichaft der Franken über Friejen 
und Sachſen jette deren Belehrung, ihre Belehrung fette bie 
Herrichaft der Franken voraus. Nur Hand in Hand vor- 
ichreitend konnten Chriftenpriefter und Frankengraf Belehrung 
und Unterwerfung durchjegen. Das bezeugt ein Hajfiicher Zeuge: 
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Bonifatius ſelbſt. So waren Päpſte und Arnulfingen durch 
vielfahe Gemeinjchaft wichtigiter Strebungen auf einander 
gewiejen. Und es iſt jehr bezeichnend, daß vom Papft mit ber 
Salbung des neuen Königs beauftragt wurde gerade der Dann, 
welcher die Belehrung der heidniſchen ‘Deutichen und die Ein- 
fügung der „germaniichen“ Kirche unter den römiſchen Primat 
zu feiner Lebensaufgabe gemacht hatte). Durch Beichluß des 
Neihstags zu Soiſſons (Movember 751) — „an Soiſſons 
hatte fih vor fat dreihundert Iahren Chlodovechs Auf- 
jteigen gefnüpft* 2) — warb Chilverich III. abgejegt, Pippin, 
mit Zujtimmung des Papfted zum König bed Frankenreiches 
erhoben und von Bonifatius, jeit 748 (erjtem) Biſchof von 
Mainz, ald Vertreter des Papftes gejalbt °). Chilverich und 
jein Sohn Theuderich wurden (752) al® Mönche in zwei 
Klöjter: St. Bertin (damals noh Sithiu) und St. Wan» 
drille, gejtedt, Karlmanns Söhne einfach übergangen *). 


1) Gegen ben Irrtum Rettbergs I, 386, Bonifatius habe in Rom 
gegen Pippins Plan gewirkt, Phillips, über den Anteil des B. an dem 
Sturze der Merov., Münchener Gelehrte Anzeigen 1847, S. 626 Hatte 
boh mit Abt Fulrad von St. Denis (dem Lieblingsklofter der Arnul- 
fingen, wie übrigens auch ber Derovingen), kein anderer als ein nächfter 
Freund und Schüler bes Bonifatius: Bifhof Burchard von Wirz- 
burg, wie fonft bes Bonifatius Botfchaften, fo jet jene Anfrage an 
ben Papft überbradt: „nah Rat und Einwilligung aller Franken.“ 

2) Urgeſchichte III, 857, oben ©. 67. 

3) Über frühere Salbung bei Weftgoten, Könige VI, 2 (Keipzig 
1885), S. 528; aud bei Augelſachſen. VBortrefflih nennt Mühl— 
bader, 8, ©. 57 biefe gewaltfame Einflofterung unbequemer Leute 
(ftatt der früher üblichen Ermorbung), fo recht das „Hausmittel ber 
Karolinger” ; aber ſchon die Merovingen bereits feit Chlodovech (oben 
©. 106) hatten e8 bob auh — neben dem Umbringen — oft ver— 
ſchrieben; vgl. oben ©. 113. 142. 

4) Annal. Bertin. Ser. I, 138. Gesta abbat. Fontanell. ad. 
a. 752. Fred. Cont. ec. 117. Annal. Lauriss, 749. a. 750. 
Fuldenses. 751 clausula de Pippini consecratione von 767, ed. 
Krusch, Ser. rer. Meroving. I, 2. p. 465. — Löbell, De causis 
regni Francorum ab Merovingis ad Karolingos translati (Bonn 1844). 
Ob Schilderhbebung? Ob Krönung? (Nein!) 
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Im folgenden Jahre bewirkte in Septimanien ein Gote 
Anfimund — die gotiihe Bevölkerung hatte ſich auch unter 
der arabiichen Überflutung Hier erhalten und lebte noch bis in 
das 13. Jahrhundert nach gotiſchem Recht — die Übergabe der 
Städte Nimes, Maguelonne, Agde und Beziers an bie 
Franken, welche nun von diejen Veſten aus!) auh Narbonne 
und ben Reſt der arabifchen Befigungen in Gallien zu gewinnen 
trachteten. Aber erit 759 warb Narbonne durd eine Erhebung 
ber Chriften gegen die faraceniihe Beſatzung Pippin überliefert: 
die Beibehaltung ihres gotiichen Rechts Hatten fi die Ein- 
wohner vorher ausbedungen. 

Bon einem Sachſenfeldzug (753) ?) zurüdgelehrt, erhielt 
Pippin die zulunftihwere Nachricht: Bapft StephanI. ?) (752 
bis 757), von dem Langobardenkönig Aiftulf ſcharf bebrängt ), 
babe, feiner Einladung, die er fich insgeheim beftellt °) hatte, 
folgend , bereit8 den Boden des Frankenreiches betreten — er 
batte den großen St. Bernhard überjhritten — und rufe 
nun periönlic jeine Waffenhilfe an. 

Zuvor hatte fich der Papſt (gleich zuerft) an feinen recht 


1) Chron. Moissiac., p. 752. 

2) Fred. Cont. c. 118. Annal. Lauriss. major. Mett. Laures- 
ham. 

3) Zaharias, „ber einzige Grieche, welcher im Laufe bes 8. Jahr» 
hunderts bie Tiara emfing” (Mühlbacher, K., ©. 50), eine milde feine 
Natur, hatte fich, die Unterftügung der rebellifchen Herzöge (oben ©. 240) 
aufgebend, alsbald mit Liutprand verftländigt, auch mit deſſen Nadh- 
folger, Ratchis, beſtes Einvernehmen gehalten. Nun war Ratchis 
(749) von feinem Bruder Aiftulf, der fofort die nationale langobar- 
diſche Köntgspolitif wieder aufnahm, vom Throne verbrängt, Zacharias 
(März 752) geftorben; gegen feinen Nachfolger Stephan II. (752 bie 
757) trat Aiftulf alsbald kriegeriih auf. Den unrechtmäßigen Bapft nur 
weniger Tage (März 752), ber ebenfalls Stepkan hieß, zähle ich nicht 
mit, nenne alſo den Beſucher Pippins Stephan II, nit Stephan TI. 

4) v. Steph, ed. Muratori Ser. III, 165. 

5) 1. c.. p. 167. Abt Droftegang von Jumieèges Hatte fie und 
andere geheimere Mitteilungen überbracht. Biſchof Ehrobegang von 
Met (und ein Herzog Authar) hatte den Papſt in Rom abgeholt und 
über Bavia begleitet. " 
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mäßigen Souverän, den Raifer in Byzanz, um Hilfe gewandt — 
ohne Erfolg. Den Befehl feines Kaiſers, mit Aiftulf um 
Rückgabe der Byzanz entriffenen Städte zu verhandeln, hatte 
der Papft aber befolgt, der ſich als Untertfan von Byzanz 
betrachten mußte. So raſch und ftark ward ver zwilchen Pippin 
und dem römiichen Stuhl (751) geichürzte Knoten enger gezogen 
ſobald ward die Gegenleiftung für die Salbung eingebeifcht, fo 
unaufbaltjam drängten bie Dinge vorwärts zur Erwerbung bes 
Langobardenreiches und zur theokratiſchen Gejtaltung des 
fränkiſchen Königtums als „Schirmvogtei“ der römiichen Kirche 
oder, wie man damals fagt: St. Peters. Im feierlicher 
Einholung ward der Papft aus St. Maurik (Agaunum) 
nah Bonthion (füdöfilih von Chälons-sur-Marne) ge 
leitet: Pippin hatte ihm feinen 11jährigen Sohn Karl ent- 
gegengeiandt. Der König jelbft ging ihm breit (römifche) 
Meilen weit entgegen, Intete vor ihm nieder und führte „wie 
ein Stallmeifter“ (vice stratoris) das Maultier des heiligen 
Baterd eine Strede weit am Zaum !). Bald darauf erteilte 
Pippin zu Kierſy (Quierzy), höchſt wahrfcheinlich (ja, nach 
unjerer Meinung zweifellos) jogar in einer Urkunde), dem 
Papit das Verſprechen, „Sankt Peter“ zurüdzuerobern, was 
ihm die Langobarden entriffen. Pippin durfte — nad 751 — 
nicht wohl verjagen, was fein Vater noch 739 verjagt hatte. Außer 
privatrechtlihem Eigentum an bem „patrimonium * St. Petri 
waren dabei auch ſtaatsrechtliche Hoheitsrechte gemeint, 
ähnlich und entiprechend den Gericht8- Polizei und Finanz Rechten, 
wie fie in den geijtlihen Immunitäten (j. oben, Seite 
197) des Frankenreiches Biſchöfe und Äbte jhon lang übten. 
Inſofern ward dieſe Pippiniiche Schenkung zu Kieriy ein 
wichtigfter Grundſtein des „Kirchenjtaats“, d. h. einer welt- 
lichen Herrichaft des Papftes auch außerhalb Roms?) Keines- 


1) 16. Januar 744. 

2) v. Steph., p. 168. Fred. Cont. c. 119. Annal. Mett. Lau- 
iss. major. Chron. Moissiac.. Codex Carol, ep. VI. 

3) AU’ dies ift Gegenftand fehr mannigfaltiger nnd vermidelter Streit= 

Dahn, Deutjhe Gedichte. Ib. 17 
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falls aber erteilte die Urkunde von Kierfy bereit8 die Zufage 
besjenigen weiten Gebietes, welches im Jahre 744 von Papft 
Hadrian in Anjpruch genommen ward. 

Es tft auch eine faljche Behauptung der Päpfte, daß die Urkunde 
von Kieriy bereits jenes Land gejchenkt habe, Denn immer nur 
um ein Verſprechen, künftig jchenken zu wollen, um ein Schen- 
kungs verſprechen, nit um eine „Schenkung“ (jet ſchon) 
konnte es jih handeln bei Gebieten, welche ja zur Zeit noch in 
ber Hand der Langobarden lagen und biefen erjt entriffen wer- 
den jollten. Nach jener Erfindung jollte Pippin ſchon 753/4 
geſchenkt oder doch veriprocen haben: alles Yand jüplich einer 
Linte von uni über Barma, Reggio, Mantua, Mon— 
jelice; ferner den Exarchat Ravenna, die Herzogtüner 
DBenevent und Spoleto, die Infel Eorfica und die Pro- 
vinzen Sftrien und Venetien! Das ift rein unmöglich. 
Das jeßt voraus: Zerftörung des Langobarvenreiches: an eine 
jolhe bat Pippin nie gedacht: Iftrien (wohl auch Corfica ?) 
bejaß noch Byzanz: Pippin wollte aber durchaus nicht Byzanz 
befriegen, nur ehemals byzantiniſche, jetzt langobardiſch gewor- 


fragen, vgl. v. Ranke, Weltgefhichte V2, ©. 30, — Olsner a. a. O., 
©. 129. — Barmann, Die Bolitif der Päpfte von Gregor I. bis 
Gregor VII. — Janus, Der Papft und das Konzil. — Abel, For- 
[hung zur deutſchen Geſchichte J. 453. — Fider, Forſch. zur R.-Gefch. 
Staliens IH, 447. — GSidel, Acta Carolin. II, 380. — Böhmer— 
Mühlbacher, Regeiten zu 754; Mühlbader, 8, ©. 61. — 
Niehues, Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Papfttum und Kaifertum 
im Mittelalter (Münfter, 11877, IL 1887). Die Schenkungen ber Karolinger 
an die Päpfte, Hit. Jahrbuch der Görres-Gefellfih. IL, 202 (1881). — 
Hüffer, Die Ächtheit der Schenkung Karls des Gr. von 773, ebd. 11, 201 
(1881). — v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. XLIV, 55 (1880). — Martens, 
Die römische Frage unter Pippin (Stuttgart 1881). Neue Erörterungen 
hierüber (Stuttgart 1882). — Hirſch, Die Schenkungen Pippins (1882). 
Weitere Litteratur bei Niehues; — Thelen, Zur Löfung ber Streitfrage 
über die Verhandlungen König Pippins mit Papft Stephan (III.) zu 
Bonthion und die Schenkungsverſprechen Pippins und Karls des Großen 
(Bonn 1881). v. Steph. 1. c., Briefe des Papftes: no. VI. VII. IX 
be8 Codex Carol, ed. Jaffe l. c. Fred. Cont. c. 119. 120. — 
Annal. Mettens. 
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dene Gebiete nach der Eroberung dem Papſt ſchenken: das war 
aber nur der Erarchat von Ravenna, der denn auch nach) Be— 
fiegung Aftulfs (754) wirklich dem Papft zugewendet wird 
(756). Darin lag immerhin ſchon — außer der Rüdgabe 
des vom Papft an die Langobarden Verlorenen — ein Neu— 
erwerb, eine GebietSvermehrung, von der immer bie 
Nebe. 

Der Papſt — oder vielmehr „Sankt Peter“ — Sollte 
erhalten die bisherige Katjerlich-biyzantinifche „ Provincia Italia 
d. h.: 1) den ducatus Romanus, den der Papſt zum größten 
Zeil ſchon bejeffen, aber an Aiftulf verloren hatte, 2) ven 
Exarchat Ravenna, den Aiftulf den Byzantinern abgenommen 
batte. Inſofern ward diejes Schenkungsverſprechen die Grund⸗ 
lage bes „Kirchenftaats“. Diefer wird aljo gegründet durch 
die Beraubung des Kaiſers durch deſſen Unterthan, den Biſchof 
von Rom, der von nun ab die Nechte jeined Souveräns bier 
ausübt, obwohl ‘er noch zwanzig Sabre lang formell ven 
Kaijer als feinen Herren anerkennt, indem er in jeinen Urs 
funden nach deſſen Regierungsjahren zählt: ebenſo thun Ur— 
funden anderer Römer in Rom und dem ducatus Romanus. 

Die Schuthoheit, welche die Frankenkönige als „patricii 
Romani“ und „Schirmberren Sankt Peters“ über den Kirchen- 
ſtaat ausübten, werben fpäter von Karl dem Großen zu einer 
wahren Souveränität auch über den Papft felbjt (3. 2. 
Gerichtsbarkeit) gefteigert: der Frantenlönig Karl wird Ober- 
fouverän im Kirchenftaat. 

Nachdem Aiftulf die Forderungen einer Geſandtſchaft Pip- 
pins abgelehnt, warb bie Zuftimmung des urjprünglich ſehr 
abgeneigten fränkischen Reichstags !) zu dem Krieg gegen bie 
Zangobarven erlangt zu Braisne-sur-Vesle (1. März 
754) und zu Kierfhp (DOftern, 14. April 754). 

Als Gegenleiftung erfolgte dann (25. Inli 754) zu Saint 
Dents die Salbung und Segnung Bippins, feiner Gemahlin 
Bertrada und feiner beiden Söhne Karl und Karlmann 


1) V. Steph. Fred. Cont. c, 120. Annal. Mart. 
17* 
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durch den PBapft: der Vater warb als König, Vater und Söhne 
wurben als „patricii Romani“ gejalbt, die Franken auf das 
fchärfite, unter Androhung des Kirchenbanns, vermahnt, „nie 
mals einen König aus anderem Haufe zu erheben” —: eine 
Warnung, die freilich das Vor-Beiſpiel von 751 recht jehr 
empfahl! Der Vorgang, juriftiich wertlos, war politiſch, fittlich 
und religiös eine Wiederholung der Salbung durch Bonifatius, 
nur noch viel feterlicher, ſchon weil vom Papſte ſelbſt vollzogen ?). 

Die Pippin und beffen Söhnen verliehene Würde eines 
„patricius Romanus‘ begründete viele Pflichten und faſt gar 
feine Rechte: von Kaiſer Konftantin geichaffen war der Titel 
„patrieius“ fpäter germanijchen Königen gegeben worben, ben 
Schein ihrer Abhängigkeit von Byzanz zu begründen: jo Odo— 
valar ?), jo Gundebad dem Burgunden °): daher behauptete 
fich diefer Name für den dux eines Teiles von Burgund auch 
nad Einverleibung dieſes Reiches *). 

In Italien führte der Exarch von Ravenna diefen Titel, 
aber auch (manchmal) der (zuweilen) neben ihm ftehende „dux“ 
bes „ducatus Romanus*. Dieje beiden patricii hatten bie 
Rechte des Kaijers als deſſen Vertreter in der „provincia 
Italia‘ auch gegenüber Bilchof, Senat und Volt von Rom zu 
üben gehabt: 3.3. bei der oft genug von ihnen vorgeichriebenen 
Wahl jenes Bilhofs. Im diefem Sinn übertrug nun ber 
Papit den Batriciat an Pippin: nicht mehr der Kaiſer oder 
befjen Beamte in Italien, der Frankenkönig jollte die ſchwere 
Schutzpflicht tragen: — unabläffig ward er an biejelbe ge- 
mahnt! — die Rechte machte erft Karl jchärfer geltend. Die 
Übertragung war rechtlich jo nichtig und fittlich fo treulog, 
wie wenn der Erzbiihof von Gneſen den Raifer von Ofterreich 
zum Oberpräfidenten von Poſen ernennen wollte. 

1) ep. Steph. VII, 41. V. Steph. l.e. Clausula de Pippino 
1. e. (vom Jahre 767) au bei Bouquet V,9. Anmnal. Laurish. — 
Chron. Moissiac. 

2) Könige II, ©. 39. 

3) Dahn, Deutfche Biographie. 

4) Urgeſchichte III, ©. 33. 145. Greg. Tur. IV, 24. 42; II, 9; 
VII, 1. 36; oben ©. 102. 
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Aiſtulf verfuchte, den Krieg zu verhindern, indem er durch 
den Abt von Monte Cajino den Minh Karlmann an 
Pippin mit Aufträgen und Vorſchlägen abſandte. Allein der 
König, dem Papite feierlich verpflichtet, war nun zum Handeln 
entſchloſſen: er ließ jogar, im Einvernehmen mit dem Papft, 
den Bruder, den Mönch, der jich wieder — und zwar hem⸗ 
mend — in das Staatsleben eingemijcht hatte, in einem Klofter 
zu Vienne fefthalten und einjperren, wo er bald darauf 
(17. Auguft 754) ftarb ). Nachdem eine Gefandtichaft des 
Papjtes und eine nochmalige Pippins bei Aiftulf nichts aus» 
gerichtet, feste das Frankenheer den ſchon begonnenen Weg 
fort 2). Die Verteidigung der Yangobarden gegen die nun öfter 
wiederholten Angriffe der Franken tft von erftaunlicher Armut 
an ftrategijchen Gedanken: dreimal nach einander, 754, 756, 
773, verjuchen fie, dem Feind das Eindringen in die „Elujen“, 
(elusurae) die Bergpäffe ?) des Thales von Suja, zu wehren 
durch Bejegung diejer feiten Stellung, die durch Schanzwerke 
noch verſtärkt wird: dreimal wird biefe Stellung (faft) ohne 
Blutvergießen von den Franken umgangen (oder durchbrochen), 
und alle dreimal wirft ſich nun die ganze Langobardenmacht 
unter ihrem König, ohne auch nur einmal noch dem Feind in 
offener Feldſchlacht die Überjchreitung des Bo oder des Teſſin 
zu bejtreiten, ohne, wie weiland die Dftgoten, ihre Krieger über 


1) Annal. Lauresh., p. 753. V. Steph., p. 169. Cod, Carol, 
ep. XI., ed. Jaffe, Annal. Guelferb. Nazarian. St. Amandi. 
Auh Karlmanns Söhne wurden — damals erſt! — in Klöfter geftedt: 
man fand alfo fein Auftreten fehr bebentlih. Doch läßt ſich nicht be= 
weifen, baf deshalb die Salbung und Ermahnung an bie Franken, 
feine andern zu Königen zu wählen, erfolgt ift. ZUBE Laurish. Mo- 
sellani. Einhardi, c. 755. 

2) V. Steph., p. 169. Chron. Moissiac., p. 298. 

3) Schwerlih heißen (wie Mühlbacher, 8, ©. 67, meint) bie 
„Verſchanzungen“ Clusae; es begegnen auch fonft clusae, clusurae 
in engen Berg-päflen und -[ehlucdhten, ohne daß man jedesmal wird 
tünftlihe Befeſtigungen nachmweifen fönnen, bie, der Natur ber 
Sade nah, freilich in folgen natürlichen „elusae“ regelmäßig vor- 
lommen. 
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bie vielen, zum Zeil jehr ſtarken Veſten ihres Reiches zu ver- 
teilen und die Angreifer, fern von ihrer Heimat, zu zahlreichen, 
langivierigen Belagerungen zu nötigen, in bie eine Hauptitabt 
Pavia, wo fie, mitten im Flachland, ohne Verbindung zur 
See, welde die Franken den langobardiihen Seefeftungen 
in Ermangelung einer Flotte nicht Hätten jperren fünnen, 
dreimal alsbald insgejamt wie in einer Maufefalle gefangen 
wird. Die Erfahrung von 754 hätte wenigitens für fünftig 
warnen jollen. Nur zum Zeil wird dieſes kopfloſe Verfahren 
durch die Übermacht des damaligen Frankenheeres erklärt: in 
dem 6. Jahrhundert Hatten die Franten des einen Zeilreiches 
gegen die fih im ihren Veſten verteidigenden Langobarden nie 
viel ausgerichtet. 

Nachdem eine Heine tapfere Borhut den Angriff der Largo» 
barden von der Höhe herab blutig zurüdgemworfen hatte, flohen 
diefe aus ihrer feiten Stellung nah Bapia. Schon nach wenigen 
Tagen der Einfchliefung ward bier Aiftulf zur Ergebung ger 
zwungen 9: er veriprach, Ravenna und andere Städte und Gebiete 
Sankt Peter zurüdzugeben, überhaupt die Forderungen des 
Papftes, um deren willen Pippin den Krieg geführt, zu er: 
füllen ?). Aber wahre, volle „Unterwerfung“ des langobardiichen 
Staates unter das Franfenreih hat damals doc jchwerlich 
ſchon ftattgefunden ®). 

Behufs Durchführung der Aiftulf auferlegten Abtretungen 
— er übergab diefe Gebiete dem Frankenkönig, diejer erſt Sankt 
Peter — ließ Pippin bei feiner Rückkehr Bevollmächtigte in 
Stalien %. Rom befuchte er auffallenderweife von tem nahen 
Pavia aus weder diesmal °) noch in dem nächiten Feldzug von 756. 


1) Fred. Cont. ec. 120. Cod. Carol. VI, VII, X. V. Steph. 
Annal. Einhardi. Lauriss. Einh,. V. Caroli, c. 6. 

2) Cod. Carol, ed. Jaffe, ep. VIL V. Steph,, c. 40. 47. 

3) Wie freilich eine fräntifhe Überlieferung (Fred. Cont. c. 120) 
verfihert und man gewöhnlich annimmt. 

4) Fred. Cont. l.c.. V. Steph., Epist. VI, VII. Cod. Carol. 
Annal. Lauriss. Einhardi. 

5) Er ließ ven Papſt feierlih nah Rom zurüdjühren durch feinen 
Stiefbruder Hieronymusund Fulrad von St. Denis (S.255, Anm. 1). 
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Denn ſchon zivet Jahre darauf warb Pippin durch den dringenden 
Hilfeſchrei *) des Papſtes — Sanlt Beter jelbft läßt er in einem 
böchit merkwürdigen Briefe reden — abermals über bie Alpen 
gerufen. Aiftulf Hatte die übernommenen Berpflichtungen gegen« 
über dem Bapft nicht erfüllt: er belagerte ihn in Rom. Pflicht 
und Ehre legten Pippin auf, „Sankt Petrus zu feinem Necht 
zu verhelfen“, ven vertragäbrüchigen Gegner nicht troßen zu 
laſſen. Die Verſuche einer byzantiniſchen Gejandtichaft ?), für 
den Kaiſer das den Langobarden Entriffene zurücdzugewinnen, 
wies er ab. Ganz wie der erjte verlief der zweite Feldzug: 
die Langobarden räumten ihre Stellung in den „Elujen“, 
welche auf fchmalen Yügerjteigen umgangen ward, und flohen 
nah Pavia, das abermals nach furzer Einfchliegung fich ergab ®). 
Arftulf mußte alle von den fränkiſchen Großen auferlegten Be- 
dingungen annehmen: außer wiederholter eiblicher Verpflichtung 
der Vollbefriedigung Sankt Peters: Geifelftellung, Auslieferung 
des britten Teiles des langobardiichen Königshortes, jährliche 
Schatung, wie fie angeblih jchon unter den Merovingen ben 
Franken entrichtet worden. 

Fulrad von St. Denis 9 übergab nun, mit langobar- 
diſchen Bevollmächtigten von Stadt zu Stabt reifend, das zu 
Kieriy verſprochene Gebiet von der Mündung des Po bis 
Ancona (20 Städte): den Exarchat mit Ravenna und 
Commachio dem Papit, die Schlüffel der Städte und bie 
neu ausgeftellte Schentungsurktunde auf dem Grabe St. Peters 


1) Cod. Carol, Epist. VI—X. 

2) V. Steph. p. 170. 171. Scarffinnige Vermutungen hierüber 
bei Mühlbacher, 8., S. 70: der Kaifer verzichtet auf den ducatus 
Romanus ganz, um doch ben Grardat zur retten: er wähnte, ber Papſt, 
ber noch 753 feinem „Befehl“ gehorcht, werde dann des Kaiſers Ober- 
hoheit auch jet noch anerkennen; wie 753 von Aiftulf, wird jest von 
Pippin verlangt: Herausgabe von Gebieten, mweldhe dem Papft nur erft 
verſprochen, noch nicht Überwiefen waren, an Byzanz. 

8) Fred. Cont. c. 121. Annal. Lauriss. 756. 

4) Daß der fränfifche Adel diefe Shentungen mißbilligte (Brofien, 
Karl der Große [Leipzig 1885], ©. 4), läßt fich nicht bemweifen; feine 
Abneigung galt nur den Feldzügen in Italien. 
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nieberlegend. Pippin, höchſt verſchieden von feinem Sohne 
Karl, machte auch diesmal die kurze Reife nach Rom nicht. 

Als bald darauf Atftulf auf der Jagd dem Tod gefunden ?), 
bewirkte Bapft Stephan, ber fich recht lebhaft freute, „dieſen Erben 
des Satans und Treffer von Chriftenblut nun in der tiefjten Hölle 
zu wifjen“, die Verdrängung des auf den Thron zurüdgelehrten 
Ratchis durch den Herzog von Tuscien, Deſiderius, 
weil diejer fich anfangs jehr willfährig zeigte ?) und eine ganze 
Reihe von Städten (wie Faënza, Imola, Ferrara, An» 
cona, Djimo, Umana, Bologna) herauszugeben ver- 
ſprach. Bald aber fonnte er, wohl nicht lediglich aus vor» 
geplanter ZTreulofigfeit, jondern vermöge ber wiberftreitenden 
Intereffen des Langobarvenreiches, nicht alles erfüllen, was er 
zugelagt, worüber Stephans Nachfolger, jein Bruder Paulus 
(1. April 757—767) auf das beftigjte zu Hagen bat °). 

Pippin ift doch nicht mehr eingefchritten in Italien. Er hat 
den unabläjfig *) drängenden Papſt aufgefordert, fich mit dem 
Langobarden zu vertragen ). 

Die faft jährlichen Feldzüge ließen Pippin geringe Muße 
für Fortführung der gejetsgeberiichen Thätigkeit zur Verbejjerung 
der kirchlichen und anderer Zuftände im Reich. Als er 755 
bis 757 hierauf zurückkam, hatte jein waderer Mithelfer von 
743 — 745, Bonifatius, bereit den Marthrtod gefunden. 
Er hatte als Bilchof nicht die Erfolge und die Freude wie als 


1) Fred. Cont. c. 122. 

2) Cod. Carol, ep. XI. 

3) Cod. Carol, ep. XII—XIUL XVIL Fred,1.c. V.Steph. 
(am Enbe) vita Pauli 1 c. Diefelbe bemüht fich auch, beſſeres DBer- 
nehmen Pippins mit dem Kaifer Konftantin (Gefanbtichaften Fred., c. 123: 
ber Kaifer fchidt eine Orgel, wohl bie erfle, die das Frankenreich hörte) 
zu verbüten: er ſcheut gelegentlich nicht vor ber Heimtüde zurüd, neben 
einem offenen Brief, welcher Pippin bittet, be8 Langobarben Wünſche 
(Freilaſſung der Geifeln) zu erfüllen, einen geheimen zu ſchicken, ber brin« 
gend das Gegenteil forbert (ep. XVI, XVII). Die Briefe diefer beiden 
Päpfte find ſehr verlogen und von bösartigftem Haß vergiftet. 

4) Cod. Carol, ep. XIX— XL. 

5) 1. c. XXXIX. 
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Belehrer. Die Abgunft feiner Mitbifchöfe hatte ihm verweigert, 
nach feinem Wunſch Köln als Erzbistum zu erhalten: er er» 
bielt Mainz 742 (als Erzbistum 751). Seinen Schüler Lull 
erbat fich der reis im Vorgefühl des nahen Todes zum Nach 
folger. Die Belchrungsarbeit jtocte; feine brittiihen Schüler 
litten Not im inneren Deutichland. Er empfahl fie Fulrad 
von St. Denis, jetzt (archi-)eapellanus, apokrisiarius 
im palatium, auch feine ihm jo teuere Stiftung von 744, 
das Klofter Fulda, das, auf feine Bitte aus der biichöflichen 
Gewalt gefreit, unmittelbar unter Rom geitellt wurde !). Ber» 
bittert wurden ihm die lekten Tage und die erzbiichöfliche 
Thätigfeit durch den vom Bistum Köln gegen ihn geführten 
Streit um bie Kirche von Utrecht, den friefiichen Sprengel. 
Dorthin, nach Friesland, wo er zuerft jo erfolgreich, jo freudig 
als Bekehrer gewirkt hatte, zog der Greis noch einmal zu 
gleicher Arbeit: hier ward er von heidniſchen Friejen erichlagen ?). 
Seine Leiche ward nach Fulda gebracht ?). Schon die Mitwelt 
pries ihn al8 Heiligen, Deutſchland nennt ihn mit Fug jeinen 
Apoftel. An feinen Namen knüpft ſich nicht nur die Chriftiani» 
fierung weiter Streden Mittelveutfchlands, vor allem bie firchliche 
Drganifation, ihre Verbindung mit Rom. Das von ihm ver» 
tretene Reformwerk fchuf auch zuerſt engere Beziehungen zwi- 
ichen dem Papfttum und dem arnolfingichen Geſchlecht, die, in 
eigentümlicher Verkettung anderer Umjtände, zur Gründung bes 
Kirchenjtaates und zur Eroberung Italiens führten und ihren 
Abſchluß in der Kaijerkrönung Karls des Großen fanden *). 
Pippin nahm nun die Reformarbeit wieder auf im Ans 


1) Bon Papſt Zacharias, 4. Nov. 751. Jaffe, Reg. no. 2293, be- 
flätigt von Pippin, Juni 753, Bouquet V, 425. Urgefhichte III, 864. 

2) Bei Dokkum (5. Juni 754) mit dem Biſchof von Utredt, 
neun andern Geiftlihen und etwa vierzig Laien feiner Begleitung. 

3) Daß Bonifatius 754 (mit 755, wie noch NRettberg I, 398) 
farb, Haben Sickel, Beiträge IV, 608 und Oels ner, Erturs VI, 489 
bewiefent. J 

4) So vortrefflich Mühlbacher, K., S. 75; nur daß die erſten 
Anfänge dieſer Entwickelung ſchon in Chlodovechs Entſcheidung für den 
Katholicismus ſtatt für den Arianismus liegen. 
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ihluß an fein Kapitular von 744. Er berief eine Synode 
nad VBerneuil (Bernum bei Senlis, 11. Juli 755), deren 
Beſchlüſſe, beftimmt, „vorläufig wenigſtens“, die Kirchenzucht zu 
beben, durch Rapitular zum NReichögejet erhoben wurden. Neben 
Wiederholung älterer Gebote wird angeordnet, daß die eine 
der beiden jährlich zu haltenden Synoden, am 1. März, gleich» 
zeitig mit der Neichöverfammlung nur da, wo der König es 
befehle, und in feiner Gegenwart abgehalten werben bürfe. 

Dadurch ficherte fich der König entjcheidenden Einfluß in 
den wichtigften Fragen der Sirchengefeßgebung und Kirchen» 
gerichtöbarfeit: denn wie der Biſchof die erfte, der Metropolit 
die zweite, bildet die Synode die oberjte Inftanz in allen kirch— 
lichen Angelegenheiten des Reiches; noch fannte man nicht bie 
„Berufung nah Nom“ ?). 

Sehr bezeichnend für die Berguidung von Staat und 
Kirche iſt die Beitimmung, daß Verharren in dem Bann 
der Kirche den Bann des Königs („Exil“, d. h. Konfination) 
zur Folge haben jolle — mährend die Kirche Gegenfeitigfeit 
noch nicht gewährt, d. 5. nicht Kirchenbann für Verharren 
in der Acht. (Später, im Mittelalter, warb im ber Lehre 
wenigitens, diefe Folgerung gezogen, da Reich und Kirche nur 
zwei Halbfreife, den weltlichen und den geiftlihen, des einen 
großen Kreifes der Chriftenheit ausmachten) Weiter mußte 
eingeichritten werden gegen die irifchen Wanderbilchöfe ohne 
feften Sig, welche ſich der Unterorbnung unter Rom nicht 
fügten. Zweit andere Rapitularien verichärften namentlich das 
Eherecht, — gegenüber germaniſchen Anſchauungen von gewiffen 
Rechten des Mannes — und vermehrten die Zahl der Ehe— 
bindernifje 2). Außerdem ward damals das bisherige März 
feld (d. 5. die große Reichs- und Heeresverjammlung des 
Frühlings) in ein „Maifeld * verwandelt, damit man von 


1) Mühlbacher, 8, ©. 75; eine nur foheindare Ausnahme Ur«- 
geſchichte III, 196. unter Johann IIL, 559—572. 

2) Geiftlihe Verwandtſchaft, Blutsverwanbtihaft, Schwägerſchaft bis 
zum 7. Grab Hatten bie Päpfte als Hindernis bezeichnet. 
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da ſofort das Heer ind Feld führen konnt. Endlich wurde 
ein wichtiges Münzgejeg erlaffen. Schon vor 751, wie es 
ſcheint, war die alte Goldwährung durch Silberwährung erſetzt 
worden: an Stelle des Goldjolidus (— 40 Denaren) war der 
Silberſolidus (— 12 Denaren) getreten. Det ward beitimmt, 
daß aus 1 Pfund Silber höchſtens 22 Schillinge (= 264 
Denaren) jollten geprägt werden, was dem damaligen Ber» 
hältnis des Goldes zu Silber 1:13 ungefähr entſprach '). 

Die Beziehungen zu Byzanz blieben friedlich: die vom 
Bapjt wiederholt angekündigten Angriffe der Raiferlichen erfolgten 
nicht. In der Frage der Bilderverehrung ftand aber Pippin 
ganz aufleite des Papftes: die fränfiiche Synode zu Gentilly ®) 
(767) entjchied dieje Fragen wie die über den Ausgang des 
heiligen Geiſtes auh vom Sohne (filioque, jtatt, nach byzan⸗ 
tiniicher Lehre: nur vom Bater), nicht nur vom Vater, ganz 
im Sinne Roms und gegen Bhzanz. 

Inder äußern Staatsleitung war der König in jeinen letzten 
Jahren fait ausſchließlich beichäftigt, Aquitanten zum Franfen- 
reich zurüdzugwingen, eine, wie wir ſahen, einem tüchtigen 
dranfenfönig in der That unerläßlice Aufgabe. Nach einem 
Sachſſenfeldzug ?) (Sommer 758) und der Erwerbung von 
Narbonne (759, oben ©. 256) *) wandte er alle Kraft, mit 


1) M. G. 5. I, 24. 30. Boretiuß. Soetbeer, Forſch. IV, 273. 

2) (Gentiliacum) Annal. Lauriss. Maxim. Cod. Carol, ed. 
Jaffe IV, 125, 

3) Sowohl 758 als 753 waren offenbar nur einzelne ber nädjft- 
gelegenen — weſtfäliſchen (?) — Gaue beteiligt gewefen: im Jahre 753 
Ihlägt und fiegt ber König bereit8 bei Iburg (castrum Juberg bei 
Dsnabriid) und dringt nur bis an bie Wefer (Neme oberhalb Min- 
ben, Annal. Lauriss. major.) vor, 758 genügt bas Erjdeinen bes 
Heerbanns in der Gegend von Münfter (bei Sithen [Sithnia], 
fübweftlid von Dülmen, 1. c.) zur Dämpfung des „Aufftanbes“: es 
ift aber fehr zweifelhaft, ob die Abhängigkeit fähfifher Game vor Karl 
dem Großen über Schagungspfliht hinausging ; gewiß ging fie nicht bis 
zur Heerbannpflicht. 

4) Fred. Cont. c, 127, Chron. Moiss. 759. Anmnal. Mett. 
Annal. Lauriss. 
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dem heißen Eifer und mit der zähen Ausdauer des arnulfing- 
iſchen Geſchlechts, nur diejem Ziele zu. Er hat es nad jehr 
fchweren, immer erneuten Müben erreicht, und mit Fug haben 
Geſchichtſchreiber jchon feines Jahrhunderts — Paulus Dia» 
fonus und Einhard — die Einverleibung Aquitanien 
Pippins verbienftreichite That genannt. Der Anläffe zum Aus- 
bruch des lange jchon in den Berbältnifjen (oben ©. 247) be» 
gründeten Krieges gab e8 mehrere. Waifar weigerte die Aus- 
lieferung fräntiicher Flüchtlinge ). Pippin jcheint ihn der 
Anftiftung zur Ermordung von gotiſchen Unterthanen bes 
Trantenreiches beichuldigt zu Haben: denn er forderte (vermut- 
lich) Wergeld (Ia,229f.), das, nach wejtgotiichen Recht — deſſen 
Geltung war zugefichert worden — (oben, ©. 256) nur für 
ſolchen Fall ?) noch üblich war. 

Auch als Beichirmer des Kirchenguts gegen Beraubung trat 
der König, wie in Italien, jo in Aquitanien auf ?). 

Da Woifar, der Vertreter und Vorkämpfer des nationalen 
d.h. romaniſch-baskiſchen Widerſtandes (oben, ©. 247), 
alle Forderungen Pippins abwies, begann diejer den Kampf, 
ber acht Feldzüge (760768) erforderte. Die Aquitanier 
zogen fich dabei vor ver fränkiichen Übermacht, jevesfalls ber 
Kraft, wenn nicht ſtets der Zahl der Krieger nach — immer weiter 
in die jchwer zugänglichen Wälder und Sümpfe im Weiten 
ihres Gebietes zurüd, — nur einmal (763) fam es zu einer 
großen Feldſchlacht — das flache Yand der Verheerung preis- 
gebend, nach dem Abzug der Franken wieder vorbringend jogar 
bi8 nah Burgund und Neufter. So hatte fih Waifar 
gleich nach dem erften Angriff, der in den Süden feines Reiches 
bis tief in die Auvergne, ftieß, unterworfen und Abjtellung 
aller Beſchwerden verſprochen; aber nach Pippins Entfernung 


1) Fred. Cont. c. 124. Bgl. oben ©. 252, Grifo. 

2) Abgefehen von einem bier nicht in Frage kommenben: ih babe 
biefe, wie ich glaube, treffende Bermutung näher begründet Urgefchichte 
III, 920. Weftgotifche Studien (Würzburg 1874), ©. 174. 

3) So trefilih Delsner, ©. 341. Fred. Cont. c. 124. Chron. 
Moiss,, p. 294. Annal. Lauriss. | 
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einen „Rachezug“ ) nah Burgund unternommen (761). 
Pippin eroberte nun, begleitet von dem 19jährigen Sohne Karl, 
in dem (zweiten) Feldzug von 761 das feite Elermont- 
Ferrand, die Hauptjtabt der Auvergne; während er bieje 
aber wieder räumte, behielt er die im folgenden Jahre ?), da er 
fi gegen Nordaquitanien wandte, erſtürmte Hauptftabt 
von ganz Aquitanien, Bourges (Bituricum, oben, ©. 247) 
und zeigte nun, baß er fich in dem Lande dauernd feftiegen 
wolle, weshalb Waifar, um dies zu hindern, ſelbſt die Mauern 
mehrerer feiner größten Städte niederriß °). 

Bei dem nächten Angriff (763), der das Limoujin traf, 
ftellten fi Aquitanier und Baslonen (an der Garonne?) 
zur Schlacht, wurden aber aufs Haupt gejchlagen und zeritreut. 
Auf das fchärfite, Doch vergeblich, ließ Pippin den fliehenven 
Baifar verfolgen: er hatte wohl erkannt, daß erjt diefes Führers 
Fall das Ende des Krieges bringen könne. Auf diefem Feldzug 
(763) verließ plöglid der junge Herzog Tajfilo unwillig das 
fräntifche Lager und fehrte nach Baiern zurüd ?) mit der Er 
Härung, er werde nie mehr vor das Antlit des Königs treten. 
Die Gründe des jähen Abfall find uns unbelannt: früher hatte 
der junge Agilolfing in bejtem Einvernehmen mit Pippin (j. oben 
©. 252) die fränfiiche Heerverjammlung, das „März- (ſeit 
756 Deai-) feld bejucht (755) ®), ven Langobarbenfrieg von 
756 in des Könige Heere mitgemacht ©), und auf dem Maifeld 
von 757 fogar feierlih dem Frankenkönig den Vaſalleneid für 
fein Herzogtum geſchworen 7), wie er denn auch jet Heerfolge 
geleiftet Hatte. Wielleicht bejorgte der 21jährige Jüngling, nach 
völliger Unterwerfung Aquitanien werde Pippin auch die Ber- 
waltung Baierns unmittelbar in die Hände nehmen, feine nur 


1) Annal. Lauriss. major. Fred. Cont. c. 125. 

2) 762, 3. Feldzug, ben auch der zehnjährige Karlmann mitmachte. 
3) Fred. Cont. c. 126-129. 

4) Annal. Lauriss. 

5) Annal. Mosell. 

6) Fred. Cont. c. 121. 

7) Annal. Lauriss. major. 
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mittelbar abhängigen Herzogtümer (vgl. auch oben, ©. 244 bie 
Sleichjtellung von Baiern und Aquitanien) mehr dulden. Biel» 
leicht hatte fich Taſſilo vergeblih bemüht, zwiichen Waifar und 
dem König fo zu vermitteln, daß Des Aquitaniers Herzogswürde 
wäre geichont worden !). Doch find das bloße, wenig gefeftigte 
Mutmaßungen. Taſſilo mochte darauf zählen, der König werde 
nicht imftande jein, mit Waffengewalt Baiern und zugleich 
Aquitanien zu unterwerfen. Wirklich bat Pippin, bis nahe an 
feinem Tod mit Aquitanten fich befchäftigt, an die bateriichen 
Dinge nicht mehr gerührt. 

In den nächſten Jahren (764 und 765) unterblieb ein 
Feldzug gegen Aquitanien. Schwere Hungersnot ?), vielleicht 
auch die Nötigung, Baiern im Auge zu behalten °), mochten 
hemmen. Waifar ging nun zum Angriff über: doch jcheiterten 
drei Unternehmungen jeiner Grafen gegen den Süden (Nar- 
bonne), Djten (Burgund) und Norden (Zouraine) des 
Tranfenreiches (764— 765) 9. Schwer jchien ind Gewicht zu 
fallen, daß Waifars VBatersbruder, Remiftan, aufjeite der 
Franken trat. Pippin nahm ihn mit reichen Ehren auf und 
übertrug ihm mit dem ihm eignenden jchönen, aber gefährlicher 
Vertrauen (Grifo, S.252, Aiftulf, S. 262, Defiverius, ©. 264) 
einen halben Gau bei Bourges zur Verteidigung wider 
Waifar. | 

Im folgenden Sabre (766) erzwang ein Zug bis Agen 
an der Garonne die Unterwerfung eines großen Teilg 
von Aquitanien *). Im Yahre 767 unternahm Pippin bereit 
im März einen fechiten Feldzug nach Aquitanien: Toulouſe 
ward genommen: zum erjtenmal überjchritt er jett fogar die 
Garonne. Da erichrafen die Feinde: zum erftenmal unter- 


1) So v. Rante, Weltgefhidte V.2, ©. 49. 

2) Chron. Moiss. 

3) Annal. Einhardi, 764. Taſſilo ſuchte aber ſchon 764 die Ber- 
mittelung des Papftes gegenüber dem König nad; vgl. bie Briefe Cod. 
Carol XXVII-XXIX. 

4) Fred. Cont. c. 127. 

5) Fred. Cont. c. 131. 
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warfen fich auch Hier im Südweſten in großer Zahl Vornehme 
und Große Waifard. Um dem Lande zu zeigen, daß er fich 
bier als Herr und im Haufe fühle, hielt er das Maifeld dieſes 
Jahres in Bourges, wo er jogar, nachdem er im Auguft desſelben 
Jahres nochmal einen Zug bis an die Garonne unternommen !) 
— die Betäubten follten fich gar nicht wieder erholen fünnen! — 
in dem neu von ihm erbauten ?) Palaft mit feiner Königin dem 
Winter verbrachte. Zwar fladerte die Erhebung nochmal em- 
por, als Remiſtan, in von Anfang geplanter Arglift oder neuer 
Sinnesänderung, auf Waifars Seite zurüdtrat. Aber Pippin 
machte nun mit allem Nachdruck, ja mit Ungejtüm ein vajches 
Ende: er hatte das Heer nicht, wie üblih, auseinandergeben, 
fondern in der Nähe, in Burgund, Winterquartiere 3) beziehen 
lafjen; jo ftand ed zur Hand: Remiſtan warb von den wider ihn 
gelandten Grafen gar geſchwind gefangen und gehängt auf Befehl 
bes Königs, der in Perjon auf das eifrigfte Waifar nachjegte in 
. alle „Selen und Schlupfwintel“ (roccas et speluncas) feines 
Landes hinein, bis auch die Basen auf dem Tinten Ufer der 
Garonne fih jämtlih unterwarfen und Waifar, der im Wald 
von Edobol (fort de Ver) im Perigord unftät jchweifte, 
von feinen eigenen Begleitern — wie man jagte, auf Anftiften 
Pipping — ermordet ward “). Mit diefer Hebjagb war auch 
der Krieg zu Ende. Sofort machte fi) der König an bie 
Arbeit, auf einer großen Reichsverſammlung zu Saintes) 
die Verhältnifje des zumal auch durch die acht Kriegszüge ſchwer 
zerrütteten Landes, die wirtichaftlichen, kirchlichen und ftantlichen, 
nun weile, gerecht und kräftig zu orbnen ©). 

Bald nad dem Abichluß diejes feines großen Wertes — der 


1) 1. c., c. 132. Annal. Lauriss. Mosell. Chron. Moise. 

2) Fred. Cont. c. 134. 

3)lc. 

4) Fred. Cont. c. 183, 134. 2, Juni 768. Annal. S. Amandi, 
Lauriss. minor. 

5) Fred. Cont. c. 135. 

6) Durch das Capitulare Aquitanicum vgl. Boretius, Capit. 
I, 42. 
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Wiedervereinung des jchönen Landes zwiſchen Lo ire und Phyre— 
näen mit dem Frankenreich — jtarb Pippin !) (24. September 
768) zu St. Denis. Er hatte zuvor unter Zuftimmung bes 
NReichstages zu St. Denis das Reich zwijchen feine Söhne 
Karl und Rarlmann geteilt ). Karl erbielt Auftra- 
fien, das heißt Ojftfranfen im engeren Sinne (aljo ohne 
Elſaß und Alamannien, Thüringen [?], Helen, Sriefen [und 
Sadjen: joweit diefe unterworfen waren?]) und Neujter: 
Rarlmann Burgund, Provence, Gotien, dann Elſaß, 
Alamannien, Thüringen (?) Hejjen (und Friefen und 
Sadjen?). Aquitanien ward jo geteilt, daß Karl den Weiten, 
Karlmann den Diten des Xandes empfing. Baiern blieb 
(wie 741) unerwähnt: mußte e8 doch erjt wieder zurüderobert 
werben: die einzige dringende Aufgabe der äußeren Staats$leitung 
die Pippin den Söhnen ungelöft zurüdließ. 

Pippins Regierung greift bereit8 über den Rahmen bes 
alten Srantenreiches hinaus: die „Frankengeſchichte“ erweitert ſich 
zur Geſamtgeſchichte des Abendlandes: über Europa 
binaus erjtreden fich feine Beziehungen. Nicht nur mit dem 
Kaiſer zu Byzanz, der vergeblich (765/66) um bie Hand 
von Pippins Tochter, Giſela, für jeinen Sohn geworben 
bat, wurben häufig Gejanbtichaften ausgetaujcht ?) über bie 
italiihen Dinge, auch wohl über Fragen des Glaubens — 
fogar (765— 768) mit dem abbaſſidiſchen Chalifen zu 
Bagdad), der mit Pippin einen Feind gemein hatte an ben 
Dmaijaden zu Cördoba in Spanien, zum Teil aub an 
den Biyzantinern. Das wahrhaft Weltgeichichtlihe aber an 
Pippinsg Regierung war neben jeiner Thronbeſteigung Die 
Übernahme der Schirmvogtei über Sankt Petrus: damit war 


1) Fred, Cont. c. 136. 

2) Fred.l.c. Einhardi. v.Caroli,c.3. „Zu gleihen Zeilen“: 
man bielt alfo die Zeile für gleichwertig. Kröber, Partage du 
royaume des Francs entre Charlemagne et Carloman L., bibliothöque 
de l’&cole des chartes IV, 2 (Paris 1865). 

3) Cod. Carol, ep. XXIV—XXIX. XLV. 

4) Fred, Cont. c. 134. 
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die Erwerbung des Xangobardenreiches, die Aufrichtung des 
abendländiihen Katjertumsd und die durh und durch theo— 
fratiiche Geſtaltung diefes Raifertums, ja ſchon vorher 
des fränkischen Königtums nicht bloß vorbereitet, ſondern 
vorbejtimmt mit allen jeinen — im Günftigen wie im Ungün— 
ftigen — großartigen Folgewirfungen. Karl der Grofe ift 
alfo nicht ein Beginner, er tit nur ein Vollender: aber freilich 
ein VBollender überall im großartigften, im weltgefchichtlichen, 
im univerjalen Sinn. Und dadurch macht er doch aus ven 
Anfängen feines trefilihen Vaters jchlieflih etwas anderes 
— auch der Art nach Höheres — als Pippin bei ſeinen Werfen 
gewolt und geahnt hatte. 


Viertes Kapitel. 


Karlmann (768—771) und Karl der Große‘) 
bi8 zur Erwerbung des Langobardenreiches 
(768 — 774). 


— 


Aus uns unbefannten Gründen bejtand von Anfang an 
Feindfchaft zwifchen den beiden Brüdern. Böſe Ratgeber Karl- 
manns werben babei bezichtig. Man Hat den Grund der 


1) Aus der fehr umfangreichen Litteratur fei hier nur angeführt: 
Abel, Jahrbücher des fränkifchen Neiches unter Karl tem Großen von 
768—788 (Leipzig 1866); 789—814 von Simfon (Leipzig 1883). 
(Bon demfelben: Jahrbücher b. fr. R. unter Ludwig dem Frommen 
814—840 I [Leipzig 1874] [814—830], II [830—840] 1876.) — Hé- 
naux, Charlemagne d'après les traditions Liögeoises; 6. Edition 
(Litge 1878). — Wolff, Kritifche Beiträge zur Gefhichte Karla d. Gr. 
(Marburg 1872). — v. Ranke, Weltgefhichte V, 2. — v. Wyß, Karl ber 
Große als Gefeigeber (Zürih 1869). — Alberdingk Thijm, Karl 
de Groote (GS Gravenhage 1867). — Dippoldt, Leben Karls d. Gr. 

18 


Dahn, Deutjge Geſchichte. Ib. 
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Feindfchaft der Brüder darin gefucht, daß Karl 742, vor 
der kirchlichen Trauung Pippins mit Bertrada, welche erſt 749 
erfolgt fet, geboren !), von Karlmann ?), dem „ehelich“ geborenen 
das Erbrecht beftritten worden jet ?): wegen dieſer „außerehe- 
lichen” Geburt ſchweige auch Einhard von Karls Kindheit. 
Allein erſtens: das Jahr 749 ift für die Trauung allzu jchwach 
bezeugt. Und zweitens: enticheivend ijt, daß, nach zweifelloſem 
fräntiichen Recht, auch der Bajtard, wenn vom Vater aner- 
kannt, voll erbfähtg war, ganz abgefehen von der Rechtgebung 
durch die nachfolgende Kirchliche Trauung. Kirchlihe Trauung 
war aber dritteng damals noch gar nicht wejentlich für Die 
rechtliche Eheichließung; aljo Hätte Karl, obwohl die Trau— 
ung erit 769 erfolgt wäre, doch die echte eines „ehelichen“ 
Sohnes haben fünnen. Aljo würde vierten Karlmann gar 
fein Recht gehabt Haben, einen Borzug vor Karl in Anjpruch 
zu nehmen, auch wenn Karl unehelih oder vor der kirch— 
lichen Ehe feiner Eltern wäre geboren gewejen. Und das 


Ideler, Leben und Wandel Karls des Großen, befchrieben von Einharb 
I, II (Hamburg 1839). — Dümmler, Allgemeine beutfhe Biographie 
XV, 127 (Leipzig 1882). — Brofien, Karl der Große (Leipzig 1886). 
Gaston Paris, Histoire poetique de Charlemagne (Paris 1865). — 
Geburtsort völlig unbefiimmbar: Hahn, Sur le lieu de naissance de 
Charlemagne; extrait du tom. XI des m&moires couronnes et autres 
publi&s par l’Academie royale de Belgique, 


1) Das Geburtsjahr Karls ift beftritten, gewiß ift 742 oder 743 
anzufegen (747 nad) den Annal. Petav. und der translatio s. Ger- 
mani), unbefiimmbarer nah Hahn, oben, Anm. 1. Jahrbücher, S. 244, 
ibm folgt Abel I, 10, 742; ih nehme 742 an; Oels ner, Exkurs 
IV, 486 742 oder 743; nah Einhard, ber ihn im 72,, fterben läßt 
(72 in ber Vita, 71 in den Annalen). Einhards Angabe, man wifje nichts 
von Karls Geburt, Kindheit und Knabenzeit, kann fih alfo auf das 
Geburtsjahr nur fofern beziehen follen, als er felbft zwifchen 742 und 
743 ſchwankt (darin weiche ich alfo au von Oelsner ab). 

2) Beide beftiegen ben Thron am 9. Oktober, Karl zu Noyon, 
Karlmann zu Soiffons, alfo beide in Neuftrien. 


3) v. Ranke, Zur Kritit D. Neichsannaliften, Abhdl. der Berliner 
Akademie 1854. 
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war auch fein folder Schandfled, daß ihn Einharb verhüllen 
mußte. Karl Martell war in einer ber Kirche nicht als Ehe 
geltenden Verbindung geboren. 

AS 769 in Aquitanien eine (jehr rafh von Karl er- 
ſtickte ) Bewegung ausbrah, Toll Karlmann auf Verhetzung 
jener böfen Räte jeve Waffenhilfe geweigert Haben 2). 

Eifrig bemühte fich die Mutter, Königin Bertrada, bie 
beiden zu verjöhnen, was nad einer Beſprechung mit Karl- 
mann zu Selz im Eljaß (770) auch gelungen fchien. Sie 
betrieb überhaupt eine Politif des Friedens. Sie bewog Karl, 
fi dem Langobardenkönig Deſiderius zu nähern und fich 
mit deſſen Tochter 3) zu vermählen (770) *). Dadurch ward er 
mit Taſſilo verichwägert: berjelbe hatte bereits (765— 769?) 
eine andere Tochter des Defiderius, Liutperga, zur Gattin. 
Schon vorher hatte der wadere Abt von Fulda, der Baier 
Sturmi?), zwiſchen Karl und dem Herzog „auf mehrere Jahre 
Freundſchaft hergeſtellt“. Baiern trat wohl wieder in ein ähn- 
liches, wenn auch nicht ganz in das gleiche Verhältnis zum Reiche 
wie 743 (ober 748) bis 763. Gegen jene Verbindung mit 
der Tochter des Defiderius eiferte auf das Teivenjchaftlichfte 
der neue Bilhof von Rom, Stephan ILL). Baul war 
767 geitorben: ein Laie, Sproß eined ber großen Adels⸗ 
geichlechter Roms, Konjtantin IL, hatte, gegen alle Bor» 


1) Er z0g über Angoul&me an bie Dordogne, bann über bie 
Garonne; Herzog Lupus von Wasconien lieferte ben zu ihm ge— 
flüchteten Herzog Hunold von Aquitanien aus. 

2) Einh. vita Car, c. 3. Annal. Lauriss. Zufammentunft in 
Duasdives, Departem. Biene. 

3) „Berterabe? Aber wohl nicht Defiderata”: ſ. Urgefhichte 
III, 959. 

4) Cod. Carol, ep. XLVI. Annal. Lauriss. Einh. Chron. 
Moissiac. 

5) Eigil (818—822). V. Sturmi (} 779), Ser. II, p. 376. 

6) Scharffinnig vermutet Delsner, ©. 495, Stephan II. (IV.) 
fei der Priefter gewefen, weldher Stephan II. (IIL) in das Frankenreich 
begleitet bat v. Steph. II, ed. Muratori (c. 23); er war alfo Augen- 
zeuge ber Salbung. 

18* 
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ſchriften des Kirchenrechts, den päpftlichen Stuhl eingenommen, 
ber jett ja zugleich der Thron eines weltlichen Herrſchers und 
daher von jenen Adelsfamilien fortab gar oft angeftrebt war. 
Sehr bezeichnend ift für die Bedeutung des „Patriziats“, daß 
die Päpfte feit Paul I. (757) ihre Wahl ebenſo dem Franken 
könig anzeigen, wie früher dem byzantiniſchen Patrizier, dem 
Erarchen von Ravenna. Diejer hatte erjt die Genehmigung 
des Kaiſers eingeholt, bevor der Gewählte geweiht werben 
durfte: der Kaiſer alſo entichied über vie Papitwahl. Jetzt 
laſſen die Päpfte den Frankenkönig an Stelle des Batri- 
cius zu Ravenna und des Kaiſers treten: fie zeigen ihm bie 
Wahl an — felbft mit Benukung der bisher üblichen Formel —: 
aber nur „zur Kenntnisnahme“, nicht mehr, wie gegenüber dem 
Raifer, zur Genehmigung! Der Vorteil war groß, ließ fich 
der König das gefallen. Pippin ließ es fich gefallen, 767 wie 
757. Der Dann, der es zweimal unterließ, von Pavia nach 
Rom zu reifen, hatte feine univerjalen kaiſerhaften Strebungen, 
auch feine [hwärmerifch-theofratifchen Bebürfnifje wie fein Sohn. 
Pippin trat nicht einmal gegen den Anmaßer, den Laien Kon 
itantin auf. Anders faßte alsbald Karl feine Rechte und 
Pflichten ald Schirmvogt Sankt Peters auf. 

Stephan II. aljo (768— 772) wütete und tobte in recht 
unchriſtlichen Briefen gegen dieſe Heirat ). Freundichaft zwiſchen 
Franken und Langobarben bedrohte ja die ganze bisher fo 
erfolgreiche Politit des römischen Stuhles. Aus unbelannten 
Gründen vollzog ſich aber nun ein plöglicher Umfchlag. Der 
Papit trat felbft auf die Seite des Langobardenkönigs. Diejer 
erihien in Rom (Frühjahr 771) und die Führer der fränkiſch 
gefinnten Partei wurden gefangen und getötet ?). 

Noch im gleihen Jahr kam es zu bitterjter Verfeindung 
zwilchen Karl und Defiderius, da jener deſſen Tochter aus 
unbelannten Urſachen ?) — vielleicht eben dieſen politifchen 


1) l. c., ep. XLVI, vgl. bie folgenben. 
2) V.Steph. III, ed. Muratori III, 178. Cod. Carol, ep.L. 
3) Einhard., Vita Car., c. 18, 
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Gründen, jedesfalls ohne ihr!) Verfchulden — verftieß ?). 
Auh das Verhältnis zu Karlmann war wieder fo feindlich ge- 
worden, daß man den Ausbruch des Bruderfrieges erwartete ®), 
als Karlmann einer Krankheit erlag (zu Samoujje bei 
Rheims, A. Dezember 771). Sofort nahm Karl mit 
raſcheſtem Zugreifen das erledigte Neich in Befig unter Zu- 
jtimmung von hervorragenden geiftlichen (zumal des Abtes 
Fulrad von St. Denis [S. 225, 262, 263]), und weltlichen 
Großen desſelben ®). Nur wenige 6) erfannten den Anipruc 
der Erben Karlmannd an und begleiteten die Witwe Gerberga 
auf der Flucht zu dem Langobarbenfönig 7). Keinesfalls war das 
formale Recht Karls, die Neffen auszufchließen, ein zweifel- 
freies. — Bei folder Spannung der Dinge war ein Kampf 
zwilchen Karl und dem Langobardenkönig faum zu vermeiden. 
Zur Entjcheidung drängte alles. Sie warb dadurch bejchleu- 
nigt, daß der Nachfolger Stephan IIL, Hadrian I., (772 big 
795) ſich von der langobardiſchen Partei in Rom trennte und 


1) Paschasius Radberus.,, c. 870. Vita Adalhardi (f 
c. 826), Ser. II, 525. 

2) Er heiratete gleich darauf bie 12jährige Hildigard, Enkelin bes 
Alamannenberzogs Gottfried; biefe, Karls fagengefeierte Lieblings- 
gemablin, gebar ihm in 12 Jahren 10 Kinder. ALS fie farb (783), Hei- 
ratete er Faftrada, bie Tochter des ofifränfifhen Grafen Radulf. 
Höre Grauſamkeit und Härte, der Karl allzu ſehr machgegeben babe, ſoll 
ſowohl bie Verſchwörung thüringifhen Adels unter Graf Harbrad 
786 als die ihres Stieffohnes Pippin von 792 herbeigeführt haben; 
von ihr hatte er zwei Töchter; nach ihrem Tode 794 erhob er Liut- 
gard, bie er Schon neben Faſtrada zur Geliebten gehabt, zur Gemahlin; 
nad ihrem Tod (800) nahm er keine Gemahlin mehr, lebte aber mit 
drei „Freundinnen“: f. den Stammbaum im Anhang. 

.8) Einhard,, Vita Car., c. 3. 

4) Annal. Lauriss. 

5) Zu Eorbeny bei Laon; Annal. Lauriss. Einhard,, Vita 
Carol., c. 3. 

6) So Herzog Authar, weiland von Pippin zu wichtigen Aufträgen 
verwendet, vielleicht der „Ogier“ der Kerlingifchen Heldenfage; f. (Felir 
und Thereie) Dahn, Karl und feine Palabine (Leipzig 1887). 

7) Einhard, l.c. Vita Hadriani papae., ed. Muratori III, 
181—183, 
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auf Karls Seite trat. Es ift wohl ein Beweis dafür, daß ber 
Papft ſich damals noch als Unterthan des Kaiſers, nicht Karls, 
anfiebt, daß er einen verräteriichen Beamten, Paul Afiarta, 
welcher Rom dem Langobardenkönig in die Hände ſpielen will, 
nach der Gefangennehmung nicht etwa jelbft richten oder an 
Karl ausliefern, jondern nad Byzanz gejendet willen will, in 
„Kandesverweilung“ aus Rom, und doch wohl behufs Beftra- 
fung durch den Kaijer, deſſen Recht und Vorteil er an ben 
Langobarden verraten ?). 

Hadrian weigerte fich ſtandhaft, nach des Langobardenkönigs 
Verlangen bie beiden Heinen Söhne Karlmanns zu Königen der 
Franken zu jalben, und rief, da nun die Langobarden feindlich 
beranzogen, bie Hilfe Karls an (772) 2). Diejer hatte (772) 
joeben jeinen erften Feldzug gegen die Sachſen ?) unternommen. 
Da Unterhandlungen mit dem Langobarden fruchtlos blieben, 
ward auf der Reichsverfammlung zu Genf der Krieg beichlojjen 
(773) 99, und fofort von da aus ind Werk gejegt. Zwei 
fräntifche 5) Heere überfchritten die Alpen (den Mont Cenis 
und den großen St. Bernhard). 

Als Defiderius und feine Scharen die Befeitigungen in den 
„Elujen“ umgangen ſahen °), flohen fie, ohne Schwertitreich, in 
Auflöſung nad Pavia — wie 754 und 75617). Und abermals 


1) Vita Hadriani, p. 181. 

2) Frühjahr 773. v. Hadr. 

3) Unten werben biefe Kriege im Zuſammenhang dargeſtellt. 

4) Annal. Lauriss. Vita Hadr., p. 181—183. 

5) Aber nicht „franzöfifche” (1), wie Abel, ©. 102. 

6) An Berrat Hierbei zu benten, befteht fein Grund; ſchön ift bie 
Sage von dem Spielmann, ber bie Franfen auf dem fortab „Franken⸗ 
flieg” genannten Pfab in die Ebene von Giaveno führt und dafür von 
Karl alles Land erhält, foweit man den Hall von dem Hifthorn bes Spiel- 
manns hörte. — Die Berratgefhichten beruhen auf fpäten, trüben, fagen- 
baften Quellen. 

7) Nur der Sohn des Königs und Mitherrſcher, Adelchis, warf fih 
in das feſte Berona, das aber auch bald fiel, fowie Karl mit erlefener 
Mannfhaft vor den Mauern erſchien. Adelchis war (fhon vorher?) ent- 
fommen unb nah Byzanz geflohen, wo er fih Jahre lang bemühte, 
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wie 754 und 756 ward Pavia von ben Franken eingeichloffen 
und durch Aushungerung zur Übergabe gezwungen, biesmal 
aber erft nah 6 Monaten ’). Zu Dftern (3. April) hatte 
Karl den Papſt in Rom bejucht und die Schenkungen jeines 
Vaters (oben S. 257) jowie feine eigenen und Karlmanns 
Zufagen feierlich und urkundlich *) beftätigt. Auch die Herzog- 
tümer Denevent und Spoleto ?) follten St. Petrus ge 
bören und andere früher ganz gewiß nicht einbegriffene &e- 
biete: — Berjprechungen, welche in biefem Umfang doch nicht 
erfüllt wurden, nicht wohl erfüllt werden Zonnten *), obne 
jhwere Schädigung des Langobarbenreiches, deſſen Krone nun 
alsbald Karl jelber trug! Denn Pavia ergab fich jekt, 
(Iuni 774) König Defiderius, feine Gemahlin Anja und 
eine Tochter °) wurden in fräntiiche Klöfter abgeführt 6), und 


von dem Kaifer Waffenhilfe zu erlangen. Annal. Lauriss. Paul. 
Diacon. (continuat.), Ser. rer. Laogob. I, 201. 218. Liber ponti- 
ficalis 1. c., p. 381. Karlmanns Witwe und Söhne wurrben bier aus- 
geliefert oder gefangen; fie verſchwinden, vermutlih in Klöftern; daß ein 
Sohn Biſchof von Nizza ward, ift Legende. 

1) Annal. Lauriss. Vita Hadr. 1. c. Chron. St. Benedicti 
Vita Ser. rer. Langob., p. 487. 

2) Die Litteratur bei Mühlbaher, zumal Fider, Forſch. II, 440; 
III, 450. Annal. Einh. Vita Hadriani, Cod. Carol, ep. LIV, 
LVI—LVIO, LXI, LXX—LXXIV, LXXXV—LXXXVIL 

3) Es Hatte [don 773 dem Papft gehuldigt, aber 776 warb es wie 
ber dem Langobarbenreich zugeteilt. 

4) Bol. die unabläffigen Mahnungen und Beſchwerden bes Papſtes, 
der dabei in gutem Recht if. Karl hatte ihn, ohne genaue Kenntnis ber 
italiſchen Landſchaften, ihrer wirtſchaftlichen, politifhen, militärifchen Be- 
deutung und Zufammenbänge, viel mehr verſprochen, al8 ber Lango- 
barbenftaat, und das Intereſſe des Frantenreiches au bemfelben entbehren 
fonnte; andrerfeitS hatte freilich der Papſt höchſt eigenmädtig und ohne 
jeve Rüdfiht auf Karl den Auſchluß bes Herzogtums Spoleto gleich zu 
Beginn bes Krieges vorweggenommen; auch mit dem Erzbifchof von Na- 
venna geriet ber Papft in Streit über bie Verteilung ber ehemals by- 
zantinifhen, dann Tangobarbifchen Gebiete. Cod. Carol. LI. LII. LIV. 
bis LVI. LVIII LX. 

5) Über bie Sage von dem Berrat an ihrem Bater aus Liebe zu Karl 
und beren Untergang f. Brofien, ©. 16. 

6) Rah Eorbie, zuerft nah Lüttich. Annal, Laub., Ser. II, 
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Karl beftieg den Thron bes Langobardenreiches , welches 
nicht, wie (768) Aquitanien oder (787) Baiern, bem 
Frankenſtaat einverleibt ward, jondern als eigenes Weich be- 
ftehen blieb. Karl führte fortan den Titel: „König der 
Sranfen und Langobarden“ 9). Auch nimmt er erft jegt 
den Titel „Patrieius Romanus“, der ihm ſchon feit 754 zukam, 
in feinen VBollnamen auf. Pavia erhielt fränkiſche Be— 
fagung, aber bie langobardiſche VBerfaffung blieb im wefentlichen 
unverändert: die meiften langobardiſchen „duces“ blieben in 
ihren Ämtern: bald (781) beſtellte Karl feinen vierjährigen 
Knaben Bippin zum König des Langobardenreiches. So hatte 
auch in Italien Karl nur die legten, aber entjcheidenden Schritte 
getban auf der bereits von feinem Vater betretenen Bahn: er 
bat auch hier nur das Begonnene, aber großartig hat er es 
vollendet. 

Die Erwerbung des Xangobarbenreiches in Italien, bie 
feierlich übernommene Schutvogtei des „patricius Romanus“ 
(von 754) über die Kirche zu Rom war — obwohl damals 
noch niemand diefen Gedanken gefaßt hatte — die Vorftufe zur 
Annahme der Kaiſerkrone des Abendlandes. 

Dis dahin hatte der „Patriciat* nur Pflichten bedeutet. 
Karl war aber entichloffen, nun, nad Eroberung des Lango- 
bardenreiches, auch die Rechte desjelben geltend zu machen. Diefe 
Rechte waren urjprünglich gewejen die der Fatlerlich - byzantini- 
ſchen Souveränität, ausgeübt durch den Erarchen zu Ravenna 
oder einen neben dieſem ftehenden Patricius oder dux, über ben 
zweifellos dem Kaijer unterthanen Bilhof von Rom. Wohl 
hatte jene fränkiſchen Patricier jeit 754, in Anmaßung bes 
fatjerlichen Rechtes, der Bapft ernannt und dadurch die alte 
Bedeutung dieſes Amtes verdunfelt. Allein Karl machte vollen 
Ernjt damit: er betrachtete und betrug ſich jchon vor 800 als 


195. Ausbrüdlih rühmt Paul. Diac. Gesta ep. Mettens, Ser. I, 
165 Karls Milde gegen bie Befiegten. 

1) Die Krönung in Monza, no bei Gregorovius II, ©. 399, 
ift Fabel. 
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Beſchirmer der römiſchen Bevölkerung ganz Italiens: — (daher 
nennt er fih p. Romanus, — nit nur urbis oder ecclesiae 
Romanae, nicht nur im ducatus Romanus) und als Souverän 
des Papftes. Und fofern er diefem eine Souveränität in dem 
Kirchenftaat genehmigte, behielt er fich Doch Die Oberjouveränität 
über den Unterfouverän vor !): ähnlich, wenn auch nicht in ber 
Form des Lebens, wie etwa feit dem 13. Jahrhundert der 
beutjche König die Oberfouveränität über die in ber Landeshoheit 
fih allmählich bildende Unterfouveränität der deutſchen Fürften 
übte. | 

Unjere Ergebnifje find 2): 

Es handelte fich auch 774 zu Rom 1) nur um ein Schenfungs- 
verſprechen, nicht um eine jetzt ſchon vollzogene Schenkung; 
2) oft nur um privatrechtliche patrimonia, nicht immer 
um die Souveränität in jenen Gebieten und 3) vielfach zwar 
wohl auh um Souveränität, doch unter Oberhoheit Karls; 
4) zwifhen dem Exarchat Ravenna und anderen ita- 
liihen Gebieten bejtand bierin fein Unterjchied, gerade 
im Erarchat übte Karl die Rechte des Oberſouveräns: baber 


1) Beläge unten. 

2) Die ältere Litteratur über dieſe „römifche Frage“, bie Schenkungen 
Pippins und Karls, den Patriciat, den Kirchenftaat und Karls Oberhoheit 
bei Abel, Papft Habriau I. und bie weltl. Herrſch. des römiſch. Stuhls 
in Forſch. zur deutfh. Geſch. J, 459 (470). — Sugenheim, Ent- 
ſtehung und Ausbildung des Kirchenftaates. — Papencorbt, Geld. 
der Stabt Rom im Mittelalter. — Gregorovius, Geſch. ber Stabt 
Rom im Mittelalter II (Stuttgart, 2. Aufl. 1868), — Mock, De 
donatione a. C. Magno sedi apostolicae anno 774 oblata. — v. Döl- 
linger, Kirche und Kirchen, Papfttum und Kirdenftaat; baun Miün- 
chener hiſtor. Zahrb. 1865. — Barmanın, Politik der Päpſte. — Nie- 
hues, Kaifertum nnd Papfttum im Mittelalter I (2. Aufl., Münfter 
1877, II, 1883). Hift. Jahrb. der Görres -Geſellſchaft Il. — 
Martens, Die römifhe Frage unter Pippin und Karl bem Großen 
(Stuttgart 1882), Neue Erörterungen hierüber (Stuttgart 1887): 
Hirſch, Die Schenkungen Pippins. — Waitz, Berfaffungsgeihichte 
IL — v. Sybel, Hif. Zeitfhr. XLIV, 55. — Fider, Forſch. zur 
Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte Italiens II, 440; ILL, 450. Neuere Litteratur 
bei Müblbader. 
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5) ber Treueib ber Römer und NRavennaten auch Karl ge- 
fhworen wird. — Bebeutjam ijt, daß der Papit damals dem 
König die Sammlung der in der römijchen Kirche geltenden 
Rechtsquellen jchenkte, von Dionysius exiguus!)c.a. 500, 
offenbar zur Richtſchnur auch für die fränkiſch⸗germaniſche Kirche 
und Herftellung voller Übereinftimmung mit der römijchen. 

Karl z0g nun nachhauſe (Juli 774). 

Der Papft warnte alsbald vor einer Erhebung langobarbiicher 
Herzöge im Bunde mit den Byzantinern und Adeldis ?): 
der Tod des Kaiſers Konftantin V. (14. September 775) 
mochte dies geplante Zufammenwirfen vereitelt haben: nur 
Hrodgaud, der Herzog von Friaul, fchlug los, warb aber 
von Karl, der rajch 3) mitten im Winter (775) über bie Alpen 
eilte, jehr bald vernichtet 4), er fiel im Gefecht; damals (776) 
ward Spoleto gegen Hoffen des Bapftes mit dem Langobarden⸗ 
reich (wieder) vereinigt; mehrere langobarbiiche Städte erhielten 
jetst fräntiiche Grafen und fränkiſche Bejagungen. 


1) Maaßen, Geſchichte ber Quellen unb ber Litteratur bes fanoni- 
{hen Rechts, I, 444; (vor bem Fall von Pavia, biefer wird erſt ge- 
weisfagt in ben Wibmungsverfen) Bouquet V, 403. 

2) Cod. Carol. ep. LVIH. — Andr. Bergam. (bis 877) Ser. 
rer. Lang., p. 224. 

3) Annal. Einh. 

4) Annal. Lauriss. 
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Fünftes Kapitel. 
Karl und der Yslam. 


Im Jahre 777 warb Karl, da er tief im Sacjienlande 
ftand, aufgejuht von einer arabiſchen Geſandtſchaft aus 
Spanien. Der Statthalter von Barcelona und Gerona, 
Soliman el Arabi, rief, wie ſchon früher Pippins, (oben, 
©. 272) fo num des Sohnes Hilfe an wider den Ommaijaden 
Abderrahmän von Eörboba!). Ob Karl fjolde damals 
ihon verſprach ?), ift zweifelgaft. Was ihn beiwog, im folgen- 
den Jahr (778) wirklich einen Feldzug über die Pyrenäen zu 
unternehmen, war wohl feineswegs nur die Abwehr eines 
brobenden Angriffs der „Agarener‘ (— Araber), von dem er 
dem Papſte jchrieb *), vielmehr die für Karl fo art-zeichnende 
Miſchung von echter, aber fanatifcher Frömmigkeit mit friege- 
riicher Neigung und mit ftolzen, ftaatdsmänntichen Eroberung» 
und Machterweiterungs-Plänen: „er hoffte — nach der Über- 
rebung des Saracenen — einige Städte zu gewinnen“ %). An 
Heuchelei ift dabei nicht im entfernteften zu denten. Karl glaubte 
feft an feine Pflicht, die Kirche „allüberali* zu ſchützen“. Daß 
ihm diefe Pflicht die Unterwerfung der Sachen, die Bekämpfung 
auch anderer Heiden: ver Avaren, Slaven, Saracenen auf- 
erlegte, war ihm eine böchft angenehm empfundene Heiligung 
und göttliche Gutheißung feiner friegeriichen und polittjchen 
Wünſche, Leidenjchaften und Pläne. So unternahm er denn 
gewiß auch den jpantjchen Feldzug einmal, um die fränkijchen 
Srenzgebiete zu fichern, eine „Mark“ zur Abwehr dort herzu- 


1) Annal. Petav., 778. Fuld. Lauriss. Einh. — v. Kante, 
Weltgeſchichte V,2. ©. 132. 

2) Dozy, Histoire des Musulmans d’Espagne I, 376. 

3) Cod. Carol. ep. LXXI. 

4) Annal. Lauriss. 778. 
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jtellen, dann aber auch, um ben Chriften in Spanien Hilfe zu 
bringen, wenigjten® ſofern jeine arabijhen Verbündeten ihren 
hriftlichen Unterthanen und wohl auch ihren chriſtlichen Nach- 
barn jelbftverftändlich nicht mehr feindlich begegnen follten ?). 
Daß ihm die Befreiung der fpanifchen Chriften von dem Joche 
des Islam als Ziel vorjchwebe ?), jagt er ſelbſt ausdrücklich 
den fpantichen Kegern fogar noch im Jahre 794, nachdem der 
Feldzug von 778 gejcheitert war; er bedauert, das Ziel auf- 
geben zu müffen, wenn fie durch Beharren in der Keßerei ihm 
unmöglich machen, mit ihnen Gemeinſchaft zu pflegen ?). 

Aljo trug er fich wirkfih mit dem Gedanken, ganz Spanien 
den Arabern zu entreißen! Allein fofern bieler Krieg ein 
Kreuzzug für die Chriften in Spanien werden follte, fand Kart 
jtärfjte Enttäufhung. Das chriftliche Königreib Afturien, 
welches allmählich (jeit 711) durch die in die Berge geflüch- 
teten Goten aufgerichtet worden, und bie von demſelben ab- 
hängigen hriftlihen Basten waren jo wenig erfreut über das 
Ericheinen der Franken jenfeit der Pyrenäen, daß fie, wenn nicht 
geradezu im Bunde mit ben von diefen befämpften Arabern, 
Doch auf eigene Fauſt feindlich gegen Karl auftraten. Diefe 
ſehr befremdende Thatſache iſt doch wohl nur daraus zu er- 
Hären, daß Goten und Baslen fich lieber allein der Araber 
erwebren als fränkiiche Oberhoheit anerkennen wollten. Er— 
freuten fie fih doch auch unter dem Islam einer Religions- 
freiheit, um welche die Sachſen unter Karl fie beneiden durften *). 
So mußte man die Hauptjtadt der ajfturifchen ®) Landſchaft 
Navarra: Bampelona, mit Gewalt erobern; von da 308 
Karl über ven Ebro auf Saragofja, das er aber vergeblich 


1) ®gl. Annal. Mettens I, 158, vita Hlud., c. 2, p. 108. 

2) Mansi, Concil. XIII, 901—905. 

3) Chron. Moissiac. I, 296. Annal Mosell. Ser. XVI, 497. 
Mettens. I, 158. 

4) Annal. Einh, 778. Vita Caroli c. 8. 9., vita Hludoviei 
Scr. II, 608, c. 2, Annal Lauriss, 778. Petav. Lauriss. minor. 
Scr. I, 31. 

5) Unglaubhaft Regino von Prüm, Ser. I, 559. 
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ven Arabern zu entreißen verjuchte. Auf dem Rückzug zerftörte 
er jogar Pampelona: — er verzichtete alfo für jegt völlig auf 
die Errichtung einer ſpaniſchen Mark jenſeits der Phrenäen. 
Die Nachhut erlitt (am 15. Auguft 778) durch Überfall chrift- 
Tiher Basken empfindlihe Berlufte in der Schlucht von 
Ronceval (Roncesvalles, Roncevaux): hier fiel neben andern 
Palatinen !) Karls der tapfere Markgraf der bretoniſchen 
Markt, Hruotlandug, der „Roland“ der Kerlingiſchen 
Helvenfage ?). Das Unternehmen war völlig gefcheitert ®): Zwie⸗ 
tracht der arabijchen Häuptlinge, welche Karl in das Land ge- 
rufen hatten — er führte einen derſelben in Ketten mit nad) 
Francien —, hatte hierzu beigetragen. 

Bon da ab haben Karl die ſpaniſchen Dinge noch vielfältig 
beichäftigt *) bis gegen das Ende feines Lebens. Er übermwies 
feinem 778 geborenen °) Knaben Ludwig — dem einzigen 
ehelihen Sohn, der ihn überleben jollte — im Jahre 781 
Aquitanien als eigenes Königreich 6). Aufgabe diefer aqui« 
taniſchen Regierung zunächſt war e8 felbftoerftänplich, die Grenzen 
bier gegen feindliche Bewegungen der Araber zu fichern und 
die fränkiſche Herrfchaft foweit thunlich auch jenfeit8 der Phre- 
näen vorzufchteben ). Im Jahre 785 übergaben die Bewohner 


1) Die Grabfchrift de8 seniskalk Eggihard bei Dümmler, 
Poetae Lat. I, 109. 

2) Wilhelm Hers, Das Rolandglied (Stuttgart 1861). — Bartſch, 
Das Rolandslied (Leipzig 1874). — Gaston Paris, Histoire poetique 
de Charlemagne (Paris 1865). — Dahn, Kaifer Karl und feine Pala—⸗ 
bine (Leipzig 1887). 

3) Annal. Einh. v. Caroli e. 9. v. Sybel, Hiftor. Zeitſchr. 1879, 
©. 273. Fabelhaft der fogen. Turpin. 

4) Damals wanderten viele Goten, aber au Araber, wohl ſolche, 
die fih Karl angefhlofien und nun bes Emird von Körboba Rache zu 
fürdten hatten, aus Spanten und Tiefen fih in Aquitanien nieder, wo 
fie Land angewiefen erhielten; Urkunde bei Bouquet vom 2. April 812, 
fie greift „auf 30 und mehr Jahre zurild“, alfo c. 778—80. 

5) v. Hludoviei c. 3., Scr. II, 608. 

6) Annal. Lauriss. 781. Der Papft falbte das breijährige Kind 
wie Pippin, das vierjährige, zum ‚König der Langobarben; |. unten. 

7) Über diefe Beziehungen zu dem fpanifchen Arabern Conde ©. 112 
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von Gerona ihre Stadt dem König; von biefem erjten Stütz⸗ 
punkt aus werben dann bald auch Urgel im Norben und 
Aufona im Weften gewonnen ). Im Jahre 790 warb ein 
Graf von Touloufe, Chorſo, der fih von aufftändtichen 
Basken Hatte fangen und unter dem Reich unrühmlichen 
Bedingungen auf dem Tag zu „Mors Gothorum“ frei 
geben lafjen, abgefett ?): fein Nachfolger warb ber tapfre Graf 
Wilhelm ), ber, nad gewaltigen SHelventhaten in biejen 
Ipanifchen Kriegen, ald Mönch in das von ihm geftiftete Klofter 
®ellone (St. Guillaume du dösert) trat und in ber 
Helvdenjage als „Wilhelm von Drange“ gefeiert warb. 
Er fonnte doch nicht Hindern, daß im Jahre 793 ein ſtarkes 
Saracenenheer aus den Pyrenäen verwüjtend bis Narbonne 
vorbrad. Und als er vemjelben den Weg nah Carcaſſonne 
verlegen wollte, ward er, nach tapferjter Gegenwehr, am Fluß 
Drbieu gejchlagen *). Um dieſe bedrohten Grenzen befjer zu 
deden, warb 795 eine „ſpaniſche Mark“ eingerichtet jenjeits 
ber Pyrenäen: die Hauptveften derſelben: Vich (Aufona), 
Cardona, Caſſeres am Ter wurden neu befetigt ®). 
Nah einem fränkiichen Streifzug in das arabijche Gebiet (796), 


(ganz ſchwindelhaft und verwerflih). LembkeJ, 346, Murphy, ©. 84. 
Arabiſche Fabeln über geplante Verſchwägerung Karls mit Abderrahman, 
wie fie die ferlingifhe Sage als verwirklicht fhildert, Eroberung von 
Narbonne durch die Araber unter Karl, ©. 86, ein Feldzug eines Soh- 
nes Karls, Roderich (= Lubwig) gegen Taragona 808/9, ©. 89. 

1) Chron. Moissiac. Ser. I, 297. — Foß, Lubwig ber Fromme 
vor feiner Thronbefteigung (Berlin 1858). Dazu Dahn, Baufteine IT. 
(Berlin 1880), ©. 352. — Alcuini, Epistolae IV. XIV, ed. Jaffe 
(Biblioth. VI), p. 147. Sagenhaft Chronicon Rivipullense, bei 
Pertz Ser. I, 297 angeführt. 


2) Mourgoubon, Departement Tarn, nah Molinier, Biblio- 
theque de l’&cole des Chartes 1879, ©. 582. 


3) v. Hludov. c. 5, Ser. II, 609. 


4) Annal. Einh. 793. Chron. Moissiac., p. 300. Alam., Contin. 
Murbacenses Ser. I, 47. 


5) v. Hludov. c. 8, Ser. I, 611. 
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ergab ſich )) Barcelona, aber Huejca ward erfolglos an- 
gegriffen (797) 2). 

Nun trat au das dhriftlihe Königreid Galläcien und 
Aſturien in ein freundliches Verhältnis zu dem Frankenreich. 
König Alfons U. (791—843, Hadufuns), genannt „ber 
Keuſche“, ſchickte aus feiner Reſidenz Oviedo Zeichen eines 
über bie Saracenen erfochtenen Siege an Karl’). - Da bie 
arabijchen Raubichiffe regelmäßig die Balearen beimjuchten, 
traten die Franken — unferes Wifjens jetzt zuerjt %) — auch als 
Seemacht auf: fränkiſche Truppen landeten auf Bitten der 
Eiländer und eroberten Majorca. Im gleichen Jahr ergab 
ih Huejca’) Damals richtete Karl das Auge überhaupt 
auf die See: er ſchuf (zumal in Rouen) zur Dedung ber 
Seine durd Warttürme, auch durch Kriegsichiffe, eine Küjten- 
wehr zum Schuge gegen die nordiſchen Vikinge, welche ©), 
von nun ab eine häufige Plage, bald aber, nach Karls Tod 
und dem Zerfall jeines Neiches, eine furchtbare Geißel ber 
franzöfiichen und beutjchen wie ber engliichen Geftade werben 
ſollten ?). 

Im Zuſammenhang 8) mit Karls feindlicher Stellung zu 
ben fpanijchen Omaijaden (auch wohl zu Byzanz) fteht es, daß 
er, wie jchon fein Vater (oben, ©. 272), mit dem abbaſſidiſchen 


1) Annal. Lauresham. 

2) Annal. Lauriss. Einhard. Sithienses. v. Hludov. c. 10. 
Im gleihen Jahr erfhien zu Aahen ein aus Spanien nad Afrika 
vertriebener Sohn Abderrachmäns von Eörboba (geft. 788) und er- 
Härte feine Unterwerfung. Lubwig führte ihn nah Spanien zurüd. 
Annal. Lauriss. Guelferb. Alaman. 

8) Annal. Lauriss. 798. Einh. v. Car. c. 16: ein enges Freund⸗ 
ſchaftsbündnis warb abgeſchloſſen. 

4) Abgeſehen von grauer Borzeit Ia, 462f. und einmal (585) ©. 159. 

5) Annal. Lauriss. Annal. Einh, 

6) Wie fhon früher; zuerſt Chohilaich, ber Hygelatbes Beomul- 
fliedes (oben ©. 111), aber auch fpäter, f. unten. 

7) ©. unten Karl unb die Norbleute. | 

8) Annal. Lauriss. Annal. Einh. 800 ep. Alcuini CXXVII. 
Jaffe l. c., p. 512. 
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Khalifen zu Bagdad guten Einvernehmens pflog. Im 
erften Jahre nach der Annahme der Kaiferwürde (801) em» 
empfing er (zu Iorea) eine Gejandtihaft Harun Arra- 
ſchids, welche reiche Geſchenke überbracte ). Der Katfer 
verwertete dieſe feine Freundichaft mit den Machtbabern im 
Drient vor allem dazu, die Lage der Chriften in deren Reichen 
günftiger zu geftalten. Aber die Zandeshoheit über Pa- 
läftina oder au nur Jerujalem übertrug Harun durch eine 
ipätere Gejandtichaft (von 807) ficher nicht ?), wohl nur eine 
Art Schutzhoheit, wenn Eigentum, nur Miteigentum: jene 
Stätten waren auch dem Islam heilig. 

In Spanien wurde 801 Barcelona), 806 Navarra 
und Bampelona gewonnen, welche Städte und Gebiete (wie 
Huesca und Tarragona) aljo wieder an die Araber 
verloren worden waren ). Auch zur See wurden vie ſpa— 
nifhen Mauren damals wieder belämpft: langobardiſche 
Schiffe vertrieben fie (806) von Eorjica, und im folgenden 
Jahre (807) wurden fie bei diefer Injel, offenbar bei einem Lan- 
dungsverſuch, von Graf (comes stabuli, daraus: conne&- 
table) Burchard jchwer geichlagen, was fie nicht abhielt, 
809 wiederzulommen und (gerade am Djterfamftag, 7. April) 
eine Stabt (Aleria?) der Inſel zu plündern °), während 


1) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol., c. 16, barunter einen Ele— 
fanten „Abul Abbas“, um den Karl ausdrücklich gebeten haben foll; auch 
ber Beberrfcher des heutigen Tunis fchidte ihm damals Geſchenke, bar- 
unter einen afrifanifhen Löwen; unter Karl Gegengaben wurben in 
Bagdad am höchſten gefhätt Jagdhunde. 

2) Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss. v. Hludov. c. 10, p. 611. Ermoldus 
Nigellus, Carm., ed. Dümmler c. 13 poetae Lat. deutſch durch 
Bfund (Berlin 1856). — Henkl, Über den hiſtoriſchen Wert der Ge- 
bichte des E. N. Eilenburg (Programm 1876). Chron. Moissiac. 803, 
II, 307, 

4) Annal. Lauriss. 806. Lembke, Geſch. von Spanien I, 378. 
Fund, Ludwig der Fromme, ©. 30f. 

5) Annal. Lauriss. 806. 807: fie verloren 13 Sdiffe und ſchon 
früher auf Sardinien 3000 Mann. 
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König Ludwig von Aquitanien gleichzeitig in Spanien gegen 
biefe Feinde focht. Er zog über Barcelona auf Tarra— 
gona, nahm die Stadt und zerftörte die Veſten bis gegen 
Zortofa hin, das er aber (wiederholt? 808, 809) vergeblich 
angriff '). 

Das entlegene Eorfica konnte doch von den Franken nicht 
behauptet werben: die frünfiichen Schiffe und Beſatzungen 
räumten die Infel. Als die Mauern 810 mit einer gewaltigen 
Flotte zuerft Sardinien, dann Eorjica anliefen, fanden 
fie biejelbe von Franken nicht mehr verteidigt und unterwarfen 
fie 2). 

Im jelben Jahre bot der arabiſche Statthalter in Huefca 
und Saragojja feine Unterwerfung an; jedoch die wirkliche 
Übergabe diejer Städte an bie Franken unterblieb 3): vielleicht 
weil gleichzeitig „der König von Spanien“, d. h. der Beherricher 
von Eördoba, El Hakem, Karl günftige Anerbietungen 
machte, falls dieſer den rebelliihen Statthalter nicht unter» 
ſtütze; der Bertrag mit Cordoba (810) (ein gefangener 
Frankengraf, Haimrich, ward freigegeben) ſchloß doch einen 
zweiten Angriff der Aquitanier auf Tortoſa nicht aus, ber 
abermals fcheiterte 4). Erſt im folgenden Jahre (811) ge- 
warn König Ludwig nach AOtägiger Belagerung die Stadt, 
vielleicht bejonders deshalb 5), weil Cordoba, gemäß bem 
Bertrag, feinen Entjagverfuh machte). Ein fräntifcher An- 
griff auf Hueſca fchlug fehl (812), und afrifaniihe und 
fpanifche Araber fuchten die Infeln und Küften Italiens auch in 
dieſem Jahre Heim, in welchem der Beherricher von Coͤrdoba 


1) Annal. Lauriss. v. Hludov. c. 14. p. 613. 

2) Paene totam, Annal. Lauriss. 810. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 810. 

4) v. Hludov. c. 15 Ser. II, 615. 

5) So Simfon, ©. 471. 

6) Vita Hludov. c. 16, p. 615. c. 17, p. 615; wohl im Jahre 813 
309 Lubwig nah Pampelona, nahbem er einen Basken-aufſtand 
unterbrüdt hatte und traf bier mannigfaltige Anordnungen; ein Verſuch 
der Basen, ihm auf dem Rückweg, wie einft (778) Karl bei Nonceval 
mitzufpielen, warb vereitelt und fireng beftraft. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 19 
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feierlich Waffenftillftand mit dem Franfenreich auf drei Jahre 
geichlofjen Hatte '). 

Dies war der Verlauf und der Abſchluß der Beziehungen 
Karls zu der Welt des Islam in Spanien und im Orient: 
nach feinem Tode (jchon Ende des 10. Jahrhunderts) entitand 
die Sage, welche ihn als den „erften Kreuzfahrer“ nach Jeru— 
falem und Byzanz ziehen lief. 


Sechſtes Kapitel, 
Karl und die Sachſen?). 


Wir betrachten, vom Südweſten nach dem Nordweſten 
des Frankenreiches uns wendend, nım ebenjo im Zujammen- 
bang Karls Iangjührige Arbeit al8 Krieger, ald Staatsmann 
und als Belehrer an der Unterwerfung und Chriftianifierung der 
Sachſen. 

Wir ſahen, Gefechte an ver ſächſiſchen Grenze ?) waren 


1) Nicht nur vor, auch troß biefem Vertrag: Annal Lauriss. ep. 
Leonis III, no, VI. VII. Jaffé IV, 322. 826. Chron. Moissiac. 
p. 259, zum Teil freilich afritanifhe von Eorboba unabhängige Mauren; 
813 plündern Raubfchiffe, felöft nach einer Niederlage durch fräntifche Segel 
des Grafen Irmingar von Ampurias auf ber Höhe ber Balearen, 
Civitavecchta und Nizza. Jacobs, Das Jahr 813 (Cottbus 1865), 
Programm. Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. c. 17. Karl fanbte 
812 feinen Better Wala, Adalhartd Bruder, nad Italien, dem jungen 
König Bernhard, Pippins Sohn, wider diefe Gefahren beizuftehen. 

2) Shaumann, Geſchichte bes nieberfächfichen Volls. — Kentzler, 
Forſch. zur beutfch. Gef. VI. XI. XU. XII. — Waitz III, 119. — 
Ledebur, Kritifche Beleuchtung einiger Punkte in den Feldzügen Karls 
des Großen gegen die Sadhfen und Slaven (Berlin 1829). 

3) 531 kämpfen aber die Sachfen neben den Franken gegen bie Thiü- 
zinge (oben ©. 114). 
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ſchon in altmerovingiicher Zeit nicht unerhört geweien ). Da- 
mals aber waren biefe Händel felten, bald wieder beigelegt, 
nicht bösartiger Natur. Naubfucht ver rauberen und ärmeren 
Sadjen, Übergriffe fränfifcher Grafen mochten zugrunde Liegen. 

Häufig, grimmig, beveutungsjchwer werben dieſe Kämpfe 
erſt, feit die chriftlichen Priefter, unter dem Schuß der Waffen 
ber fränkiſchen Grenzgrafen, angreifend gegen ben alten Glauben 
der Sachſen vorgehen und feit zugleich, planmäßig, mit dieſer 
häufig, wenn auch nicht immer gewaltthätigen Belehrung, ber 
Tranfenftaat die Unterwerfung der nächiten ſächſiſchen Gaue bes 
treibt. Leider läßt der Mangel genauerer geographiicher An- 
gaben uns nicht erfennen, welche Gaue der Sachſen — Namen 
der Gaue werden in jener alten Zeit nicht, wie zur Zeit Karls, 
genannt — ſchon lange ?) vor Karl jchagungspflichtig (oben, 
©. 118f.) gemacht oder fonft in ein Abhängigkeitsverhältnis waren 
gezwungen worden: es waren wohl faſt nur einzelne der den 
Franken nächjt gelegenen, aljo meift weftfälijche. Wir ſahen: 
mögen bin und wieder Raubfahrten der Sachſen Abwehr, auch 
wohl Vorſchiebung der Marken behufs befjerer Sicherung des 
bintern Landes erforberlich gemacht Haben; — im ganzen waren 
feit ©. 650 die Sachſen die Angegriffenen ?), die durch jenes 
eigenartige Belehrungsverfahren Herausgeforderten. Am wenig» 
ften darf man behaupten, das Frankenreich, das großmächtige, 
Babe zur Sicherung ſeines Beſtandes oder auch nur feiner 
Macht die Sachſen unterwerfen müſſen. Das behaupten 
weder Bonifatius, noch Alkuin, noch Einhard, noch 
Karl ſelbſt. Vielmehr lag die Sache auch bier ähnlich wie 
gegenüber Langobarden, Bhzantinern, Rom, Baiern, Sarvacenen: 


1) a. 555. 556. 

2) 553 durch Chlothachar I. von 500 Kühen, 631 erlaſſen; bagegen 
c. 700 verbreiteten fih die Sachſen in das Land ber Brulterer, 
715 der Ehattuaren, bald auch ber Thüringe Karl Martell 
machte weftfälifhe Gaue zinspflichtig 738, feine Söhne legten ben 
Dfttalen eine Schagung von 500 Rindern auf, 758 verfpraden bie 
Veftfalen Pippin jährlich 300 Roſſe, vgl. oben S. 267. 

3) So aud 772 von Karl, nad allen fränkiſchen Duellen ſelbſt. 

19* 
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Karl fand, von Bater und Großvater und Urgroßvater über- 
liefert, gewifje Aufgaben vor. Er nahm fie auf und löfte fie: 
löfte fie nun aber in unvergleichlich großartigerem Stil und 
Maßſtab. Wie er die langobardiſch⸗byzantiniſch⸗römiſche Frage 
— auf das gründlichjtel — fo löſte, daß er fich zum König 
ber Langobarden und zum römischen Kaifer machte, die bairifche 
jo, daß er Baiern einfach einverleibte und eine Dftmarf daran 
baute, die faracenifche jo, daß er den Schub Frankreichs durch 
eine jenſeits der Pyrenäen errichtete „Tpanifche Mark“ be 
wirkte, jo begnügte er fich auch gegenüber den Sachen nicht, 
fie, wie feine Ahnen, für Näubereien zu züchtigen: er bat fie 
unterworfen. Und da bie Unterwerfung nur unter Voraus- 
jegung ihrer Belehrung zu erreichen war, bat er fie befehrt. 
Und da fie fich gutwillig nicht befehren ließen, bat er fie mit 
Dlut getauft. Die Zwangstaufe aber erichien ihm zugleich 
als Hohe Ehriftenpflicht, als Amtsaufgabe des „Schirm 
vogtes Sankt Peters“ —: ohne Heuchelei, in naivem gut- 
gläubigem Fanatismus, in einem Wahngelpinnft theofratifcher 
Borftellungen, denen eine hohe ibealiftiiche WBegeifterung, ein 
großartiger, ja genialer Zug nicht fehlt. Und wahrlih: — er 
darf nicht fehlen! Denn er allein macht das Grauenhafte 
in biejen blutigen Freveln ertragbar. Er glaubte feinem Gott 
zu dienen, ja jo bienen zu müſſen, indem er doch nur dem 
Dämon jeiner Machtgier diente und. feinem Herrſcherſyſtem. 
Sp führt Karl auch in feinem erften Sachſenkrieg zunächſt nur 
fort, was fein Vater begonnen. Freilich tritt er auch Bier 
gleih mit jener Wucht und Erzgewalt auf, bie ihn auszeichnet. 

Der Stamm der Sachſen mußte erliegen in diefem Kampfe 
mit ber überlegenen Bildungsmacht, Reichtumsmacht, Waffen- 
macht !) und zumal Staatsmacht des Frankenreiches, welches 
allmählich ein abendländiſches Weltreich geworden war. Jener 
Stamm bat aber länger als ein ganzes Menjchenalter für 


1) Rennt Dümmler, Karl der Große, D. Biogr. ©. 131, bie 
Sachſen den Franken an Zahl und Kraft wenig nachſtehend, fo kann 
dies nur von Franken im allerengften Sinne (Saliern und Ripuariern) 
gemeint fein. Ä 
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feine alten Götter und feine alte Freiheit gerungen: unbeug- 
jam, trogig, zäh, wie jeine Art: fein Widerſtand ift heroiſch, 
fein Erliegen iſt tragiich. 

Die volfreihe Gejamtgruppe war gegliedert in die vier 
Mittelgruppen ber Djtfalen, Engern (Angrivarier Ia, 75) 
Weitfalen und auf dem rechten Elbufer ver Nordalbinger. 
In diejem, vom Römertum nicht berührten Volt, das zwar 
fich beveutend ausgebreitet, nach Süden !) vorgefchoben, nicht 
aber „Wanderungen“ auf römijchen Boden unternommen hatte, 
war die alte germanijche zentrifugale Gauverfaffung feit den 
Tagen des Cherusfers Armin unverändert geblieben: fein 
Königtum über Völkerſchaft oder Mlittelgruppe, geſchweige über 
den ganzen Bolfsjtamm war bier aufgefommen. Vielmehr 
ftand immer nocd an der Spike jedes einzelnen Gaues ®), ber 
je für fih den „Staat“ bildete, nur durch ein völferrechtliches 
Bertragsband (— für Opfer und Krieg —) mit den andern 
Gauen ?) derjelben Völkerſchaft verknüpft, ein frei geforener 
Gaurichter (princeps, Gaugraf), der thatjächlich wohl faft immer 
aus dem alten Volksadel (la, 210f.) genommen ward. Durch 
weitgejtredten Grunbbejig und zahlreiche Grundholden — Halb- 
freie, Freigelafjene und Knechte — war biefer Stand that- 


1) Nah Thüringen c. 530, ins Land der Brufterer 713. 

2) Huchbalbi (918—976). v. S. Lebuini, + 773. Ser. II, 
361 pro suo . . libitu consilio quoque ut sibi videbatur prudenti sin- 
gulis pagis prineipes praeerant singuli: faft wörtlih wie Käfar und 
Taeitus Ia, 19%. 191. Poöta Saxo I, v, 42. Sed variis divisa 
modis plebs omnis habebat Quot pagos tot duces. — Gaupp, 
Recht und Berfafjung der alten Sachen. — Keferftein, Die Bildung 
des Staates der Sachſen (Erfurt 1882). 

3) Der Beriht Hucbalds 1. c. über bie jährliche Berfammlung von 
Bertretern (aller ??) Gane zu Marklo an der Weſer (Martenah in 
der Graffhaft Hoya?) iſt mit Vorfiht aufzunehmen: er ſchematiſiert zu 
jehr, 3. 8. in der Gliederung ber Stänbe, bei denen auch fonft manches 
in feinem Bericht, wenn überhaupt richtig, wenigftens ganz vereinzelt 
erfcheint: jo das Eheverböt zwiſchen Edeln und Gemeinfreien; jebesfalls 
war bier nur an die Mittelgruppe ber Engern, nicht bie Vertreter aller 
fächfifhen Gaue zu benfen. 
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jächlich der berrichende 9; ihn entweder zu vernichten ober 
aber zu gewinnen mußte der Eroberer vor allem trachten. 
dene Zeriplitterung in zahlreiche Heine Gaue hat dem Wider» 
jtand gegen die einheitlich von der gewaltigen Hand Karls 
geleitete Übergewalt des Frankenreichs vollends auf die Dauer 
den Erfolg unerreichbar gemacht. Trotzdem das Volk erkennen 
mußte, daß feiner Gejamtheit die Unterjohung drohte, ift es 
doch zu einer Erhebung des ganzen Sachſenvolkes unjeres 
Willens auch nicht einmal — oder höchſtens einmal! — ge- 
fommen in dem mehr als breißigjährigen Kampfe. Ya, nicht 
einmal je eine ver vier Mittelgruppen fümpft regelmäßig gemein- 
jam, fondern meift fümpfen nur ein paar benachbarte Gaue. 
Daß eine ganze Mittelgruppe zujammenfteht, wird, wenn es 
geſchieht, als bejondere Ausnahme hervorgehoben. 

Das Einzelne dieſer Feldzüge ?) iſt der Stammesgeichichte 
und der Lokalforſchung zu überlajfen: wir zeichnen bier nur 
den Berlauf im ganzen und großen. 

Im Anfang hatte Karl fih offenbar jenes Ziel: Unter- 
werfung und Belehrung des ganzen Stammes: noch feines- 
wege?) geftedt. Im Anfang hatte er lediglich, wie feine 
Borfahren in den häufigen Grenzkriegen, räuberiiche Übergriffe 
der Sachſen trafen und für fünftig abwehren wollen durch Ab» 
jchredung, Verträge, Geiſelnahme und Sicherung der Marken. 
Denn ohne Zweifel das richtige trifft Einhard, wenn er als 
nächſten Grund der häufigen Kämpfe anführt,vie Grenze zwijchen 
dem Franfenreich und den Sachlen Taufe beinah überall in ver 
Ebene Hin, faft unfenntlih. Nur jelten werde durch größere 
Wälder oder den Kamm von Höhenzügen deutlich geſchieden. So 


1) Nithard (+ c. 858) Histor. (314—843) IV, c. 4 Ser. II, 668. 
Edhilingi (alter Vollsadel) Ia, 212. Frilingi, Lazzi (Halbfreie, Germeinfreie). 

2) Über Karls Feldgerrntünfte auch hierbei Dahn, Karl ber Große 
als Feldherr (alademiſche Feſtrede), Münchener Allgem. Zeit. vom 
22. Mär; 1887. | 

8) Anders und irrig Abel S, 99, der ihm auch ganz fälfhlich den 
Plan beilegt, ſyſtematiſch das „deutſche“ Element in feinem Weich zu 
ftärfen. 
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wären Örenzirrungen auch bei gutem Willen auf beiden Seiten 
oft nicht zu vermeiden geweien. Statt bes guten Willens aber 
berrichte Raubluft bei den Sachſen und Eroberungs- und Ber 
februngseifer bei den Franken. Und jo waren denn freilich 
die tiefer liegenden Gründe der Reibung dieſer Nachbaren der 
politijche Gegenfag: die ftraffe Monarchie des Frankenſtaates 
und die alte zentrifugale Volfsfreiheit der Sachſengaue: jowie 
der religiöſe. Letzterer aber trieb erjt dann und nur deshalb 
zu Haß und Kampf, feit und weil die Chriften durch ihre oft 
höchſt gewaltthätigen Bekehrungsverſuche die Heiden auf das 
grimmigjte erbittert Hatten. Die Heiden batten um bes 
Glaubens willen nie ihre chriftli- Fräanfiihen Nachbarn 
angegriffen, duldeten ſogar meift lange Zeit friedliche Bekeh— 
rungsverfuche der Chrijten. Ihre abtrünnigen, von der Freiheit 
und den Göttern abgefallenen ſächſiſchen Stammesgenofjen, bie 
Untertbanen oder Verbündeten der Franken, haben fie dann, 
nachdem der Kampf einmal als Kampf für Freiheit und 
Glauben entbrannt war, zu haſſen und zu befämpfen freilich 
alle Urſache gehabt. | 

Im Sommer 772 zog Karl — unjeres Wiſſens nicht durch 
vorhergehenden Angriff gereizt — zum erjtenmal wider bie 
Sadjen und zwar gegen die Engern mit großer Heeresmacht, 
von zahlreichen Prieftern begleitet, die Belehrung follte jofort 
— bier wenigftend — beginnen ’). Er erjtürmte die Befejtigung 
(castrum) Eresburg (Stadtberge an der Diemel) und drang 
ſechs Stunden weiter nördlich in den heiligen Hain, in welchem 
bie Irminſul (d. 5. eine vem Gott Ir min geweihte, Baum- 
ühnliche Säule) ragte, wahricheinlih ein Sinnbild der das 
Weltall tragenden Eiche (Ia, 290). Sie war offenbar von 
mehrfachen (Holz-)Bauten umgeben. Denn e8 war bier Gold 
und Silber geborgen, vermutlich eine Art Tempelichag, aus 
Weihegefchenten zufammengebradt. Das Heiligtum ward um 


1) Wiegand, Archiv für Geſchichte und Altertumstunde Weftfalens I, 
36. — Ledebur, Krit. Beleucht. einiger Punkte in ben Feldzügen Karls 
bes Großen gegen die Sachſen und Slaven (Berlin 1829). 
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geftürzt und, wie der Hain !), zerjtört, wohldurch euer, bie 
gefundenen Schäge wurden unter die Krieger verteilt. 

Wohl verdient war aljo das Mirafel, welches das Fromme 
Heer, das dort, zwei bis drei Tage mit der Zerftörung des 
Heiligtums beichäftigt, großen Mangel an Waſſer litt, durch 
einen plötzlich aufſprudelnden Quell erquidte ?). Von da 308 
Karl bis an und über die Wejer. Die Engern fuchten Ber- 
handlung nad, und — ohne Kampf — kehrte er zurüd, ber 
gnügt mit Geifeljtellung ?). Die Schriftfteller, welche ihm da—⸗ 
mals ſchon jene weitergehenden Ziele zujchreiben, fchreiben 
jpäter, unter dem Eindrud der erreichten Erfolge oder doch ver 


1) Bei Altenbeten im Osning, zwifhen Driburg und Lipp— 
fpringe im Kreife Paderborn, fo vermutet man. — YIalob Grimm, 
Deutſche Mythologie I, 105. 127. 159. — An Armin ift nicht zu 
denken, auch nicht an einen in dem Brande bes Tanfanatempels (Ia, 375) 
ſtehen gebliebenen Stamm. — Giefers, Zeitfchr. für. vaterländ. Geſch. 
von Ehrhardt VIII, —, L — v. Richthofen, Zur Lex Saxonum 
(Berlin 1868), ©. 131. 158. — (Späte Fabeln über die Verbringung 
ber Irminful in den Dom von Hilbesheim. Krat, Der Dom zu Hildes- 
heim). — Dahn, Walhall, Kreuznach, 8. Aufl., 1887, ©. 26. 77. — 
Kentler, Forſch. zur beutfch. Gef. VI, 80. 350. — Annal. Lau- 
riss. min. fanum et lucum eorum famosissimum Irminsul subvertit 
et ipsum fanum desdruxit. Translatio S. Alexandri c. 3 Ser. UI, 676 
truncum ligni non parvae magnitudinis in altum ereetum sub divo 
colebant, patria eum lingua Irmin-sul appellantes, quod latine 
dieitur: universalis columna quasi sustinens omnia ]. c. aurum 
et argentum quod repperit suis fidelibus distribuit. Idolum quod 
Irminsul a Saxonibus vocabatur eversit .. . dum voluit rex ibi duos 
aut tres dies stare fanum ipsum ad perstruendum: — alfo brauchte 
man Zeit zur Zerftörung, die Anlagen waren offenbar nicht unbebeutend. 

2) Der Bullerborn bei Lippfpringe, „welcher no im 17. Jahr 
hundert täglih um 12 Uhr mittags verfiegte und dann wieder herbor- 
fprubelte”, Kentzler ©. 84. Annal. Lauriss. 774. Einh., Lau- 
resham. 774/775. — v. S. Wigberti (+ 747). (Bolland. Acta SS, 
13. Auguſt III, 137 ec. 17—19 Ser. XV. von Lupus (836). — (Vgl. 
ben Poöta Saxo 771—814.) — Weitere Mirakel kennzeichnen ben 
Glaub enskrieg wie 507 (oben, S. 100). Wunder bes h. Wigbert 
geben dem Ausfall ber Franken aus Buriaberg ben Sieg, unb bie 
Kirche zu Fritzlar bleibt nach des Bonifatius Weisfagung unverbrannt. 

3) Annal. Lauriss. 
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erſt 775 gefaßten Bejchlüffe. Denn freilih: als die Sachſen — 
vermutlih Engern — Karls Abwejenheit in Italien benütend, 
im Sabre 774 über bie unbewacte Mark in das Hejjen- 
land einbracden, bi8 Bura-(Buria)burg (Bierberg) auf 
bem rechten Ufer der Eder vorbrangen und — in fehwacher 
Bergeltung für Irminfull — das von Bonifatius geftiftete 
Fritzlar (Frichislar) verbrannten, während’) Weftfalen 
bie Kirche zu Deventer an der Yſſel zerftörten ), — 
da warb im folgenden Jahre (775) auf einer Berjamm- 
lung von Karls vertrauteften Räten und Großen zu Quierzy 
(Kierfy) bezüglich der Sachſen der entjcheidende Beichluß gefaßt: 
unabläjfiger Krieg gegen fie bis zur Belehrung und Unter- 
werfung oder — Ausrottung. Mit furchtbarer Folgejtrenge bat 
Karl diejen Beichluß durchgeführt 3). Gleich nach feiner Heim- 
fehr hatte Karl (noch 774) vier Scharen gegen die Sachen 
geſchickt; drei fehrten fiegreich, bie vierte ohne Kampf, aber 
mit vieler Beute heim. Die Sachſen waren wohl mehr als 
durch die Mirakel zu Friglar und Buriaberg — bier geichah ein 
glüdlicher Ausfall der Belagerten — durch die Nachricht von Karls 
Heimkehr zum Rückzug geichredt worden *). Sekt, 775, 308 
Karl von Düren aus (im Auguft) zunächit gegen die Werft» 
falen, erftürmte die Befeftigung Sigiburg (Hobenjyburg 
an der Vereinung von Ruhr und Senne), baute die Eres- 
burg (welde alſo 774 war zerftört worden) wieder auf, legte 
Bejagung hinein, erzwang durch Gefecht mit den Engern?) den 
Übergang über die Wejer am Brunsberg bei Höxter, 
durchzog verheerend das ganze Land der Engern bis zur Yenne, 
ihrer Grenze mit den Dftfalen, überjchritt die Lenne und 


1) Gfeichzeitig? Alfrid (F 849), vita S. Ludgeri (f 809), Ser. 
II, 408. 

2) Abermals: fie war nad früherer Berheerung wieder bergeftellt 
worden burh St. Leboin, + 773. 

3) Annal. Einh. 775. 

4) ®gl. Annal. Einh. Lauriss. 774. Acta s. Wigberti r 747. 

5) Nicht mit allen Sadfen, wie Schloßer und Berchts Ardiv 
IV, 284 über bie Unterwerfung der Sachſen dur Karl den Großen. 
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zog weiter bis zur Ocker. Hier unterwarfen fich, unter einem 
Edeling *) Heſſi (Haffio), die Dftfalen (Austreleudi Saxones), 
auf dem Rückweg auch die Engern im Budigau (zwifchen 
Weſer und Deiftergebirg) unter einem Ebeling Bruno ?). 
Karl jparte Überredung (suasiones) und rveichjte „Belohnung“, 
d. h. auch Beſtechung, Örafihaftswürden, andere Ehren und zumal 
„Geſchenke“ nicht, den Stand der Edelinge ?) zu gewinnen, ver, 
von mächtigftem thatlächlichem Einfluß, die Gemeinfreien in den 
Bolksverfammlungen zum Widerftand over zur Nachgiebigfeit 
zu bewegen vermochte (oben, ©. 294). Daher finden wir einer- 
ſeits folche Edelinge als Herzöge im alten Sinne, wie weiland 
Armin (Ia, 74, 348), d. h. als geforene +) Oberfeloherrn 
mehrerer Gaue je für einen Feldzug, als Führer des Volks— 
frieged. Daher legen andrerjeits die Quellen jehwerjtes Gewicht 
auf die Unterwerfung ſolcher Edelinge, die zwar der Verfaſſung 
nad in dem Ding auch nur je eine Stimme hatten, wie jeber 
Gemeinfreie, deren Anjehen aber, aus grauer Vorzeit überlommen, 
deren Reichtum an allodialem Grundbeſitz und an abhängigen 
Gefolgen, Freigelafjenen, freien Hinterjaffen und Knechten that- 
jächlich ihr Beijpiel, ihren Rat und Vorgang höchſt einflußreich 
machte. Daher — fpäter — nad Durchführung der Franfen- 
berrichaft die zahlreichen und ftarken Auszeichnungen, auch Be— 
ihirmungen, welche die Gejege Karls dieſen Ebelingen gewähr⸗ 
ten, jelbftverjtändlich nur denjenigen aus diefem Stand, welche 
fih der neuen Ordnung der Dinge unterworfen hatten und 
nun als mächtigjte Stüten berjelben erwiejen. inftweilen 
hatten andere Sachſen (Wejtfalen) eine fränkiſche Abteilung, 
welche an der Wejer zurüdgelaffen war, Karls Rüden zu beden, 


1) Und mwahrfcheinlich für biefen Feldzug geforenen Herzog ſ. oben, 
©. 295. 

2) Stammpvater bes ſächſiſchen Kaiferhaufes? Wait, Heinrich I. 
2. Aufl, Exlurs I. — Böttger, bie Brunonen (viele Vermutungen, 
wenige Beweiſe!) 

3) Primores, optimates Annal. Einh. Lauriss. v. s. Liutbirgae 
(T zwifchen 857 und 870), Ser. IV, 158; er trat als Greis in bas 
Klofter Fulda. 

4) Oder erlofle? So Beda, Hist. ecles. V, 10. 
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im Lager erfolgreich überfallen, waren dann zwar binaus- 
geichlagen worben, aber doch nur „nah Vertrag” mit ben 
Franken abgezogen. Jetzt, da Karl auf dem Rückweg eintraf, 
verfolgte und jchlug er, durch jenen Vertrag nicht gebunden !), 
fie bei Lidbach (Hlidbeli) an der Wejer?). 

ALS aber Karl im folgenden Jahre in Friaul zu kämpfen hatte 
(j. oben ©. 282), erhoben fich die nämlichen Gaue (776), welche 
Geiſeln gegeben hatten ?) unter Preisgebung derſelben, ver- 
trieben die fränkische Bejagung *) der Eresburg oder beivogen 
fie in Verhandlungen zum Abzug 5), zerjtörten die Befejtigungen 
derjelben, wurden aber bei dem Angriff auf die Sigiburg 
(mit Hilfe eines Mirakels) zurüdgefchlagen und bis zur Kippe 
verfolgt. Karl drang nach feiner Rüdkunft von Worms aus 
mit jolder Schnelligfeit in ihre Verhacke (caesas) und Be— 
fejtigungen, daß die Überrafchten jeden Widerftand aufgaben. 
Ihre Evelinge und wohl auch Gaurichter (majores natu) 
famen von allen Seiten in Karls Lager zu Lippſpringe 
(ubi Lippia consurgit), unterwarfen ſich, gelobten die Taufe 
und erklärten feierlich, fie wollten ihr Grundeigen für den Fall 
des Treubruches au Karl verwirkt haben ®). Natürlich hatte 
Karl dieje gegen früher erheblich gejteigerte Forderung ge— 
ftellt (nicht das Sachſenvolk ſich von ſelbſt hierzu erboten!) ?), 
um für den wahrfcheinlichen Fall neuen Aufitandes auch 


1) Nicht notwendig „treulos“ wie Luden V, 528, Schlofſer 
a. a. DO. und Abel, ©. 181. 

2) Annal. Lauriss. Einh. 775. — ®ippermann, Geſchichte bes 
Budigaus, ©. 9. 188. — Kentzler a. a. DO. — Ebrard, For- 
ſchung XI. 

3) v. Sybel, Kleine hiſtor. Schrift III, 19; nicht richtig Abel 
©. 178: ber Schlaf der Franten „um bie 9. Stunde bes Tages" = 
3 Uhr nad Mittag, ift nit Nachtſchlaf. 

4) Treubruch Karls im Vorjahr Abel, 201, war babei keineswegs 
notwenbige Begründung. 

5) Annal. Lauriss., Obsides dulgtos; von dulgere, im Stiche 
lafien Du Cange s. h. v. 

6) Abel wittert auch Hier überall Verrat, ©. 402. 

7) Reddiderunt patriam per wadium, ®aig III, 2 9. ©. 128. 151. 
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nach formalem Recht frei über das Land verfügen zu können: 
majjenhafte Anfievelung von Franken in Sachſen und mafjen- 
bafte Fortjchleppung von Sadjen aus der Heimat und Ber- 
jtreuung berjelben über entlegene Landſchaften des Reiches 
ichwebten ihm vermutlich ſchon damals vor ald wichtigjte Mittel 
feines Werkes. Die Eresburg ward wieder aufgebaut und eine 
neue Zwingburg, Karlſtadt („urbs Caroli‘), an der Lippe 
angelegt. Viele Sachſen nahmen mit Weib und Kind bie 
Zaufe, die jächjiichen Geijeln — oft Kinder und junge Leute — 
wurden in fränfijchen Klöjtern erzogen, wohl damals auch ſchon 
einzelne Landichaften in Belehrungsiprengel gegliedert (unter an- 
deren ward Abt Sturm mit der Seeljorge und Belehrung be— 
traut) ?), ſodaß Karl e8 wagen durfte, die fränkische Neichsver- 
jammlung bes folgenden Jahres (777) bereit8 mitten im Sachſen⸗ 
land, an der Bader zu Baderborn (Padrabrun) abzuhalten. 
Die kühne That follte — ähnlich der Pippins in Aquitanien 
oben, ©. 271 den Sadjen zeigen, daß ihr Land ein Stüd 
des Frankenreichs geworben, Karl bier zubauje jei. Abermals 
erichienen viele Sachen, „ſich Ehriftus und Karl zu unterwerfen“. 
Damals wird zuerjt genannt Widufind ?), der aber gewiß 
ihon früher ein Führer des Aufſtandes gewejen war: vieler 
„Frevelthaten“ (!) war er fich bewußt und fürchtete deshalb ben 
König: jebesfalles ein weſtfäliſcher Edeling, vielleicht auch 
geforener Gaurichter eines weitfäliihen Gaues. Aber auch 
„dux*, d. h. Heerführer, Herzog ?) der Sachen mochte er heißen 
als Feloherr, Oberfeloherr mehrerer zum Kampfe gegen die 
Franken verbündeter Gaue. Er floh damald mit wenigen 
Gefolgen aus dem Lande nah „Nordmannia“, d. h. 


1)eAnnal. Lauriss. Einh. Mosell. (Ser. XVI, 496). Eigil. 
v. Sturmi Ser. U, c. 22—24, p. 376. 

2) Genfler, Wittelind oder grünblihe Beweis, daß das Haus 
Sachſen aus dem Gefchlechte des älteften ſächſiſchen Regenten, (I) W. b. 
Großen, abftamme (1). — Roſe, Wittikinds Grabmal zu Enger, 
Erhard, Zeitfhr. X, beide fehr ſchwach. — Dielamp, Widulind 
(Münfter 1877). 

3) v. Liudgeri Ser. II,49, jedoch nur im alten Sinne (oben, 298). 
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bier zu den Dänen, und deren König Sigfrid'). Wieder 
mußten die Belehrten in feterlicher Rechtsform geloben, fie 
wollten bei abermaligem Treubruch Allod und Freiheit 
verwirlt haben ?). Damals warb die erfte Kirche zu Pader- 
born?) gebaut. 

ALS aber Karl im folgenden Jahre (778) fernin Spanien 
weilte, erhoben fich einige Gaue der Sachſen (an der Lippe?) 
aufs neue. Widukind war, wenn nicht Führer, doch Anftifter. 
Sie verbrannten die neu erbaute Karlsſtadt und drangen 
bis Deut gegenüber Köln. Dann, ba fie den Rhein nicht 
überichreiten konnten, verbeerten fie auf dem rechten Ufer das 
Land bi8 gegenüber der Moſel mündung, zumal die Kirchen 
zeritörend, „denn nicht um zu plündern, um Rache zu nehmen, 
waren fie ausgezogen“ %). Hier wird e8 alfo geradezu von den 
Franken anerfannt, daß es — jegt — nicht mehr die Abwehr 
fächfiicher Raubfahrten an der Grenze galt, daß die Race ber 
Sadjien jest vor allem berausgefordert war durch die Schän- 
bung und Berftörung ihrer Heiligtümer. Abgejehen von ber 
Wunde, welche, allen Menſchen gleich jchmerzlich, die Antaftung 
ihres Heiligften jchlägt, trat bei ben heidniſchen Germanen noch 
die Erwägung Hinzu, daß der Zorn der Himmlifchen, ber 
Stammpäter des Volkes, auf Die Urenfel herabbeichworen ward, 
wenn fie fo ungeheure Frevel wider die Götter nicht nad 
Kräften verbüteten oder, wenn geichehen, jtraften. So ward 
den Heiden bie Leidenſchaft der Rache ganz ebenjo als religiöſe 
und fittliche Pflicht geabelt und geweiht, wie Karls Leiden- 
fchaften der Eroberungsluft und Machtgier, dann jpäter eben- 
falls der Nahe und des gefränkten Waffenftolzes ihm durch 


1) Annal. Lauriss. Einh. W. unus ex primoribus Westfalaorum. 

2) Secundum morem illorum omnem ingenuitatem et alodem 
manibus dulgtum (oben S. 299, Anm. 5) fecerunt..si ulterius statuta 
(Caroli) violarent et patria et libertate privarentur. Annal. Einh. 
Mosell. Ser. XVI, 496. Fuldenses Ser. I, 16. 

3) Annal. Sangallenses. Ser. I, 63. Petav I, 16. 

4) Non praedandi, sed ultionem exercendi gratia. Annal. Einh. 
vgl. Lauriss. maj. et minores, 
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den Wahn ibealifiert und beichönigt wurden, er müſſe jo ban- 
deln als Beichirmer des Glaubens. Man bat bisher doch zu 
wenig beachtet, daß nicht nur die Chriften Heiligtümer haben. 
Man hat nur bei den Chriften, nicht auch bei den Heiden bie 
Idealiſierung wildefter Leidenſchaften durch den Glauben gelten 
lajjen. Dabei jind ſtets die Heiden in der Verteidigung ihrer 
Heiligtümer, bie Ehriften im Angriff auf fremde Heiligtümer 
begriffen. Und man nennt die Sadjen das „treuloje Volt“ 
(no 18821), weil fie, ihren alten Göttern treu, ben auf 
gezwungenen Glauben immer wieder abwarfen; die Heuchelei 
ward ihnen eben jchwer: fie war dem Heibentum unbefannt 
gewejen: denn fie bot ben Heiden feine Vorteile. Karl erhielt 
bie Nachricht auf dem Rückweg zu Auxerre ). Die von ihm 
ausgejandte Schar von Dftfranfen und Alamannen traf 
bie Sachſen auf ihrem Rückmarſch durch den Lahngau (Rogenehi) 
und die Wetterau (Fulda warb bedroht: die Mönche flüch- 
teten mit der Leiche von Sankt Bonifatius) ?) — bei Leija 
(Eiheſi) am linlen Ufer ver Eder (Adarna) und fchlug fie 
bei Überjchreitung dieſes Fluffes. Im folgenden Jahre (779) 
zog Karl von ber Reichsverſammlung zu Düren, an ber 
Zippemünbung ?), den Rhein Hier überjchreitend, gegen bie 
Weftfalen, welche bereit8 auf fränkiſchem Boden bei 
Bochholt (Buch⸗wald) Sperr»Schanzen angelegt Hatten. 
Karl erzwang aber den Einmarjch in Wejtfalen durch Gefecht 
und drang bis „Medofulli“ (?? Uffeln?) an der Wefer, wo 
auch Engern und Djtfalen erfchienen und ſich unterwarfen *), 
ſodaß im folgenden Jahre (780) Karl, ohne Waffengewalt zu 
brauchen, die Reichsverſammlung mitten im Sachjenland zu 


1) Annal. Lauriss. Lauriss. minor., p. 118. Petav. I, 16. 

2) Eigil. v. Sturmil. ce. (c. 23) II, 376. 

3) Bei Lippebam, nicht Wefel, das 780 noch micht beftand und noch 
1570 nicht am Rheine lag, ber feinen Lauf geändert hat. — Kroſch, 
in ben Jahrb. der Vereinig. von Altertumsfr. im Rheinland III, ebb. 
Siedler IV. 

4) Annal. Lauriss. Einh. @in zweiter Sieg bei Koesfeld? 
(„mons Coisius“), p. 377 (Ser. U, 377). ©. bie fitteratur bei 
Simfon; Rüdweg über Eresburg? Eigil.l. c. 
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Lippipringe abhalten und das unterworfene Gebiet für die 
Befehrung in mehrere Sprengel glievern konnte !), indem er 
die einzelnen Sprengel bejtimmten Bekehrern zuteilte 2): fo 
Willehad ven Gau Wigmodia, Megingoz von Wirz- 
burg Baderborn?). Zu Ohrum (Orbaim an der Oder 
(Obacrus, Dvacrus) erichienen behufs Unterwerfung und Taufe 
bann viele Sacjen aus dem Bardengau und Nordal- 
binger 9, aber auch „Brifen“ (vd. 6. aus dem Frifenfeld 
zwilchen Unjtrut und Sale) und „Wenden“ (des Wenden» 
gaues) °). 

An Stelle des (779, 17. Dezember) verftorbenen waderen 
Abtes Sturm ward Biihof Megingoz von Wirzburg, eben- 
falls ein Schüler des Bonifatius, mit der Belehrung von Pader- 
born aus beauftragt ©). Karl überjchäkte jedoch die Fortichritte, 
welche er durch erbrüdend überlegene Geijtes-, Bildungs- und 
Waffenmacht erzwungen: er unterfchägte — wie Napoleon I. — 
bie zähe Widerſtandskraft eines vorübergehenb vergewaltigten 
Volkstums. Zumal, daß die Sachſen während feiner langen 
Abwesenheit, in Italien (von Ende 780—781) Ruhe gehalten, 
nicht, wie 774 und 778, während und wegen feiner Entfernung 
losgeſchlagen Hatten, mochte ihn in all zu fühner Zuwerficht be- 
ftärfen. ‚Wieber hielt er (782) die fränkijche Reichsverfammlung 
zu Lippjpringe”?) und, ba nun hier „alle* (?) Sachſen er- 
fchienen und fich unterwarfen, „ausgenommen ver Nebel 


1) Anskarius (+ 865). v. Willehadi. (f 789) Ser. II, 381. 

2) Translatio (836) s. Liborii (+ c. 390). Ser. IV, 140, . 

3) Er z0g über Eresburg Enbe Juni „ad disponendam Saxoniam “. 

4) Annal. Lauriss. Einh. 

5) Annal. Mosell. Scr. XVI, 497. Lauresham Ser. I, 31. 
Petaviani p. 16. Daß aber nicht bamals ſchon Sachſen in acht Bis- 
tümer gegliebert warb, bat bereits Rettberg, Kirchengefchichte II, 414 
gezeigt. Abel ©. 287. Die Geifellnaben werben in fränfifche Klöfter 
geftect, fie Hier zu künftigen Belehrern in Sachſen zu erziehen, fo zumal 
nah Eorbie, was Karls Better Adalhard bamals trefflich Teitete 
translatio s. Viti. c. 4. 5. Ser. U, 577. 

6) Translatio 8. Liborii Ser. IV, 150. 

7) Annal. Lauriss. Einh. 
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Widulind“ — glaubte Karl bereits die fränfiihe Graf: 
ſchaftsverfaſſung, diejes art-zeichnendfte Stück und zugleich 
wirkſamſte Herrichaftsmittel fränkiſchen Staatswejens, in dem 
völlig unterjochten Lande einführen zu können. Es warb auf 
biefem !) Neichdtag erlaffen die mit Blut gefchriebene „Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae“ ?), welche mit fürchter- 
licher Eintönigfeit ihr: „der joll des Todes fterben, der joll ent- 
bauptet werden“ wieberholt: ſogar für das bloße Feithalten 
an einzelnen heidniſchen Gebräuchen, 3. B. Berbrennen ber 
Leichen, oder für Fleifcheffen an einem chriftlichen Fafttag. Ja es 
wird einfach jeder Sachſe mit dem Tode bedroht, der fich „vers 
borgen Hält“, um fich der Taufe zu entziehen, und ber Heibe 
- bleiben will: ebenſo Eltern, welche ihr neugeborenes Kind nicht 
binnen Jabresfrift taufen. Man?) Hat zur Beichönigung ans 
geführt, Karl babe nicht wohl gelinver fein Fünnen als das 
alte heidnifche Hecht, welches ebenfalls Frevel gegen bie Götter 
mit dem Tod beftraft habe: mit Bedauern vermißt man hierbei 
dann aber den Fortichritt, der boch in ber en dieſer 
„Religion der Liebe“ Liegen ſoll. 

Auf das ſchärfſte warb ver allen Sachſen — Zehnt 
für die Kirchen eingeheiſcht. Zinſung aber galt den Sachſen 
al8 Zeichen der Knechtichaft oder doch des Mangeld an. freiem 
Bolleigen am Hof: daß diefe nie erhörte, fhimpfliche und auch 
wirtichaftlih von dem nicht reichen Volke jchwer empfundene 
Laſt vollends zugunften der verhaßten Zwangsbethäufer getragen 
werden jollte, erbitterte noch mehr. Lange vergebens riet 
Alkuin zur Milde Hierin. 


1) Wahrſcheinlich wenigftens: Wait III, 208. Götting. Gel. Anz. 
1869, ©. 30. — Mühlbacher Nr. 243, dagen Boretius nur zmwifchen 
775 und 790. — v. Richthofen, Lex Saxonum ©. 170 für 777. — 
Pert und Abel ©. 785. 

2) Legum V, 34 Ser. II, I, 68. Capit. ed. Boretius. 

3) Bol. Rante, Weltgefchichte V, 2.143. — Nitzſch, Deutſche Ger 
Thihte I, 204. — Arnold, Deutihe Geſchichte 143. — Hilde» 
brand, De veterum Saxonum republica 1836. — v. Richthofen, 
3ur Lex. Saronum. 


Grafihaftsverfaff. in Sachſen. — Niederl. d. Franken am Süntel (782). 305 


In die neugejchaffenen Grafichaftsämter berief Karl jene 
ſächſiſchen Edelinge ?), welche fih von Volt und Glauben [o8- 
geriffen und aufjeite des Unterjochers geftellt hatten: nicht 
nur, weil fie belohnt werden mußten, vor allem, weil biejer 
Adel thatſächlich den entjcheidenden Einfluß (oben, ©. 293, 
298) bejaß und, wenn er für Karl wirkte, der Erfolg zweifel- 
108 war. Selbftverftändlich wurden gelegentlich aber auch er- 
probte Franken?) zu Grafen ſächſiſcher Gaue beitellt. 

Uber gerade in biefem Jahre fteigert fich der epiiche Cha⸗ 
rakter dieſer Kämpfe bis zu bramatiicher Gipfelung. Karl 
wähnte den Vollsgeiſt der Sachſen gebändigt, jo völlig, daß er 
bereit8 die Sachen wie feine Franken für feinen Heerbann 
aufbieten zu können meinte. Slaviſche Räuber, Sorben?), 
waren in Thüringen und Sachſen eingebrungen. Karl 
befahl den Sachſen, einem oſtfränkiſchen gegen bie Sorben 
ziehenden Heer fich anzuſchließen. Es mochte jehr günſtig jcheinen, 
Sadjen bei ihrer erjten Aufbietung zum Schuß ber eigenen 
Heimat neben Franken zu einem zweifellofen Erfolg auszus 
jenden: die fränkiiche Waffenbrüberichaft, das Vertrauen bes 
Königs mußten ehren, die Verteidigung Sachſens gegen räube- 
riſche Barbaren durch Franken und Sadfen nebeneinander den 
Borteil der fränkiſchen Herrihaft dem Blödeſten deutlich zeigen. 

Allein gleichzeitig war ohne Karls Wilfen ein Aufftand 
fächfiicher Gaue erfolgt, — zumal in Wigmodia, wo Wille» 
bad flüchten mußte, mehrere feiner Geiftlihen wurden er- 
ichlagen *) —, unter Widulind, der aus Dänenland zurüdgelfehrt 
war. Das (oft-)fränkijche, gegen Die Sorben beftimmte Heer 
wandte fih nun fofort, ohne Karl zu befragen, gegen bieje 
nächſten Feinde, die empörten Sadjen, ward aber am 
Süntelgebirge völlig vernichtet: es fielen die beiden Feld— 
herren: ein comes stabuli Geilo und ein Pfalzgraf Wo- 


1) Annal. Mosell. Ser. XVI, 497 comites ex nobilissimo Saxo- 
num gener®. 

2) Annal. Maximin. XIII, 25. 

3) Annal. Lauriss. Einh. (Sorabi Selavi). 

4) Anskarius, v. S. Willehadi, Ser. II, c. 6, p. 381. 

Dahn, Deutihe Gedichte. Ib. 20 


806 IV.8. 6.8. Blutgericht bei Verben (782). Schlacht b. Detmold (783). 


rado, der Kämmerer Adalgis, vier Grafen, zwanzig Eole. 
Karls Zorn war groß, raſch und blutig. Alsbald ftand er 
mit haſtig aufgerafften Scharen an der Mündung der Aller 
in die Wejer, der Grenze von „Wigmodia“. Die erichrodenen 
Gaurichter und Edelinge !) beichuldigten einftimmig Widufind 
als Anſtifter: und da fie ihn, ber wieder zu den „Norbleuten” 
entlommen war, nicht ausliefern fonnten, brachten fie bem 
König die „Verführten“ 2), welde fih an dem Aufftande 
beteiligt hatten. Karl ließ alle an einem Tag zu Verden 
(Ferde) enthaupten. Es waren 4500. Ohne Zweifel war 
in der „Capitulatio“* die Zodesitrafe für neuen Aufftand ge- 
droht, aber es warb ben Sachſen boch nicht Leicht gemacht, bie 
Siege des Chriftentums ald Siege der Humanität und ber 
Religion der Dienfchenliebe aufzufaffen, wenn fie diefe Religion 
an ihren Früchten erkennen follten ®). 

Hatte man gehofft, durch dieſe Greuel zu jchreden, fo hatte 
man geirrt: denn in ber Stammesart der hartgemuten Sachſen 
liegt zutiefft der Heldentrog. Nicht Furcht, — Wut war die Ernte 
der blutigen Saat. Im folgenden Jahre (783) — Karl verlor 
am 30. April feine fehr geliebte Gattin Hildigard — er 
folgte nicht nur eine „allgemeine Erhebung” der Sadjien *) 
— dieſer Ausdruck (wenn er auch wohl nicht ganz wörtlich zu 
nehmen ijt) beweiſt jevesfalles, daß jett viel zahlveichere Gaue 
als je zuvor fich verbündeten —: die Ergrimmten ftellten fich 
auch zum erftenmal Karl ſelbſt zu mehr als einer 
offenen Feldihladt. Sein Sieg bei Detmold war jo 


1) Primores ift beides zugleich: bie Richter wurden, ohne Vorrecht 
bierauf, thatfächlich wohl faft immer, aus dem Abel geloren, oben, S. 293. 

2) Irrig nimmt Abel (S. 357) freimilliges Erſcheinen an. Ber- 
mutungen über ben Ort („bie Halswinde”) bei Hammerftein f. Zeit- 
ſchrift d. Hift. Vereins f. Nieberfachfen, 1854. 

3) Ozanam II, 249 findet bie That ziemlich in ber Orbnung, und 
Phillips, Karl der Große im Kreife ber Gelehrten, meint, bie Zeit- 
genofien Hätten barin gar keine Graufamteit gefehen: aber bie Sachfen 
waren 783 offenbar von Phillips abweichender Meinung. 

4) Annal. Einh., de omnimoda eorum defectione. 


Schlacht an der Hafe (783). — Feldzug von 784. 307 


teuer erfauft und fo wenig entſcheidend, daß einerjeitd Karl 
nach Baderborn zurüdging, Berftärkungen an ſich zu ziehen, 
anbrerfeit8 die Sachjen ihm wenige Tage darauf an ver Hafe !) 
zu nochmaligem offenem Kampf entgegentraten. Sie wurden 
wieder geichlagen und verloren „eine unzählige Menge“. Nun 
drang Karl, das ganze Land verwüjtend, bis an die Elbe, 
viele Gefangene fortichleppend. 

Aber im folgenden Jahre (784) mußte Karl abermals 
gegen die Sachſen ziehen. Auch die Frieſen öftlich der Vlie 
vertrieben, durch Widukind aufgereizt, Sankt Liudger, ber 
jeit 777 im Oſtragau bie Belehrung geförbert, und ſchloſſen 
fi den Sadjen an. Karl z0g mit feinem gleichnamigen Sohn, 
ohne Kampf, alles verwüftend, dur Weftfalen, bi8 Huculvi 
an ver Wejer (Petershagen bei Minden?); er wandte fich öſt⸗ 
lich: — benn weiter nad Norden und Nordweften, etwa auch 
wider die Friejen, zu ziehen, hinderten nach ſtarken Regen- 
güffen gewaltige Überſchwemmungen ver Wefer, — und zog dann, 
unter jteten Berbeerungen duch Thüringen Norbtbüringen, 
nörhlih der Bode bis an die Mündung ber Saale in bie 
Elbe ?)), die Dftfalen unterwerfend. Nach des Vaters Rück— 
kehr Hatte der junge Karl ein fieghaft Reitergefecht mit den 
Weitfalen im Draingau, nödlich der Lippe). Vater 


1) Bermutungen (und Sagen) über die Ortlichkeit (Schlagporber- 
berg, Klus, bei Osnabrüd) Meyer, Mittel. b. hiſtor. Vereins zu 
Dsnabrüd III, 1853, und über bie Zeit bei Simfon. — Annal. Einh. 
Lauriss. Mosell, Einh. v. Caroli, c. 8; „von da ab fochten bie 
Sadfen nicht mehr (gegem Karl felbft) im offenen Felde, nur Hinter Ber- 
baden“. — Abel, 372, verſteht Da8 „uno mense paucisque interpositie 
diebus“ in ber Vita Carol. c. 8 falſch: e8 Heißt nicht in einem Monat 
und wenigen Tagen, alfo etwa in vierzig Tagen, fondern: in dem gleichen 
Monat und innerhalb besfelben mit weniger Tage Zwifchenzeit. 

2) Bon da nah Steinfurt (Stagnfurt) an ber Obre und 
Schöningen (Skahiningis) an ber Meiffau: Bier fam e8 zu 
Berbandlungen: aber bie constitutio Skabingensis, Legg. II, 2.1, 
iſt eine Fälſchung. Waitz III, 139. 

3) Nicht bei Bodum: ber Fund (April 1860) Hier hat nichts bamit 
zu thun; Effellen, Jahrb. d. Ber. f. Altert. (1862). 
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808 IV. Bud. 6. Kap. Feldzug von 786. 


und Sohn verbrachten den Winter !) in Sachſen, zum Zeichen 
geficherter Herrichaft einerjeitS, amdrerjeit8 um jedem neuen 
Aufitand raſch und aus der Nähe zu begegnen ?). 

Im folgenden Jahre (785) zog er an die Mündung ber 
Werra in die Wefer bei Rimie (Meme). Doc die Über- 
ſchwemmungen nötigten zur Umlehr nah Eresburg: das Heer 
lagerte bier im reife). Streificharen, die er von dort ent- 
fandte, auch wohl felbjt führte, verheerten und verbrannten 
weithin das Land 9), brachen die Befeſtigungen, zerftörten bie 
(geflochtenen) Verhacke (crates sive firmitates), fäuberten bie 
Wege. Die Reichöverfammlung tagte zu Paderborn (Juni). 
Karl ging dann über die Wefer nah Wigmodia, wohin 
nun Willehad zurüdkehrte, und in den Bardingau Bon 
höchſter Wichtigkeit warb, dag Widukind, lange der Führer 
des Volkes und ein andrer Eveling, Abbio, die fich nach 
Nordalbingien gerettet hatten, nun durch andere Sachien 
gemäß Aufforderung Karls in Verhandlungen traten, ihn, nach- 
dem er Geijeln für ihr ficheres Geleit geftellt hatte, nach feiner 
Rückkehr 5) in Attigny aufjuchten und fich hier unter An» 
nahme der Taufe unterwarfen: es ift nicht zu ermitteln, ob, wie 
andere Edelinge (oben S. 298), bejtochen, ob ehrlich überzeugt 
von ber unbelämpfbaren Übermacht der Franken und ihres Wo- 
dan, Donar und Safjenot ©) überlegenen Gottes. 

1) Weihnachten in villa Liudihi (Küdge füblih von Pyrmont) 
bei Stibrioburg (Schieber) im Weißgau (Waizzagawi) an ber 
Ambra (Emmer). Annal. Lauriss. Einh. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. S. Liudgeri, c. 17. 18, Ser. II, 
p. 410. 

3) Annal. Lauriss. Petav.: per borderes bo eher = in ben 
„Srenzftrihen“ (vgl. engliſch border) als in „Hütten“ ? 

4) Genaunt wird Derfaburg, Annal. Petav. 

5) Im Herbfi (September?) über Eresburg. Annal. Mosell. 

6) Vgl. das Taufgelöbnis, nah Miüllenhoff (Dentmäler deutſcher 
Poefie und Profa, ©. 153), nah 772 zu Fulda ins Sächſiſche um- 
geichrieben : 


forsachistü diobole? 
ec forsacho diobole, 
end allum diobolgelde? 
end ec forsacho allum diobolgelde. 


Sachſenaufſtand von 792. 309 


Ein Großes war hiermit erreicht: „und damals ward ganz 
Sachſen unterjocht“, jagen die Annalen: das war nun ziwar 
nicht auf die Dauer richtig: fam es doch 793 nochmal zu 
einem Aufitand von (faft) „ganz“ Sachſen. Karl meldete Widu- 
finds Zaufe — er jelbit ward deſſen Pate — durch einen be- 
jondern Geſandten dem Papſt, und forderte diejen auf, breitägige 
Danf- und Loblieder anzuordnen 9). 

Wirklich hielten nun die Sacjen längere Zeit Ruhe: Karl 
fonnte 789 einen Feldzug.gegen ſlaviſche Horden quer burch 
bas Land der Sachſen leiten, und die Sachjen leijteten Heeres» 
folge gegen jene wie gegen die Avaren?). Allein allzu ver 
traufam ließ Karl feine Franken durch das mit Blut fo tief ge 
tränkte Land ziehen: — freilich gehörte e8 zum Syſtem, zu zeigen, 
daß man gar nichts mehr zu bejorgen babe: das jollte die 
Grollenden einihüchtern. Aber am 6. Yuli 792 warb eine 
Schar Franken, welche auf der Elbe zwiſchen Sachſen und 
Frieſen Binjegelte, überfallen und erjchlagen. Das war das 
Zeichen der Erhebung: jchon vorher hatten die Sachſen mit 
den Avaren und andern „Barbaren“ (Slaven?) geheimen Ber- 
kehr gepflogen: jet loberte die lang überall verhaltene Glut 


end allum dioboles uuercum? 
end ec forsacho allum dioboles unercum (and uordum) 
Thuner ende Uöden ende Saxnöte ende allum 
th&m unholdum thö hira genötas sint, 
gelobistü in got alamehtigan fader? 
ec gelöbo in got alamehtigan fader? 
gelobistü in Crist godes suno? 
ec gelöbo in Crist godes suno, 
gelobistü in hälogem gäst? 
ec gelöbo in hälogem gäst. 


Widutind erhielt feine Güter zurüd: wenigften® verfügt barüber fein Entel 
Waltbert, Sohn Wieberts. Transl.s. Alex, Ser. II, p. 676. Dies 
wird fi) wohl halten laſſen: alles andere, was Abel ©. 412—418 an- 
führt, ift ganz bodenlos. 

1) Leg. II, 1, p. 125. Ep. Hadriani, ed. Jaff& IV, 247; über 
Widufinds Taufe: translatio s. Alexandri, c. 3, Ser. II, p. 676; 
falfch ift Karls Brief hierüber an König Offa von Mercia, f. unten, 
Kap. 7; Widulind wird angeblich beflattet in feiner angeblichen Stiftung 
Enger bei Herford. Die Lobgefänge feste Habrian auf den 28., 
26., 28. Zuni 786 an. Annal. Lauriss. Einh. 

2) ©. unten: Slaven und Avaren-Kriege. 


810 IV. Bud. 6. Kap. Sachſenkriege von 794 und 796. 


empor, die Kirchen wurben verbrannt, bie Priefter verjagt ober 
getötet: „der Hund fehrte zurüd zu dem, was er ausgefpieen hatte, 
und fraß e8 wieder” jagen die chriftlichen Annalen '), um — mit 
anmutigem Bilde! — zu ſchildern, wie fie „vollftändig zur Ber» 
ebrung der alten Götter zurückkehrten“. Und noch bevor Karl, 
durch andere Sorgen abgezogen, für bie erjte Erhebung trafen 
fonnte, wurden abermals fränkiſche Krieger in Friesland, 
im Gau Rüftringen, am linken Ufer der Wefjermünbung, 
von Sachſen abgefangen und erfchlagen ?). Darauf folgte jofort 
ein „allgemeiner Abfall“ der Sadfen ?). Diefe Gefahr 
und üble Nachrichten von den Saracenen (oben, ©. 286) 
wogen doch fo jchwer, daß Karl den für 793 geplanten Avaren- 
krieg aufgab. Erſt im folgenden Jahre (794) brachten zwei Heere, 
unter Karl, dem Bater, und Karl, dem Sohne, durch einen 
Angriff von zwei Seiten zugleich, wie ſolchen der große Feldherr 
liebte und zu planen meifterlich verjtand, die Erichrodenen, 
welche fih bet Sinitfeld (Sendfeld, jüblih von Pader— 
born) gefammelt Hatten, zur Unterwerfung, welche fie bei 
Eresburg gelobten *). Jedoch erjtredte fich die Unterwerfung 
nur auf einzelne Gaue, und auch bieje zeigten fich jo unge- 
bärbig, daß Karl im Juli 795 abermals in den Bardengau 
an die Elbe zog. Er lagerte zu Bardewid und zu Hliuni 
(Lüne, gegenüber Lüneburg) und erwartete bier jeinen Ver—⸗ 
bündeten und „Vaſſus“, ven Abodriten- Häuptling Wigin, 
der ihm wohl auch im Vorjahr geholfen Hatte, indem er bie 
Sachſen von Dften ber bedrohte. Da kam die Nachricht in 
das Lager, er fei bei dem Übergang über die Elbe von ben 
Sachſen erfhlagen worden. Weithin verwüftete nun Karl das 
Land und jchleppte als „Geiſeln“, d. h. Gefangene, fort, nicht 
weniger ald 7070 Männer, ven dritten Zeil der männlichen 


1) Lauriss., Ser. I, p. 35; nad Eprüden Salom. 26, 11; vgl. 
Mosell. und Amandi. 

2) Annal. Einh. 

3) Saxonum omnimoda defectio 1. c. 

4) Annal. Lauriss. 792. 793. 794, Ser. I, ösgg. 8.Amandi 
792, Ser. I, 14. Einh. 793. Laurish. 794. 


Sachſeunkriege von 795. 796. 797. 311 


Bevölkerung dieſer Landſchaft (der Bardengauer ?), fie über das 
weite Franfenreich, fern der alten Heimat, zu verjtreuen. Plan» 
mäßig jollte jo die zähe Widerjtandsfraft des Sachjentums Durch 
Auswanderung gebrochen werben, der Menge und der Eigenart 
nad. Denn an Stelle der entführten Sachſen wurden in dichten 
Scharen Franken als Beſiedler in das entwölferte, zumal eben 
der Männer, entblößte Land geführt, welche die Ader ver Ver— 
geijelten erhielten und wohl auch häufig Ehen mit deren zurüd- 
gelafjenen Witwen und Töchtern jchlofjen ?). 

Allein die Gaue „in den Elbejümpfen” (wohl Nord» 
albingien) und Wigmodia wurden nicht bezwungen, und jo» 
gar die joeben unterworfenen, jo ftark entvölferten Lande er⸗ 
hoben ſich aufs neue, jowie Karl den Rüden wandte ?). Da 
ber z0g er im folgenden Sommer (Juni / Juli) 796 abermals 
mit Rarl und Ludwig in das unglüdliche Land, „brennend und 
wütend, und eine unzählige Menge gefangen fortjchleppend, 
diesmal auch Weiber und Finder mit den Männern aus dem 
Draingau“ (Trachina, j. oben ©. 307). Er ſchlug eine Brüde 
über die Weſer ?) und jtrafte gleichermaßen Wigmodien *). Im 
Sommer 797 fam er wieder, drang, nachdem er die Verhacke, 
welche den Eingang in Wigmodia jperren jollten, durchbrochen 
und dieſe Landſchaft abermals verbrannt und verwüſtet hatte, 
durch alle Sümpfe und Unwege bis nah Haduloha („KRampf- 
wald“, heute das Land Hadeln, zwilcen den Mündungen 
von Wefer und Elbe) und an die Nordfee °) zu den Frieſen 
(f. oben, ©. 307, 308). 


1) Annal. Lauriss. Laurish. Einh. Alaman,. cont. Mur- 
bacenses. Maximin. Xantenses (Ser. II, 273). 

2) Annal. Xantens. Ser. II, p. 223. 

3) An einem jehr beftrittenen Ort: Alisni: Alfen, gegenüber 
Rechtenfleth (7); jo v. Hobenberg, Die Diögefe Bremen und berem 
Gaue in Sadhfen und Friesland II, 5. — Debio, Geſchichte des Erz- 
Bistums Hamburg- Bremen I (Berlin 1877), 4 (dafelbft bie ältere Litte- 
ratur). 

4) Annal. Lauriss. Petav. fürger Laurish. Einh. Mosell. 

5) Daß Heer führte auf Wagen Schiffe mit, auch von ber See unb 


312 IV. Bud. 6. Kap. Reichstag zu Aachen von 797. 


„Da kamen zu ihm alle Sachſen aus allen Eden und 
Enden !), unterwarfen ſich und liegen ihn Geijeln fortichleppen, 
fo viel er nur wollte. Er führte aber je den dritten Mann 
mit den zugehörigen Weibern und Kindern fort (Ende Sep- 
tember) und fievelte an ifrer Statt Franken an.“ Dies war 
wohl jchon lange in fleinerem, jet aber, 795 und 797, in fo 
großem Maße gefchehen, wie nur noch etwa die Römer weiland 
ganze Völkerfchaften mit der Wurzel ausgerifjen und verpflanzt 
hatten (Ia, 54, 55, 590) ?). Darauf ward auf dem Neichdtag zur 
Aachen (28. Dit. 797), den Engern, Weſt- und Oftfalen 
bejuchten, das Capitulare Saxonicum erlafjen, welches 
abermals die jächfiihen Zuftände orbnete, jo 3. DB. Die gemein- 
fräntiichen Banngeldſätze auch für Sachen einführte, vorbehalt- 
[ich der Erhöhung durch den König, auch einzelne Meilderungen des 
bluttriefenden Standrechts von 782 (oben, ©. 304) gewährte °). 

Karl behielt fih vor, Sachſen, welche nach Sadienrecht 
durch todeswürdige Verbrechen das Xeben verwirft hatten, zu 
begnadigen, und mit ihren Gefippen außerhalb Sachſens anzu— 
ſiedeln: — natürlich unter der Bedingung der Taufe: jeder 
ungetaufte Sachſe war ja längjt mit dem Tode bedroht (oben, 
©. 304) —: „die Sachſen jollten ihn dann für tot erachten *). 

Daß Karl den Winter tief im Sacjenland verbrachte 
— in Herftelled), wo die Diemel (Timella) in bie 
ben Slüffen ber die Frieſen fafen und die Ströme überfchreiten zu können 
Annal. Guelferb. Solde Schiffe waren, erfahren wir Bei anberer 
Gelegenheit, v. Hludov., ec. 15, in vier Teile zerlegbar, deren jeber bon 
nur zwei Pierden oder Maultieren getragen werben konnte; ber Drt 
feiner Lagerung an ber Elbe hieß either fagenhaft „Karles-Sand“, 
Annal. Stadenses, Scr. XVI, p. 309. Nach ber Sage waren bie 
Sachſen bei ihrer erften Einwanderung in Habeln gelandet. Translatio 
S. Alex. ce. 1. 

1) De universis finibus et angulis ubi habitabant. 

2) Annal. Lauriss. maj., Lauriss. minor. Guelferb. Ähn- 
liches geſchieht jest au in Friesland. 

3) Legg. I, 1, p. 71. Waitz III, 142. 

4) c. 10, 1. c.: „et habeant ipsum quasi mortuum.‘“ 

5) Bon Karl fortab fo benannt, weil hier das Heer (in Holzhütten) 
lagerte. Heute noch heißt biefer Ort fo. 


Sahfenaufftand und Sachfenkrieg von 798. 815 


Weſer mündet — follte wieder einmal zeigen, daß num 
jeder Widerftand gebrochen jet, und zugleich die letzten Zudungen 
unterdrüden: er ließ deshalb auch das Frankenheer, über ganz 
Sadjen verteilt, Winterquartiere beziehen ?). 

Wie eitel jene Selbfttäufhung war, jollte der nächfte 
Sommer lehren. Man begreift e8 faum, daß abermals das 
nun ſchon jo oft und erft vor wenigen Monden wieder bi zur 
Bernichtung heimgefuchte, der Männer entleerte Land zwiichen 
Weſer und Elbe fich erheben Eonntel Aber nachdem (Oſtern, 
8. April) die im Vorjahr zwar ebenfall® bezwungenen (aber 
zu Aachen nicht erjchtenenen) Nordalbinger kaiſerliche Send» 
boten erichlagen hatten, jtanden auch Engern und Dftfalen 
wieder auf. Karl eilte zur Rache: von Herftelle zog er nord⸗ 
wärts nah Minden), überjchritt Hier die Wefer, und 
furdtbar warb abermals „wegen Befeftigung (vd. h. Aufs 
brängung) des Chriſtentums“; mit Schwert und Feuer alles Land 
zwiichen Wejer und Elbe verheert: von Bardewick führte er 
im Auguft Edelinge (capitaneos primores) und andere Geifeln 
fort, „jo viel er nur wollte“, zumal jolche, welche vie primores 
ver Sadjen ſelbſt als die „treulofejten” (d. h. in Wahrheit 
eben die „treueften“) bezeichneten. 

Wir erfahren bei dieſem Anlaß aus der Bittichrift des 
Neffen eines der erjchlagenen Sendboten, eines mit feinem 
Bruder Rihart zu Karl abgefallenen Sachſen, Richolf, 3) daß 
bie eigenen Gefippen und Gaugenojjen jolche Abtrünnige mit 
bejonderem Haſſe verfolgten ). Dafür jprechen auch Urkunden, 
nach denen abgefallene Sachſen weder in ber alten Heimat 
— Richart flüchtet in ven fernen Gau feiner Mutter, 
Merſtem, zwiihen Süntel und Leine — noch anderwärts 


1) Annal. Lauriss. Einh,, propter conficiendum Saxonium bellum. 

2) Hier Heerverfammlung im Juli. 

3) Die andern Erjchlagenen waren bie Grafen Rorich, Hab (Habır?) 
Bari und Gottſchalkz; letzterer kehrte gerade vom Hofe bes Dänen- 
tönigs Sigfrib zurüd; andere wurben gefangen, Löfegelb zu erpreſſen. 
Annal. Lauriss. 

4) Epistol, Mogunt. Jaffe IV. 4 
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Friede finden fönnen, wo ausgemwurzelte Sachſen, obzwar neben 
Franken, wohnen !). 

Sfeichzeitig hatte Karl gegen die Nordelbinger feine 
ſlaviſche Jagbmeute („jeine” Slaven, Sclavi nostri) [o8- 
gelafjen: der Abodritenhäuptling Droſuch, mit fränkiſchen Hilfs— 
iharen und unter Mitwirkung eines fränkiſchen Königsboten, 
Eburis, ſchlugen bei Spentifeld?) an der Spentine bei 
Kiel die Nordſachſen, die 4000 (al. 2901) Tote auf der Wahl- 
ftatt ließen ®), worauf der Slave den König im Nord- 
thuringg au aufjuchte (zwiſchen O re und Elbe) und „wunder- 
bar“ geehrt ward, „wie er e8 verdiente”. Nicht weniger als 
1600 „Edelinge“ (was faum glaublich) führte Karl damals als 
Geifeln mit und verteilte jie über „Francien“ *). 

Im folgenden Jahr (Iuni/Zult), 799, erfchien Karl wieder, 
den Rhein bei Lippeham überjchreitend, mit großer Macht- 
entfaltung — fogar König Ludwig von Aquitanien erhielt 
Befehl, von den Pyrenäen ber zum Vater zu ftoßen mit jo viel 
Kriegsvolt, als er nur aufbringen könne, — zu Paderborn). 
Mit der Hälfte des Heeres zog fein Sohn Karl inden Barden» 
gau, dort mit Slaven (Abodriten und Wilzen) zu ver- 
handeln und die Ergebung von Norbalbingern entgegenzu- 
nehmen. Bei der Rückkehr verpflanzte Karl wieder eine große 
Menge von Sadien mit Weibern und Kindern in weit ent- 


1) Oben, S. 295. 

2) Heute Bornhövede, wo Graf Adolf IV. von Holftein 1227 die 
Dänen [chlng. 

8) Beyer, Der limes Saxoniae Karls d. Gr. (Schwerin 1877). — 
v. Sybel, Kleine hiſtor. Schriften III: zwar aud die Abodriten waren 
Heiben („fanatiei“), aber der Glaube ber Ehriften in ihrem Lager und 
Karls Glaube verhalfen ihnen zum Sieg. So die Annal. Laurish. 
minor. 

4) Annal. Lauriss,. Einh. S. Amandi. 

5) Damals weihte Papſt Leo, ber als Flüchtling Im Lager weilte 
(f. unten) die neue Kirche: fie war wieberholt von ben Heiben verbrannt 
worben. Leo ſchützte fie gegen Brand durch Überbleibfel des 5. Stephan, 
aber im Jahre 1000 brannte fie doch ab; ob er auch tie Kirche ber 
Eresburg weihte, ſteht dahin. Zahlreiche Legenden und Fälfhungen 
IMmüpfen fi an Leo's Beſuch. 


Reihstag zu Aachen (802). Letter Sacfenaufftand (804). 815 


Tegene Teile ſeines Reiches und verteilte ihr Land an Biſchöfe, 
Prieſter, Grafen und fönigliche Vaſſen '). 

Die Unglüdlichen verloren die höchften Güter des Mannes: 
Stammesart, Freiheit, Väterglaube, Heimat. Alkuin bat 
wiederholt Karls Vorgehen wider die Sachen mißbilligt. Noch 
jet (799) warnt er, fie durch Drohungen im Trotz zu ber 
ftärken, rät er dringend, Friede mit ihnen zu machen, damit 
Karl für wichtigere Aufgaben, zumal auch für Rom, Zeit 
gewinne. Er bittet zweimal, die Zehntenlaft noch aufzu- 
ichteben ; ja noch jet (799) zweifelt er, ob Gott das Sadjjen- 
land zum Chriftentum vorbeftimmt babe, da nur die Ver- 
pflanzten Ehriften geworden, die in ver Heimat VBerbliebenen 
durchaus im Heidentum verharrt ſeien. 

Obwohl Karl 800 bi8 Sommer 801 in Italien weilte, 
erfolgte feine Erhebung mehr in dem todesmatten Boll. Im Jahre 
802 wurde auf dem Reichstage zu Aachen wie anderer Stämme, 
jo auch der Sachſen Recht in neuer Faffung aufgezeichnet, mit 
mannigfaltigen Anderungen 2), und Karls kühnes Wagnig, 
gegen norvelbiihe Sachſen ein Heer von jübelbiichen zu jenden 
(802), mißglückte nicht. 

Nur einmal noch, im Jahre 804, fladerte eine Erhebung 
des zertretenen Volkes auf: in Nordalbingien und Wig- 
modien, wie es icheint. Karl erfchien mit jtarlem Heer, 
bielt den Reichstag zu Lippipringe und Tagerte dann zu 
Hollenjtedt. Er machte nun raſch ein furchtbar Ende. Er 
beijchied den Abodriten Drojuch zu fih und ſchenkte ihm 
alles Sadjenland jenjeit der Elbe. Denn dies warb 
jegt Teer gemadt. Alle Sahjen, ohne Ausnahme, welche 
in dem furchtbar gepeinigten Wigmodien und jenfeit der Elbe 
lebten, wurden mit Weibern und Kindern fortgefchleppt *) über 

1) Annal, Lauriss. Lauresh. Einh. v. Hadr. Translatio s. 
Liborii, c. 4, Ser. IV, p. 150. 

2) Für dies Jahr: Wait III, 214; zwifchen 777 und 797, v. Richt⸗ 
bofena. a. DO. Amnal. Lauriss. Lauresh. Chron. Moissiae., 
Ser. I, p. 307. Einh. v. Caroli, c. 29. Legg. O,1, p. 106. 111. 
114. 118. 

5:3) Auch ganz Unfchuldige, wie jenen eifrig chriftlihden Richart 


316 IV. Bud). 6. Kap. Karl ſchenkt Norbalbingien den Abodriten (804). 


ben Rhein nach „Gallien und Francien“. Verpflanzte Sachſen⸗ 
fnaben wurden ihren Eltern entrijfen und, wie ſchon früher 
vergeifelte, in Klöjtern, meift zu Mönchen, erzogen: jo geſchah 
e8 in großem Maßitab durch Adalbard, Karls Vetter, Abt 
zu Corbie an ver Somme, zu Wirzburg (ber erjte und 
der zweite Bifchof von Baderborn waren zu Wirzburg er» 
zogene Sachſen), zu St. Wanpdrille, zu Rheims, zu Kon» 
jtanz, zu Augsburg, zu Reichenau, zu Bajel!). Die 
überelbijhen Gaue ſchenkte Karl ven Abodriten, die 
nun in dichten Horden einfluteten. Auch den Hoftengau und 
Rojogau, den Merjtheim- (oben, ©. 313) und den Sturmi- 
gau traf dieſe Entvölferung, jo daß die von Einhard an— 
gegebene Zahl von 10000 Männern (mit den bazu gehörigen 
Weibern und Kindern), welche damals fortgebracht wurden, 
— außerdem hat man noch viele hingerichtet — gewiß nicht zu 
hoch gegriffen if. Ruhe trat nun ein in Sadien: Grabes— 
rube ?). 

Jetzt erſt (nicht vor 804) wurden drei Bilchofsfige in Dem 
unterworfenen Land errichtet: zu Bremen unter Wille» 
bads (F 1. November 789) Schüler Willerich?) (805/6 
bis 838), zu Münſter (Mimigerneford) unter St. Liudger 
(30. März; 804/5 bis 26. März 809) und zu Paderborn 
unter Hathbumar, einem Sachſen (806—815) 4). „Die neu 
gegründeten ſächſiſchen Bistümer, von denen Münſter und 
Dremen nah Friesland Hinüberreichten, wurden unter 
Köln und Mainz verteilt, jo daß diefem Paderborn und 
Verden, hernach unter Yubwig dem Frommen Hildes- 


(oben, ©. 313), traf aus Habgier ober Berfehen ber Beamten folches 
Geſchick; auf Ortsnamen wie „Sachſenheim“, „Sachſendorf“, 
„Sadfentamp“ in Baiern und anderwärts ift aber nicht viel zu 
bauen. 

1) Die Beläge bei Simfon, ©. 306. 

2) Annal. Lauriss. Mettens,, Ser. XIII, p. 83. 8. Amandi. 
Einh,. v. Car,c. 7. Chron. Moissiac., Ser. II, p. 250. v. Hlu- 
dov., c. 11,1. e., p. 611. Bgl. Jaffe III, p. 330. 

3) v. Hodenberg a. a. O. Dehio, a. a. O. 

9 Simſon, S. 312. 


Die Bistümer Bremen, Münſter, Paderborn. 817 


beim und Halberftadt, zufielen, jenem dagegen Münſter, 
Minden, Osnabrüd, Bremen. Indem dazu noch das 
friefifhe Bistum Utrecht (ſ. oben, ©. 215, 223, 265) 
und Lüttich traten, wurde Köln zu einer felbftänbigen 
Metropole neben Mainz und Trier erhoben, und Karls Erz- 
faplan, Hildibald (Biihof von Köln) führte (feit 799 
etwa) den Titel eines Erzbiſchofs !).* 

Es war ber lange, graufe Kampf zu Ende. Über 30 Jahre 
batte er fich Hingezogen. Neben ber blutigjten Gewalt hatte, 
„ebenfo viel“ nach vielen Quellen Beftechung zu diefem Er- 
folge beigetragen 2). So ſehr viele Sachſen hatten Benefizien in 
Francien“ empfangen, daß (802?) ein beſonderes Rapitulare 
darüber erging. „Die bis dahin bürftigen Sachſen lernten 
damals zuerjt dur Karls Geſchenke die köſtlichen Genüſſe 
fennen, welche das reiche Gallien gewährt: köſtliche Gewande, 
ganze Haufen Silber und die füßen Gaben des Weingotts *).“ 

Alles Land aber öſtlich der Elbe, das feit mehr als einem 
Sahrtaufend germanifch geweien, war verloren. 

Bald drang der Wende von ber geichentten Elblinie weiter 
vor; er tränkte die zottigen Gäule in der Saale, ja in dem 
Main (Moino-Winidi). 

Schwere Arbeit von Jahrhunderten hat es gekoſtet, bis das 
beutiche Schwert und der beutiche Pflug dieje biebiichen und 
räuberiſchen, unſtet jchweifenden Schafhirten wieder oftwärts 
zurüdgebrängt und das uralt germaniiche Yand, das teilweiie 
wieder zu Heide und Strauchgebüjch verwildert war, zurüd- 
gewonnen bat. Karl hatte e8 preißgegeben: er bat dieſen An— 
teil an der Beute feiner jlavifchen Meute bingeworfen, die 
ihm den fächfiichen Edelhirih Hatte jagen Helfen. Und von 
ihm bat man gerühmt, er habe „deutſche“ Politik getrieben, 
das „deutſche“ Reich vorbereitetl Das war unmöglid. Er 
fannte nur fränkifch-farolingifche und vor allem chriftlich-theo- 


1) Dümmler, Karl, ©. 138. 
2) Nah dem Poeta Saxo IV, v. 125 fogar „noch mehr“. 
3) 1. c., v. 128, p. 547. 


318 IV. Bud. 6. Kap. Würdigung ber Sacjentriege. 


kratiſche Bolitif. Über das Heidentum der Abodriten tröjtete 
ex fih wohl mit der Hoffnung, auch fie wie die Sadjen zu 
befehren. Auch Hatte ihn der Zeufel Ezernebog viel weniger 
geärgert al8 bie Teufel Wodan, Donar, Saxnot. In einem 
Sinne freilih Hat Karl dem „deutſchen“ eich vorgearbeitet 
durch die Heranzwingung Sachſens: dadurch ward „Auftrafien* 
ftarf und groß genug, fih von „Francien“ Losreißen zu können 
ichon ein Menjchenalter nah Karls Tod und fo jein Reich 
zu zerjtören, das Werk feines Lebens und feiner Ahnen auf- 
zulöjen. Man mag darin die Nemefiß — oder die Dialektit — Der 
Weltgefhichte erblicken. Hätte jedoch Karl diefe Wirkung ge- 
ahnt, und daß er einem „deutſchen“ Reiche vorarbeite, — 
mit allen Kräften hätte er das Gegenteil angejtrebtt. Die 
Belehrung der Sachſen zum Ehriftentum aber war 
ja doch nur eine Frage der Zeit (oben, ©. 233). Wie wei- 
land die Franken und andere Germanen die Staatsreligion ber 
Konftantier als ein Stüd der röm iſchen Kultur allmählich an- 
genommen haben, jo würben die Sachſen der Staatsreligion Der 
Franken, ber hriftlichen Kultur ihrer friefiichen, thüringiſchen, 
heſſiſchen, fränkiichen Nachbarn fich nicht Haben auf die Dauer 
entziehen können: ber Wodans⸗ und Donardienft ift nur in 
einem Waldvolk möglid. So hätte fih Karl die Greuel und 
den Sachſen das Elend eines aufgezwungenen Glaubens jparen 
mögen ’). Freiwillig aufgenommen würde das Chriftentum 
wohlthätiger gewirkt, vor allem nicht das den, wie bemerkt, heid⸗ 
niſchen Germanen fremde, gottesläfterliche Lafter ver Heuchelei 
eingeführt haben. 


1) Denn nun brauchte e8 doch drei Menjchenalter, bis ein ſächſiſcher 
Dichter Karl ben Apofleln verglich, „nach deren Vorgang er die Sachſen 
an bie Pforten bes Himmels geführt Habe“. 


Karl und König Sigfrib (782) — Pilinger (800). 31% 


Siebentes Kapitel. 
Karl und die Nordlente. Karl und die Angeljachfen. 


Im Zufammenbang mit ven Sachjenkriegen ftehen zum großen 
Zeil die Beziehungen Karld zu den (in mehrere Zeilfönig- 
reiche geglieberten) Dänen und anderen „Norbmannen“ ?). 
Widufind hatte wiederholt zuerjt 777, dann 782, (oben, 300, 
305) bei einem Dänenlönig, Sigfrid, Zuflucht gefucht 2). 

Diefe Heiden mußten dringend wünſchen, bie für Freiheit 
und Glauben gleich gefährliche Fränkisch“ chriftlihe Großmacht 
zur unmittelbaren Nachbarin nicht zu erhalten. Ein Sprichwort 
jener Zeit warnte: „ven Franken babe zum Freund, aber nicht 
zum Nachbar.” Sie waren aljo natürliche Verbündete oder 
doch Wunfchgenoffen der Sachſen, deren Gebiet fie ſchützend 
bedte. Gejandte Sigfrids waren auf dem Reichstage zu Lipp⸗ 
[pringe von 732 (S. 303) erjchienen ®), jei ed, daß Karls Er» 
folge den Dänen bewogen hatten, fi) um Frieden zu bemühen, 
jet es, daß die Geſandten Kundſchafterdienſte thun jollten für 
Widukind, der gleich darauf wieder in Sachſen auftaucht, los⸗ 
chlägt und dann wieder zu den „Nordmannen“ flieht (oben, 
S. 306). Bon da ab hören wir von „Norbmannen“ erit 
wieder im Sabre 800. Norbmänniihe (ob Dänen, Schwe- 
ben, Norweger, bleibt hier meift unbeftimmbar) Seeräuber 
— es find die Anfänge der Bilingerfahrten +) (j. oben, 
©. 287) — hatten die „Küſten Galliens“ beimgejucht: Karl 
errichtete eine Küftenwehr (praesidia) und ließ eine Flotte 


1) Annal. Lauriss. Einh. 777. 

2) Daß er Eigfrids Tochter oder Schwefter Geva geheiratet habe, ift 
Eage. 

3) Annal. Lauriss. 782, 

4) Bon „Bit“, Gehege, weil fie fofort nad der Landung ihre Schifie 
und das Lager am Strand zu „umbegen“, b. 5. zu verfchanzen pflegten. 
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bauen. Er weilte deshalb lange Zeit zu Rouen. Es han—⸗ 
velte fich aljo wohl vor allem um den Schu ber Seine- 
mündungen. Denn bie Bilinger Tiebten es bejonbers, mit 
ihren Raubſchiffen die Ströme zu Berg fahrend und fo tief in 
das Binnenland dringend, zu heeren *). | 

(Damals erſchienen auch „Herzoge und Grafen ?)* ver 
Bretagner (Britones) ?) mit Gejchenfen vor ihm. Er. 
hebungen diejer ſtets umvuhigen (oben, ©. 144, 161, 193, 
221) Kelten fanden auch unter Karl noch ftatt: aber. bezeichnen- 
derweife erjt nachdem Held („Roland“) Hruotland, ber 
fränktiche Markgraf jener Lande, gefallen (778) in den Jahren 
786, 799, 811 4), doch wurden fie jebesmal raſch nieder» 
geichlagen 5). | 

Im Jahre 804 wurben Gejanbtichaften ausgetauſcht zwi⸗ 
ſchen Karl und einem andern Dänenkönig, Göttrik (ven bie 
Chriften Godofrid nennen). Damals war die Unterwerfung 
der Sadjen vollendet. Der Däne, nun unmittelbarer Nachbar 
Karls geworben, erichien mit feiner Flotte und. feiner ganzen 
Neiterei in feiner. Veſte Schleswig (Slies-thorp), hart an 
der nunmehr fräntifch gewordenen Mark der norbalbingifchen 
Sachſen, wohl um jeine ftolge Macht zu zeigen. Er wollte 
Rarl in deſſen Lager zu Hollenftedt (oben, ©. 315) aufs 


1) Annal. Lauriss. Einh. 800. Ein Brief Altuins (Nr. 127), 
von 799 bei Jaffe VI, 512 fpriht nur von heidniſchen, nidt von 
nordmänniſchen Schiffen unb von ben Infeln des Ozeans bei „Aquitanien“: 
etwa bie Hijeren? Die damals von den mubamebanifchen Heiden beim- 
gefuchten Balearen gehören doch nicht zu Aquitanien. Richtiger denkt doch 
wohl Simſon, S. 207, an bie Infeln zwifhen Loire und Garonne, 
und nicht an arabifche Seeräuber. Sagen bei dem Mönch von Sauft 
®allen II (13), 1: Karl babe feufzenb geahnt, welchen Schaben biefe 
Feinde nach feinem Tod anrichten würben. 

2) Annal. Lauriss. Einh. v. Carol. Annal. Mett., Ser. I, 
186, XIIL, 37: capitanei, Clanbäupter. 

3) Einharb weiß, daß mweilanb zahlreiche „Britten” aus England 
vor den Angeln und Sachſen berübergeflohen waren (feit 450 fchon) und 
fih in ber hiernady benannten Bretagne (um Barnes und Duim- 
per) niebergelaffen hatten. 


König Göttri gegen die Abobriten; das Danevirke (808). 321 


ſuchen: aber, von den Seinen gewarnt, ſchickt er nur Boten. 
Karl verlangte dann durch eigene Geſandte die Auslieferung 
von (wahricheinlich nordſächſiſchen) Flüchtlingen "), wie e8 fcheint, 
jonder Erfolg. Bald tritt der Düne als Feind auf. 

Im Jahre 808 ?) griff er mit dem Karl feindlichen Slaven⸗ 
ftamm der Wilzen die Karl verbündeten (ſlaviſchen) Abo- 
briten an und erreichte auch, obzwar unter Verluſt feiner 
beiten Helden, erhebliche Vorteile: zwei Drittel der Abodriten, 
dann bie (jlaviihen) Smeldinger ?) und Linonen am rechten 
Ufer der Niederelbe *) fielen ihm zu. Karls Schügling, Drofuf 
(Thraſuch), vertrieb er. Als aber Karls gleichnamiger Sohn 
mit einem Heer an der Elbe erichien, wich Göttrik zurüd, 
zeritörte jelbjt den ihm gehörigen Handelsplag Reric®), wohl 
zu verbüten, daß fich jeine Feinde barin feitjegten, und ließ 
durch fein Heer zum Schuge gegen bie Franken die fpäter unter 
dem Namen „Danevirfe* berühmt gewordenen Schanzwerfe 
anlegen, welde von dem „Oſtarſalt“ (Ditfee) Bis zur 
Nordjee das ganze Norbufer der Eider (Aegidora) durch 
einen Wall fperren jollten mit nur einem Ausfallthor ®). 

Im folgenden Jahre (809) jcheiterten Verhandlungen frän- 
kiſcher und däniſcher Gejandter zu Badenflioth (Beidenfleth 
an der Stör). Göttrik hatte ſich von dem Vorwurf des durch 
ſeinen Angriff auf die Abodriten verſchuldeten Vertragsbruchs 


1) Annal. Einh. Lauriss. Maximin. Mettens. 

2) 807 erfchien ein dänifher Sarl Halfdan zu Aachen und unter- 
warf ſich. Poeta Saxo IV, V, 226. 

3) Geographus Bawarus |], c., p. 67. 

4) 8. Gieſebrecht, Wendiſche Gedichten I, 9. 

5) Über diefen Ort f. die verfchiedenen Meinungen bei Simfon, 
©. 388, 

6) Annal. Lauriss. (vgl. Lauriss. minor. cod. Fuldensis), 
Chron. Moissiac, Ser. II, p. 258. Jedoch nad Waitz, Jahrbücher 
bes D. Reiches unter Heinrich I. (2. Aufl.), S. 267, nicht die eigentliche Heutige 
Eider, fondern etwa die Treene, von da an bie Schlei. Anbdrer- 
feit8 baute Karl zwei Burgen an ber Elbe, darunter wohl bas 810 von 
den Wilzen zerftörte Hohbuki, viel beftrittener Lage, Simfon, 
©. 808. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 21 


822 IV. Bud. 7. Kap. Thraſuch u. Göttrif ermordet (809. 810). 


reinigen wollen. Aber Karl wurde von hochfähriger Überhebung 
des Dänen gemeldet, der alsbald den Abodritenhäuptling 
Thrajud (oben, ©. 321), welder die Wiltzen mit Erfolg 
angegriffen hatte, zu Neric (oben, ©. 321) ermorden ließ: Karl 
ließ als Gegenvejte wider das Danevirke die Burg Itzehoe 
(Eſesfelth) an der Stör anlegen und bejegen !). Allein bie 
Dänen verwerteten nun ihre Überlegenheit zur See. Göttrif 
jandte (810) aus „Nordmannia“ eine Flotte von (angeblich) 
200 Segeln, welche auf allen Friesland vorgelagerten Infeln 
beerte, auf dem friefiichen Feſtland ein Heer ausſetzte, welches 
das friefiiche Aufgebot in drei Gefechten ſchlug, Friesland mie 
einer für den Dänen eroberten Provinz eine Jahresſchatzung 
von 100 Pfund Silber auferlegte und die erjte Zahlung gleich 
erhob. Das war dem alten Helden und Herricher doch zu 
frech. Er felbft verlieg — was zu Zwecken der Kriegsfahrt 
nur noch jelten geſchah — feinen Palaft zu Aachen, befahl, 
ichleunig Kriegsichiffe zu bauen auf allen in die Nordjee mün— 
denden Strömen Galliens und Germaniens, Wachttürme zu er» 
richten und Wachtpoften auszuftellen an allen Münbungen diefer 
Flüſſe und bei den Häfen der Küſten. Der greife Herr ſelbſt zog mit 
jeinem tapfern Sohne Karl an der Spike eines Heeres bis an 
bie Mündung der Aller in die Weſer dem Dänen entgegen 2), 
welcher die Abodriten wirklich bereitS unterworfen batte, 
Friesland und Sachſen als feine Provinzen erachtete und prablte, 
er werde den Kaiſer in offener Feldſchlacht fchlagen und bald 
mit jtarfem Heer in die Hofburg zu Aachen einziehen, als 
Herr von ganz Germanien. Mag das ftarfe fränkiſche Über- 
treibung der Berühmung des Dänen fein: — man traute ihm 
doch jede Wagnis zu. Da ward er von einem Gefolgen er- 
mordet. Sein Nachfolger und Neffe, Hemming, jchloß (810) 
Waffenftillftand, dann (811) Friede mit dem Kaiſer. Die Grenze 
war und blieb die Treene?°). 


1) Annal. Lauriss. Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 
2) Annal. S. Amandi. Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 
3) Annal. Lauriss. 810. 811. Einh. v. Carol. c. 14. 17. 32, 


Karl und die Angelfachfen: Offa (789. 795). Eardulf (808). 3283 


Nah Hemmings Tod befämpften fih mehrere Thron. 
bewerber in deſſen Reich: die Sieger gebliebenen juchten eben- 
falls Karls Freundichaft und den Frieden (811—813 '). 


name. mm 


Auh Beziehungen Karls zu den Reichen der Angelſachſen 
fehlen nicht. Bon einer (angeblichen) Oberhoheit ift aber 
auch nach der Kailerfrönung feine Rede. Das gute Vernehmen 
zu König Dffa von Mercia wurde auf einige Zeit geftört. 
Deſſen Tochter jollte einem Sohne Karls vermählt werben. 
Da verlangte Offa, auch eine Tochter Karls jolle einen jeiner 
Söhne heiraten. Das erzürnte den Frankenlönig dermaßen, 
daß er (789) ein Handelsverbot gegen Kaufleute aus Offa's 
Reich erließ. Doch ward dasſelbe bald wieder aufgehoben und 
der Angeljachje mit Geichenfen aus der Avarenbeute (795) 
bedacht. Auf dem Konzil zu Frankfurt (794) erſchien Al- 
fuin gewiffermaßen als Vertreter der angeljächfiichen Geift- 
lichkeit. Im Jahre 809 gelang es Karl, im Einvernehmen 
mit dem Papſt, durch Verhandlungen den (808) aus jeinem 
Reiche vertriebenen, zu ihm nah Nimmwegen (und von da nad 
Rom) geflüchteten König Eardulfvon Northbumberland, 
der mit Erzbiihof Eanbald von York, aber aud jonjt mit 
feiner Geiftlichfeit, in Streit lebte, durch kaiſerliche und päpit- 
liche Gejandte in jein Reich wieder einzujegen ?). 

Karl und der Papft werden von dem König angerufen, 
dba es fih um die Ordnung von „gemilchten“ d. h. geiftlich- 


Chron. Moiss., Ser. II, p. 258. 810. v. Hludov, e. 15, Ser. II, 
p. 614. Sagenbaft ber Mönch von St. Gallen II, 13 14. 

1) Annal, Lauriss. 810. 811. 813. Chron. Moissiac. Daphl- 
mann, Gefdichte von Dänemark I, 25. Koppmann in den Jahrbb. 
für Landestunde der Herzogtümer Schleswig, Holftein und Lauenburg 
X, 16. Jacobs, Das Jahr 813 (Kottbus 1865), S. 26. 

2) Das Nähere, 3. B. ber Gefchide bes päpftlihen Gefanbten, bes 
Augelſachſen Al dulf (Hadulf, Adulf) gehört nicht in eine deut ſche Ge- 
ſchichte; ſ. Urgeſchichte III, B. 1, Kap. 21, und Heinſch, Die Reiche ber 
Angelfachfen zur Zeit Karls des Großen (Breslau 1875); Ba Bau- 
feine II (Berlin 1875) ©. 350. 
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824 IV. Bud. 8. Rap. Karl und die Slaven: Karantanen. 


weltlichen Dingen handelt: Karl als „Schirmvogt der Kirche 
altüberali“. In rein weltlichen Dingen, jo bei der Verfolgung 
eines Großen des Könige Kynewulf von Mercia, Um— 
bringftan, der zu Karl geflüchtet war, bejchränft diejer fich 
auf Vermittelungsverjuhe, wie unter gleichftehenden Herr» 


ſchern ?). 


Achtes Rapitel. 
Karl und die Slaven. 


— — 


An die Kriege mit Sachſen und Dänen reihen wir bie 
Beziehungen Karls, ſowohl in Bündniffen als in Kämpfen, zu 
verſchiedenen ſlaviſchen Stämmen: es berühren fich, wie wir 
bereit ſahen, dieſe Verhältniffe großenteild mit den jächjtichen 
und däniſchen Dingen. 

Nach den Tagen Sam’ 8 (oben, S. 184, 189) haben wir ge- 
raume Zeit feine Berichte über Berührungen des Franfenreiches 
mit den Slaven an deſſen Oftmarfen. Wir erfahren nur etwa 
von Bemühungen der Baiern, das Chriftentum unter Dielen 
Bölferihaften zu verbreiten: jo mit gutem Erfolg durch Biſchof 
Birgilvon Salzburg(767— 784) unter den Karantanen 
in Kärnten, Steiermark und Oft-Tirol, welche dabei auch 
unter die Oberhoheit des bateriichen Herzogtums gezogen wur- 
den, das fie auf ihr Anrufen gegen die Avaren gefchügt hatte. 
Die Kinder ihrer Häuptlinge lebten als Geiſeln in Baiern. 
Nachdem (um das Jahr 769) der chrijtliche Karantanen-Fürjt 
Cheitmar gejtorben war, fiegte vorübergehend bie heidniſche 
Partei, vertrieb bie Belehrer und warf die baieriſche Oberhoheit 


1) f. Urgeſchichte III, B. 1, Kap. 21. 


Taffilo u. d. Karantanen (772—8). Sorben (782). Abodr. Wilzen (789). 325 


ab. Jedoch Tajfilo führte das Land (c. 772) zum Gehorſam 
zurüd 1). 

Schon 769 war das Klofter Innihen im Pufterthal 
ganz bejonders behufs der Befehrung der Karantanen begründet 
worden. Geht führte Biichof Arn (Arno) von Salzburg, 
Virgils ausgezeichneter Nachfolger (787 —821, Erzbiichof jeit 
798), deſſen Miffionsarbeiten eifrig fort. Im Jahre 777/8 
jtiftete Taſſilo mit feinem Sohne Theodo das Klojter 
Kremsmünfter als eine weitere Burg für Verbreitung des 
Chriſtentums unter den benachbarten Slaven ?). 

Im Nordoften ergriffen die einen der jlavifchen Nachbarn 
des Frankenreiches, der Sachſen und Dänen Partei für, die 
andern wider Karl. Die bei diefer Enticheivung maßgebenden 
Gründe kennen wir nicht, oft wirkten dabei alte Feindichaften 
der ſlaviſchen Horden umter einander, oft neue Raubfahrten 
an ben Grenzen mit. So fielen 782 die Sorben?°) (zwijchen 
Elbe und Saale) heerend in das Land der Thüringe und 
Sadjen ein. 

Alsbald aber erjcheinen die Sorben wie die Abodriten 
(im heutigen Medlenburg „an der Küſte von Trave big 
zur Warnow“ 9 als abhängige Verbündete der Franfen. 
Im Jahre 789 unternahm Karl zum Schutze diefer Slaven 
einen Feldzug gegen die ebenfall® jlavifhen Wilzen (oder 
Welatabi) am Süpufer der Ditjee (bi8 zur Oder Bin, 
jüddjtlih von den Abodriten, nördlich von den Sorben), welche 
die den Franken befreundeten oder unterworfenen flavifchen 


1) Quelle: Libellus de conversione Bagoarorum et Carantan. 
Ser. XI. v. Annal. s. Emmeramni maj., Ser. I, p. 92. fitteratur: 
Büdinger, Öſterr. Geh. J. Schafarit, Slaviſche Altertümer II, 
335. Liebenfeld, Steiermart vom 8. bis 12. Jahrh. Beiträge zur 
Kunde fteiermärt. Gefchihtsquellen IX (1872). TH. Kämel, Die An- 
fünge Deutfchen Lebens in Ofterreih, ©. 218. Riezler, Gefdichte ı 
Baierns I, 155. 

2) Urkundenbud für Kremsmänfter, ©. 1. 

3) Sorabi Scelavi. Annal. Einh. 

4) Zeuf, ©. 654. 


326 IV. Bud. 8. Kap. Wilzen (789). Czechen (791). 


Nachbarn, aber auch bie Sachſen, mit Raubfahrten heimzu- 
fuchen liebten. Mit einem Heere von Franken, Sachſen, 
Sorben und Abodriten (unter Wigin, oben, ©. 311) 
zog Karl auf zwei Brüden über die Elbe, drang, während 
eine friejifche Flotte die Havel (Habola) zu Berge fuhr, bis 
an die Beena (Pana) und zwang den vornehmjien jemer 
Häuptlinge, den greiien Dragopit, zur Unterwerfung ’) und 
Schatzung. Auch die Belehrung ward alsbald ins Werk ge- 
jet ). Wir jahen bereits, wie Karl fih (3. B. 794. 795. 
798) der Abodriten gegen die Sachſen bediente, und wie er jie 
beloßnte (oben, ©. 317). 

Dei dem Feldzug wider die Avaren von 791 (j. ©. 336) 
nahm eines ber fränkiichen Heere den Weg durch das ſüdliche 
Böhmen: die feit dem Abzug der Baiern bier eingenifteten 
Czechen (Czechows) wurden aljo gezwungen ober gewonnen, 
den Durchzug zu verjtatten. 

Mit den Südjlaven in Dalmatien bagegen, welche 
ſchlimme räuberijche Nachbaren jowohl der Baiern als ver 
Zangobarden waren — „Wenden“ ift nur der alte deutſche 
Name für alle Slavenhorden überhaupt, d. h. die „weidenden“, 
noch nomadiſchen Schafhirten (Ia, 38) — kam es wieber- 
bolt zu Gefechten. König Pippin von Italien zwang fie 
797 mit einem Heere von Baiern und etlichen Lango— 
barden zur Unterwerfung ?). 

Bon hoher Bedeutung für die Verbreitung von Kultur und 
Ehriftentum unter den Südſlaven ward das (20. April) 798 
zum Erbbistum erhobene Salzburg. Der hervorragend tüch- 
tige Arno wirkte mit Erfolg unter den Karantanen und in 
Slavonien, für welchen Sprengel, Kärnten und das Ge— 


1) Annal. Lauriss. Einh, Fragment. Chesni, Ser, I, p. 34. 
Einh. Vita Carol, c. 15. 

2) Brief Altuins XUL Jaffe VI, p. 166. 

3) Annal. Alaman. cont. Murbac. Guelferb. Dümmler, 
Über bie ältefte Gefhichte der Slaven in Dalmatien. Sit.» Ber. ber 
Wiener Akad. d. Wiſſenſch., phifol. Hift. Klafie XX, ©. 384. GSimfon, 
©. 132, mit Zug wider Dünkelmann, Neues Archiv II, 510. 


Karl in Regensburg (803). Ezechentriege (805. 806). 327 


biet nördlich der Drave biß zu deren Mündung, er einen bes 
jondern Biihof, Deuderich, beftelite Y. 

Im Sabre 803 weilte Karl längere Zeit in Salzburg 
und in Regensburg: bier hielt er eine Landesverſammlung 
(conventus) ab, auf welcher neben Avaren auch viele Slaven 
erjchienen und ihre Unterwerfung ausſprachen. Damals wur- 
ben höchſt wahrfcheinlich Die baierifchen Südoſt-Marken, wie 
gegen die Avaren, jo gegen dieſe Sübflaven neu eingerichtet ?). 

Auf dauernde gute Beziehungen zu den Slaven war doch 
faum zu zählen: nur bie Abopriten haben fich immer gegen 
ihre Stammgenofjen ?) auf die Franken geftügt. Dagegen mußten 
die früher (791, oben, ©. 326) befreundeten oder unterworfenen 
Czechen ) in Böhmen ®) 805 und 806 von dem jungen Karl 
befämpft werben 6). Das Unternehmen warb jehr groß an— 
gelegt. Der Köntgsjohn griff (805) nach einem wohl von dem 
alten Schlachtenmeifter entworfenen Plan das rings von Wald- 
bergen umbegte Kefjelland von drei Seiten zugleich an: von 
Weiten, durch den Böhmerwald (wohl Franken), von 
Norden, von Sachen ber (Sachſen und „unzäblige* Slaven, 
wohl Abodriten). Das Heer zog durch Werinofelda, öjt- 
lich ver Sale (Warnen oder Weriner?) und Demelcion, 
Dalminzenland 7), enblih von Süden (Baiern). Vielleicht 


1) Er führte ihm felbft (vor 1. Sep. 799) dort ein. Ann. Juvav. maj. 
798, Ser. I, p. 87. Jaff&, Reg. pont., no. 2496. Convers. Bagoar. 
et Carantan., c. 8, Ser. XI, p. 10. Zeißberg, Arno, erfter Erz⸗ 
biſchof von Salzburg, Sit.-Ber. der Wiener Alab. d. W. philol. Hiftor. 
Klaſſe XLIII, ©. 322. 

2) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, p. 122. Mettens, 
Ser. I, 191 und XII, 32. Dümmler a. a. DO. 

3) Auch 813 ift wohl keine Ausnahme anzunehmen; |. unten. 

4) (Selavi) vocabantur „Cimi“=Cihi, fo Pertz. Annal. Tilian. 

5) Wohl wegen Diebereien an ber Grenze: Civitas procax Behe- 
morum Poeta Saxo IV, v. 165. 

6) Selavi qui vocantur Beheimi Ann. Lauriss. Beu (= Beo-) 
Widines. Chron. Moissiac. II, p. 258; al. Boemani. 

7) Hier zuerſt genannt Zeuß, ©. 643; meitere Litteratur Bei 
Simfon, ©. 324. ©. befonder8 (Lubwig) Gieſebrecht, Wendiſche 
Geſchichten I, 100. 


328 IV. Bud. 8. Kap. Czechenkriege von 805, 806. 


warb noch ein viertes Heer bei Magdeburg (Magevoburg) 
unter Verheerung der Landſchaft (Gene-vana, Gene-vara) 
aufgeftelit, die ftetS feindlichen Wilzen zu beobachten und un- 
ſchädlich zu maden. „Hircanus Saltus“, ber alte herky— 
niihe Wald, iſt das ganz Böhmen umgürtende Gebirg, To 
dab der Böhmerwald im Weften, aber auch das Erz- 
gebirg im Norden (das freilich * [gotiih] „Fairgunna“ 
heißt) zu verſtehen iſt. 

Ein Häuptling, Semela (Semil), ward vom Nordheer ge- 
ichlagen und unterworfen. An der Eger (Agara) vereinten 
fi die drei Heerjäulen und die Häuptlinge der bereits unter- 
worfenen Wenden und zogen über Canburg) verheerend big 
über die Elbe, ein „Teilfürft“ (Xecho)?) fiel. Aber der 
Unterwerfung entzogen fich die Ezechen durch Flucht in die un. 
zugänglichen Waloberge, fo daß gleich im folgenden Jahre (806) 
ein neuer Feldzug unternommen werben mußte °). Außer 
Baiern wurden diesmal Alamannen und Burgunden 
aufgeboten. Der Erfolg war zwar nicht eine volle oder dauernde 
Einverleibung Böhmens: immerhin werben 817 die „Be- 
heimi“, wie 5. B. die Baiern und Karantanen, als Unter⸗ 
tbanen des Reiches Ludwig dem Deutſchen zugeteilt: und 
wir erfahren doch nichts mehr von Feldzügen gegen die Czechen 
zwiſchen 806 und 817; wahrſcheinlich find unter den „Oft 
jlaven“, welche fih 815 Ludwig dem Frommen unter 
werfen 4), auch die „Beheimi“ zu verftehen, welche ein 
andermal *) ausdrüdlih unter den „Slavi orientales“ 
aufgezählt werben. 

Im gleichen Jahre z0g Karl der Sohn durch Thüringen 
und über Waladala(?) ®) über die Saale, durch „Gue— 
renaveldo“, wider bie früber (oben, ©. 325) befreundeten 


1) Sehr beftrittener Lage, |. Simfon, S. 327. Es warb belagert. 
2) Kein Eigenname: Brandl, Sifjarium (Brünn 1876), ©. 121. 
3) Annal. Einh. 

4)1 cc. 

5) Annal. Lauriss. 

6) Simfon, ©. 356. 
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Sorben zwilhen Saale und Elbe !), feine Streificharen 
(scarae) überjchritten biefen Strom: der hochfahrende Sorben- 
häuptling Milituch fiel, die andern „Könige“ unterwarfen 
fih, und e8 wurden num von dem Heer, unter Mitwirkung 
der Beftegten ?), zwei Veſten ?) zur Bänbigung diefer Elbſlaven 
erbaut: die eine nördlich der Elbe, gegenüber Magdeburg, 
bie andere öjtlih der Saale bei Halle t). 

Nachdem im Jahre 808 die Wilzen mit ven Dänen 
gemeinfame Sache gemacht (oben, S. 321) gegen die Abo- 
briten, ließ Karl abermals zwei Veſten an ber Elbe errichten 
und ſtändig befegen; barunter war wohl Hohbuki (am rechten 
Ufer ?), welches die Wilzen (810) zerjtörten, nachdem ber Abo- 
britenhäuptling Thraſuch, welcher mit Hilfe der Sachſen 
Wilzen und? Smeldinger erfolgreich bekämpft Hatte, war 
ermordet worben (oben, ©. 322). Im Jahre 811 warb Hoh—⸗ 
bufi wieder aufgebaut von einem Heer von Franken und 
Sachſen, welches die flavifchen Horven ber Linonen und 
Bechelenzen (Betheniei) zu züchtigen ausgezogen war 5). 

Im gleichen Jahre (810) erfchtenen Häuptlinge ver Donau- 
flaven zu Nahen, Entſcheidungen bes Königs entgegenzunehmen, 
und im Sabre 812 wurden auch die Wilzen durch den Karl 
jo geläuftgen, zangenförmig faffenden Angriff von drei Scharen 
zur —— gezwungen ©). 


1)- Geögraphus Bawarus, ed. Boczek, Codex diplomaticas 
Moraviae I], 68 

2) So Chron. Moissiac. II, p. 258. 

3) Castella, Annal, Lauriss. civitates, Chron. Moissiae. 

4) Magababourg; v. Bord, Das Schloß ber Karolinger an ber 
Elbe (Innsbrud 1882); f. aber Zarnte, Zentralblatt 1882, Nr. 42. 
Chron. Moissiac. ad locum Halla. | 

5) Über Namen und Wohnftte dieſer Slaven außer Zeuf, ©. 652, 
Ludwig Gieſebrecht, Wendiſche Gefhichten I, 9: im Flachlande 
zwifhen Elbe und Ober, unter der Havel-Mündung öſtlich gegen 
ben Müriz- See; wichtige Quelle ber Geogr. Bawar. bei Boczek, 
Codex diplomaticus. Moraviae I, 68. — Annal. Lauriss. Chron. 
Moissiac. II, 259. 

6) Annal. Lauriss.; was heißt bier: super Abotridi? Schwerlich 


330 IV. Bud. 8. Kap. Karl = Kral, flav. „König“. — Die Baiern. 


Welch mächtigen Eindrud dieſer echt germanifche König 
„von Gottes Gnaden“, d. h. von angeborener Königsart und 
Königskraft den zitternd zu ihm emporjchauenden Slaven ge- 
macht bat, beweilt, daß fie Heute noch mit jeinem Namen 
(Kral = Karl) jeden König nennen. 

„Karl zuerit Hat die Deutjchen in ein feſtes Verhältnis zu 
den Slaven geſetzt, die Überlegenheit jener als des an geiftiger 
Degabung und Kultur Höher ftehenden Volkes begründet Y).* 


Neuntes Kapitel. 


Karl und die Baiern. 


Wir wenden uns nun zu Karls Thätigkeit im Südojten 
feines Reiches: in Batern und gegen bie Avaren. 

Wir ſahen (oben ©. 275), gleich im erften Jahre von Karls 
Regierung (769) war durch Abt Sturmi Verſöhnung mit 
dem Agilolfing Taffilo herbeigeführt worden. Durch bie 
Berftoßung der Tochter des Defiderius, der Schwägerin ZTaf- 
ſilos (oben, ©. 275, a. 771) und den Sturz bed Lango— 
bardenkönigs (773/4) mag das Verhältnis innerlich wieder 
zerrüttet worden fein. Doc unternahm der Baiernherzog nichts 
für feinen Schwiegervater, während andrerſeits ber König 
ihm freie Hand ließ im Unterwerfung der Karantanen, 
deren Bekehrung ja gewiß ganz dem Trachten Karls entſprach. 
Erft im Jahre 781 beffagt fich biejer, daß Taffilo feine Pippin, 


doch fanden damals bie Abodriten auffeite der Wilzen; vielleicht ift zu 
leſen: una scara venit super eos cum Abotrides, fiatt: cum eis 
super Abotridi. Damals das placitum zu Staßfurt vom 17. Juni? 
Simſon, S. 300. 

1) Dümmler, &., ©. 151. 


Zaffilo (781). Gefecht bei Bozen (785). Gefanbtihaft von 787. 331 


deſſen Söhnen und den Franken gegenüber eivlich übernommenen 
Verpflichtungen der Unterwerfung und bes Gehorſams nicht 
erfülle, und gemeinjchaftliche Gejandte des Königs und des Papftes 
Hadrian mahnen zu folder Erfüllung ). 

Das Verhältnis war inzwiſchen feit 769 — obwohl eine 
„Empörung“ 2) Taffilos nicht in Mitte lag: hatte doch das 
baterijche Aufgebot jedesfalles den jpanifchen Feldzug von 778 
mitgemacht ?) — doch wieder jo gejpannt geworben, daß Taſſilo 
ſich in Karls Gegenwart nur wagen wollte, nachdem ihm Geifeln 
für ficheres Geleit gejtellt waren. Daraufhin erſchien er auf 
dem Reichötage zu Worms, erneuerte den Vaſalleneid und 
ftellte unter Darbringung reicher Gejchente *) nun jeinerjeitS zwölf 
erlejene Geijeln für getreue Erfüllung feiner Pflichten 5). 

Mehrere Jahre vernehmen wir nichts von Zrübung bes 
Verhältniſſes. Plötzlich Heißt e8 (785) 9), daß ein fränkiſcher 
Graf (fäljchlih dux) Hrodbert bei Bozen (Pauzana) im 
Gefecht mit Baiern fiel. Zwiſchen Bozen und Trient lief 
die Grenze des chemaligen Yangobardenreiches und des Herzog- 
tums Baiern: die einjplbige Angabe verjtattet nicht, Anknüpfung 
weiterer Bermutungen ’). Bald darauf (787), während Karl 
in Rom weilte, erfuchten Geſandte Taſſilos, darunter der 


1) Annal. Einh. Lauriss. 

2) Erſt der fpäte (F 1112) Sigib. Gemblac. berichtet von einer 
folden. 

3) Was man weber mit Wait auf ben von Baiern abgetrennten 
Nordgau befhränten, noch mit Abel III, 109, 235 nur aus Taſſilos 
„Frömmigkeit“ erklären darf. 

4) Annal. Petavian., 

5) Ob er damals vom König als Gegen-Gefhente die Höfe Lauter- 
bofen und Ingolftabt empfing, ſteht dahin. Divisio regnorum von 
806 Leg. I1, 127. Riezler 1, 16. 

6) Annal. S. Emmeramni Ratisponenses majores Ser. I, 92. 

7 3. 8. daß biefe Gebiete ald Heiratsgut Liutbergas Zaffilo 
abgetreten waren und nun von Karl zurüdgeforbert wurben, jo Abel, 
©. 421: es kann auch ein gewöhnlicher vom Zaun gebrocdener Grenz=- 
ſtreit geweſen fein: Berbindung Zaffiloes mit Arichis ift nicht nad- 
weisbar. 


332 IV. Bud. 9. Kap. Reichstag zu Worms. Taffilos Unterwerfung (787). 


wadere Biihof Arn von Salzburg‘), den Papſt den 


„Frieden“, d. 5. das gute Einvernehmen mit dem König 
berzuftellen; Karl war bereit bierzu: doch hatten fie feine 


Vollmacht, Karls Forderungen zu bewilligen ?). Der Papſt 


ftellte fih nun ganz auf des Königs Seite und forderte, unter 
Androhung des Kirchenbannes, den Herzog auf, feinen Eiven 
nachzulommen. Auf dem Reichstag zu Worms (787) ftellte 
Karl die Beſchwerden gegen Zaffilo dar und forderte jenen, wohl 


nad Beihluß des Neichdtages, auf, vor ihm zu erſcheinen und 
feinen Verpflichtungen nachzulommen. Der Agilolfinge weigerte 


fib. Da entfaltete Karl jeine feurige Kraft und fein gedanken⸗ 


reiches Feldherrntum: Baiern zum Neich zurückzuzwingen war 


freilih dringende Königspflicht. Wie Karl es bei wichtigen 
Veldzügen liebte, griff er auch diesmal den Feind von allen 
verfügbaren Seiten an. Nur vom Djten ber war Baiern ben- 
Franken nicht erreichbar: denn hier war die Macht der Avaren 


damals noch nicht gebrochen. Aber vom Norden ber bie 


Augsburg und bis an den Lech, von Djten bis Ingol— 
ftadt-Pföring an die Donau, vom Süden bi8 Bozen 
an die Etſch — die Baiern follten es jegt lernen, was es 
bedeutete, daß die Langobarden Unterthanen ber Franken ge- 
worden! — brangen drei fränkische Heere zugleich an die Marken 
Baierns 3): diefe meijterhaft geleitete Entfaltung weit überlegener 
Macht genügte: Zaffilo gab jeden Widerftand auf *) und leiſtete 
(30. Dftober) nohmal den Vaſalleneid. 

1) Wahrſcheinlich ein Baier, Abt von S. Amand feit 882; Bifchof 
von Salzburg feit 11. Iuni 785. Huber, Über das Borleben Arnos 
der Wiener Alab. XLVII. — Zeißberg, Arno, oben, ©. 327. 

2) Reine Willfür ift e8, wenn Abel ©. 476 den Huldigungseib Taf- 
filo’8 zum Gegenſtand bed Streited macht. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Einh. v. Caroli ec. 11. Guel- 
ferbyt I, 43. Symbol: Überreihung eines Stabes, deſſen Griff durch 
eine Mannesgeftalt gefhmüdt war: reddit ei ipsam patriam cum 
baculo, in cujus capite similitudo hominis erat scul(p)tum (ho- 
magium); Karl gab ihm, wie man Bafallen pflag, reihe Gefchente. 
Gebicht des Hibernicus exsul, ed. Dümmler, Poetae. Lat. aevi 
Carol. I,2, 398. 

4) Die Baiern, zumal bie öniglichen Baflen, fielen felbft von ihrem 


Zaffilos Abſetzung (788). Gerold, „Präfelt von Baiern“. 333 


Da jedoch der Wanfelmütige, der weder Wort zu halten 
noch für feine und feine® Stammes Freiheit mit Heldenkraft 
zu fämpfen und, Schwert in Fauft, zu fallen veritand, fchon im 
folgenden Jahr, angeblich auf Schürung feiner Gattin, der Lango⸗ 
barbenfürftin, wieder !) die Treue brach — feine Baiern jelbit 
erhoben Anflage wider ihn: er trat gegen Karl in Verbindung 
mit den Avaren —, ward er auf dem Neichötage zu Ingel- 
heim abgejegt und zum Tode verurteilt. Daß man babei auf 
die längſt vergebene „Herijlig" gegen Pippin von 763 zurück— 
griff, befrembet. Es fehlte aljo doch an anderer nachweisbarer 
todeswürdiger Schuld. Karl begnadigte ihn „um der Bluts- 
verwandtichaft willen“ (oben, ©. 227. 246). Er „begehrte“ 
nun, ins Klofter zu treten und ward (6. Juli 788) gejchoren, 
desgleichen feine Söhne Theodo und Theodbert. Aus un- 
befannten Gründen warb er jpäter, nach ſechs Jahren, nochmal 
vor einen Reichstag zu Frankfurt geftellt (794), wo er das 
Bekenntnis feiner Schuld und den Verzicht auf feine Rechte an 
Baiern wiederholen mußte ?). Karl machte nun der bejonberen 
Stellung des Landes ein Ende. Baiern ward als unmittelbare 
Provinz dem Frankenreich einverleibt, fein Herzog mehr gebul- 
det, vielmehr ein dem König treu ergebener Alamanne, 
Gerold, Bruder der Königin Hildigard, zum „Präfekten 
von Baiern* ernannt, der num mit ben ihm untergebenen 
Grafen das Land verwaltete (dies iſt freilich beftritten) und 
auf das tapferfte gegen Avaren und Südflaven verteidigte, 
bis er 1. September 799 gegen die Avaren fiel; fein Nach— 


Herzog ab; der vom Papft angebrohte Bannfluch mochte erheblich wirken. — 
Historia (11. Jahrhundert?) fundationis monasterii Tegernsee bei Bez, 
Thesaurus III 3, 496: Deserentibus Noricis propter anathema papae. 

1) Daß Karl feinen völligen Sturz „unzweifelhaft ſchon vorher be= 
ſchloſſen“, Abel, 496—497 iſt eine ganz willtürliche Behauptung. Was 
hatte Karl 787 abhalten können? No weiter gehen Rubens IV, 353 
Einbildungen und Anklagen wider Karl S. 53lf.: eine willfürlice Ge— 
fehihte, aufgebaut aus erfonnenen Beweggründen Karls. 


2) Er ftarb im Kloſter Lorſch, Theodbert in St. Marimin zu 
Trier, aud feine Gattin und bie beiden Töchter nahmen bie Schleier. 


354 IV. Bud. 10. Kap. Berdienfte der Agilolf. — Die Avaren. 


folger warb ein anderer, Karl jehr naheſtehender Held, ber 
Seniſkalk Audulf!). 

Ein Großes war mit der Einverleibung Baierns erreicht: 
der Einverleibung Aquitaniens durch Pippin war dies Verdienst 
an die Seite zu jtellen. 

Übrigens muß man anerkennen, daß die Agilolfingen — und 
vor allem Taſſilo — nach dem wenigen, was wir von ihnen 
wifjen, Baiern, abgejchen von einer Furzen Zeit von Yamilien- 
friegen, länger als zweihundert Jahre tüchtig im Inneren ver- 
waltet, jeine Grenzen verteidigt, chriftliche Kultur und bie 
Herrihaft oder doch den Einfluß des baieriichen Stammes erfolg- 
reih nach Dften getragen haben. 


Behntes Rapitel. 


Rarl und die Avaren. 


Nun aber galt ed, das dem Reich unmittelbar gewonnene 
Land zu jehügen und die gerade von Taſſilo mit Erfolg be- 
triebene Ausbreitung des Baiernjtammes und des Chriſtentums 
unter den Nachbarn ?) mit den unvergleichlich mächtigeren 
Mitteln des Reiches zu fürdern. Wie dies gegenüber ben 
Südjlaven geſchah, Haben wir geſehen. Mächtiger und ge- 


1) Annal. Lauriss. Nazar. Lauresh. Acta Synod. Franco- 
furt cc. 3. Chesnii, Fragment. Graf von Hundt, Abhandl ber 
biftorifchen Klaſſe der baierifchen Alad. der W. XII1, 19%. Niezler I, 
171, über Taſſilos Kanzler „Crantz“, Riezler, Sit.-Ber. ber Münchener 
Atad. 1881, ©. 259. 

2) Er hatte für das Kirchliche Leben durch Abhaltung von Synoben, 
durch Gründung von Klöftern (Kremsmünfter und Innihen) eifrig 
gewirkt, bie Unterwerfung der flavifhen Karantanen (in Kärnten) 
erneut und verſchärft, auch bort bie Anfänge kirchlichen Lebens eingerichtet. 


Die Avaren: Borgefchichte. In Baiern und Friaul gefchlagen (788). 335 


fährliher waren die Oftnachbarn, die Avaren!). Dies 
mongolijche Reitervolf, von den Chronijten mit den Hunnen 
verwechielt, hatte jeit Vernichtung der Gepiden und Abzug der 
Langobarden (jiehe oben) 567/568 von Pannonien 
aus immer mehr um fich gegriffen, von den Byzantinern 
unglaubliche Schagung erpreßten, Bulgaren und viele Horben 
der Südflaven, fo auch die Karantanen, unterworfen, 
wiederholt (fiehe oben) die Dftgebiete des Frankenreiches 
bi8 nah Thüringen hinein heimgejuht. Im Yahre 782 
waren auf dem Reichötag zu Lippſpringe Geſandte ihres 
DObersfürften, des „Chalan“, und eines jehr Hoch ſtehenden 
Unter-fürften, de8 „Fugurr“, erjchienen zu friedlicher Ver⸗ 
handlung ?). Vest, nach Taſſilos Sturz, brachen fie (788) 
beerend in Baiern ein, wohl weniger, weil fie das dem Agilol- 
fingen verjprochen, als weil fie bei ben noch nicht gefeftigten 
Einrichtungen geringeren Widerjtand ermarten mochten. Jedoch 
wurden ihre beiden Angriffe von den Baiern jelbjt an Ips 
(campus Ibose) und Donau, unter fränkiiher Führung und 
Unterftügung, abgefchlagen, ebenjo ein Einfall in Friaul von 
den dortigen Beſatzungen 3). Auf dem Reichstage zu Worms 
von 790 erjchienen Gefandte der Avaren: Karl ermwiverte die 
Geſandtſchaft (— Vorbereitungen zur Abwehr folder Einfälle, 
auch wohl zum Angriff wurden nun (789) getroffen *)), aber 
man konnte fich über die ftreitigen ®) &renzgebiete —, wohl 
zumal auch über die früher von den Avaren unterjochten, dann 
von Baiern, nun vom Frankenreich unmittelbar abhängigen 


1) Zeuf, ©. 726. — Dahn, Im ber „Deutfchen Enchflopäbie“ : 
„Avaren”. 

2) Annal. Einh.; über die avarifchen Fürften- ober Amts -Namen 
(Chalan, Sugurr, Tudun), welde oft von ben Quellen irrig für Eigen- 
Namen gehalten werben, Zeuß, Die Deutfchen und die Nachbarſtämme, 
©. 129. — Dümmler, Die füböftlihen Marken bes fräntifchen Reiches, 
©. 5. 

3) Annal. Lauriss. Einh. 

4) Alcuin, Ep. XII, ed. Jaffe VI, 166. 

5) Agebatur de confiniis regnorum . . . haec contentio belli origo 
fuit. Annal. Einh. 
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Rarantanen — nicht einigen. Auch die Ehriften dortſelbſt 
wurden wohl von den Avaren mißhandelt ). So wurden im 
folgenden Jahre die Angriffe auf die Avaren eröffnet. Die 
weite Entfernung des Kriegsſchauplatzes von ben fränfifchen 
Hauptländern, — das unftäte Reitervolf wich dem Stoße gern 
jo weit als thunlich nach Dften aus — die Unwirtlichfeit des 
Steppenlandes bildeten die Hauptjchwierigfeiten diefer Feldzüge, 
die Mitführung und Nachführung der Vorräte war höchſt müh⸗ 
fam. Grleichtert ward der Angriff dadurch, daß man über Das 
Langobardenreich verfügte, aljo die Mongolen au von 
Süden faffen konnte, was denn Karl, ber die Umklafterung 
jeiner Feinde Tiebte und meiſterhaft verftand, wiederholt ver- 
wertete. werner bediente er ſich — mie auch ſonſt mit 
Borliebe der Waſſerſtraßen — der Donau, Krieger und 
Vorräte raſch, bequem und fiher in das Herz des Avarenlandes 
zu fchaffen. Gleich den erften Sieg über die Avaren erfochten 
(am 23. Auguft 791) die langobardijchen Heeriharen: fie 
eroberten einen ?) der „Ringe“ (hring, vallum, circulus), d. 5. 
ber Treisförmigen, weit ausgebehnten, oft mehrfach ineinander 
„geringten“ Befeftigungen — Erdwerke und Verhaue —, in 
welchen das Raäubervolk fich jelbit und feine Benteihäge zu 
bergen pflegte °). 

Und alsbald bewegten fih (Anfang September) nicht weniger 
als drei. Heere von Weiten nad Norden ber gegen die Anaren: 
Uferfranfen, Sadjen, Frieſen, Thüringe zogen von 
Norden ber durch Böhmen (oben, ©. 326), andere Franken 
(und die Alamannen?) führte Karl felbft wohl die Donau 
entlang auf deren Süpufer von Weiten her, während die 
Daiern dieſen ihren Strom zu Schiff zu Thal jegelten, zu— 
gleich die Vorräte mitführend. An der Enns (Anija), „dem 
Grenzfluß zwiihen Baiern und Avaren“, bei Lorch, warb ein 


1) Annal. Lauriss. 791. 

2) Denn aufer dem Hauptring, ber 795 genommen warb, gab es or 
zahlreich andere. 

3) Annal. Lauresh. Brief Karls an feine Gemahlin Faſtrada 
in Regensburg; Jaffé IV, 350. 


Avarenkrieg v. 791. Karl in Regensburg 792. Kanalbau v. 793. 837 


Lager geichlagen, dann (nah 7. September) bi8 an und über 
die Raab (Raba, Arrabo) vorgedrungen bis zu deren Mündung 
in die Donau. Überwältigt von dem Eindrud fol groß- 
artiger Machtentfaltung flohen die Avaren überall bei der An- 
näberung der Heere ohne Schwertjtreich aus ben aufgeworfenen 
Schanzen: 52 Tage weilte Karl in dem Lande, das weithin 
verheert, aber nicht unterworfen warb ). Daher plante Karl 
fofort für das nächſte Jahr (792) einen neuen Angriff und 
ließ zu dem. Zwede, die Nachichübe zu erleichtern, eine bequem 
zerlegbare Schiffbrüde zu Regensburg auf der Donau ber» 
jtellen, d. h. eine Reihe von Schiffen, mit Seilen und Antern 
verbunden 2). Zwar ward er dur Erhebungen von Sachſen 
(oben, S.309) von dem Zug gegen die Avaren (792 und 793) 
abgehalten. Doc, follte der Plan, Rhein und Donau durch 
einen Kanal zu verbinden, welchen Karl (793) in dem ihm eignen- 
den Krafteifer mit großartigen Mitteln angriff, wenn nicht aus» 
ichließend, jo doch gewiß ganz wejentlich dem gleichen Zwecke 
dienen: Mannichaften und Vorräte rafcher und leichter aus 
„Brancien” auf ber Donau ins Avarenland 3) zu jchaffen. Das 
mühevolle Werk ward nur zu jehr geringem Zeil vollendet: bie 
Regengüffe des Herbite8 durchweichten die — Erde, 
ſo daß ſie immer wieder herabglitt. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Binb. zu Ser. XVI, 497. 

2) Annal. Einh. 

3) Natürlih gelegentlih auch (wie Simfon, S. 55 will) aus ber 
Donan in ben Rhein, aber die Sachſenkriege erheifchten das nicht; aus- 
geſchloſſen waren auch wohl Hanbelszwede dabei nicht ganz; vgl. Wait 
II, 30. Es follte die in bie Donau münbende Altmühl (Alcmona Ia, 
S. 506) durch einen jhiffbaren „Sraben” mit der ſchwäbiſchen Rezat 
verbunden, anf biefer bie Rebnit, auf biefer ber Main, auf biefem 
ber Rhein erreicht werben. Der heutige (viel kürzere) Donau Main- 
Kanal bat andere Richtung; vgl. die Litteratur bei Simſon, ©. 55. 
Annal Einh. Lauriss, Lauresh. Mosellan. Mosellan. Enh. 
Fuld, Sithiens. Salisburg. Alamann. cont, Murbac. Wein- 
gartens, Guelferbyt. Maximinian. St. Emmeramni, Ra- 
tispon. Chron. Moissiac.: man fieht, weldden Einbrud ba$ unge» 
wöhnliche Unternehmen machte: faft alle Annalen gebenten desſelben. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 22 


338 IV. Bud. 10. Kap. Der Avarenring erobert (795). 


Die Bekämpfung der Avaren warb übrigens dadurch er- 
leichtert, daß in diefem Volke, welches unter der lockeren Dber- 
hoheit eines „Chagan“ von zahlreihen „Zubuns“ (vd. h. 
„Statthalter “, „Unterfürjten “) regiert wurde, Spaltungen 
Hafften, die wohl auch mit der Hinneigung der Einen zu ben 
Franken, der Abneigung der Anderen gegen Franken und Chrijten- 
tum in Zufammenhang ftanden. „Ihre Häuptlinge (principes) 
waren durch innere Kämpfe erichöpft, der Chagan (oder Ju— 
gurr?) nach einer Niederlage von feinen eigenen Leuten im 
Dürgerfrieg ermordet worden )Y.“ So ericdhienen im Sabre 
795 Geſandte eines jolchen Tudun im Lager Karls (bei 
Lüne: oben, ©. 310) und verfprachen in deſſen Namen Unter- 
werfung und Belehrung, während doc, gleichzeitig andere Horden 
des Volkes damals von dem langobardiſchen Heere des 
tapfern Markgrafen Erih von Friaul im Bunde mit einem 
jlavijchen Häuptling gejchlagen wurben. Der beveutendfte der 
„Ringe“ — viel weiter füböftlich al8 die 791 genommenen — 
„aufder Pußta Sarto-Sar in der Nähe von Tatar“ 2?) — 
ward erobert und die unermeßlihe Menge der bier auf- 
gehäuften, Byzanz abgepreßten oder bei allen Nachbarn geraubten 
Schätze erbeutet °). 

Koſtbare Geſchenke aus der bier gewonnenen Beute fchickte 
Karl an den Papſt, an bie chriftlichen Könige der Angel- 
ſachſen, an viele Biichöfe, auch an weltliche Große: die ganze 
Chrijtenheit des Abendlandes follte fich freuen des den heidniſchen 
Räubern abgejagten Raubes. So gewaltig war die Maffe des 
damals in das Franfenreich eingebrachten Evelmetalis, daß man 
die al8bald eintretende erhebliche Entwertung des Geldes hierauf 
zurüdführt 9). | 


1) Annal. Lauriss. 

2) Riezler I, 182. 

3) Sagenhafte Übertreibung der Ausdehnung biefer neun Ringe 
bei vem Mönd von St. Gallen (884) III ſchließt nicht die Richtigkeit 
der Schilderung der Art biefer Befeftigumgen aus: vgl. darüber lir- 
gefchichte III, 8. 1, Kap. 20. 

4) Soetbeer, Forid. 3. D. Geld. IV, 352; Simſon ©. 128, 


Avarenkriege von 796. 797; Erichs von Friaul Heldentod (799). 339 


Im folgenden Jahr erichten in der That jener „Zubun“ (oben: 
338) zu Aachen und nahm (796) mit großem Gefolge die Taufe ?). 
Im jelben Jahr aber drang doch König Pippin von Italien 
mit Zangobarden, Baiern und Alamannen über bie 
Donau, bejegte ohne Kampf und zerftörte abermals ?) einen 
(oder den?) „Ring“ ?) — die „Königsburg des Kagan“ — 
und brachte abermals dem Vater reiche, dort erbeutete Schätze. 
Noch im Lager an ber Donau beriet Pippin mit Bilchöfen, 
darunter Patriarch Baulinus von Aquileja, Maßregeln 
für die Taufe der Avaren; Alkuin lag diefe Miſſionsarbeit 
nahe am Herzen: er riet zu weiler Milde, warnte, nicht ohne 
Hinblid auf die Mißhandlung der Sachen, vor Gewalt, jo auch 
vor der harten Eintreibung der Zehnten für die Kirchen *), 
welche die Sachſen beſonders erbittert hatte. 

Doch mußte im folgenden Jahr (797) Erich von Friaul 
mit Franken und Langobarden abermals avariiche °) Horben 
durch Gefecht zur Unterwerfung zwingen. Daß bald darauf 
(799) dieſer Tapfere — aus Straßburg im Eljaß, wie 
Gerold, ein Aamanne — in einem Hinterhalt von Kroaten 


dafelbft weitere Litteratur. — Quellen: Annal. Lauriss,. Lauresh. 
(fätfchlich zu 796) Einh. Papſt Hadrian, an den Stüde aus der Beute 
gejandt wurben, farb 25. Dez. 795. Epist Carol. no, X, ed. Jaffe 
IV, 356. Brief Karl an König DOffa von Mercia. Alcuin ep. 
LVII. Jaffe VI, 290. Annal. Northumberland. Ser. III, 158. 


1) Annal. Lauriss. Lauresh. Theodulfi carm. no. 25. Poetae 
Lat. ed. Dümmler I, 484. Dod brad berfelbe alsbald die Treue. 
Annal. Einb. 


2) Es war ein Nachfolger des ermordeten Kagan gewählt worben, 
ber fich mit feinem Abel, den „Tarhanen“, ftellte und unterwarf; anbere 
Horben aber Teifteten, fo ſcheint es, Widerſtand: wenigſtens wurden Ge- 
fangene fortgeführt. Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. Rhyth- 
mus de Pippini regis vietoria Avarica Poetae Lat. I, 117. — 
Einh. v. Carol. c. 13. Alcuin ep. 76. 77. Jaffe VI, 345. 


3) Ob ber im Borjahr fhon genommene? So Simfon ©. 123. 


4) Alcuin ep. 56. 64. 67. 68. 71. 92, Jaffé VI, 286. 302. 307. 
312. 329. 382. | 


5) „Bandalen“, wie bie Annal. Alam. fageır. 
22° 


340 IV. Bud. 10. Kap. Karl in Baiern (803). 


der byzantiniſchen Stadt Terſatto (Zarjatica bei Fiume), 
vielleicht aus avariſcher Anftiftung — denn jein Fall wird auf 
den Avarenkrieg zurüdgeführt — erichlagen ward, traf Karl 
fhwer: er und Gerold (oben ©. 333) hatten in den Süd— 
oſt⸗Marken des Reiches das Borzüglichite geleitet *). 

Wohl vor allem, um dieſe Lücken einigermaßen auszufüllen, 
beichäftigte fich Karl (803) auf einem langen Aufenthalt in 
Baiern, im Böhmerwald oder Fichtelgebirge (von 
Auguft bis Dezember), in Salzburg und Regensburg mit 
den Zuftänden in „Bannonien.“ Damals wurden dieſe Gebiete 
neu geordnet umb abgegrenzt, vielleicht auch Zujäge zum baie- 
riſchen Stammesrecht veröffentliht. Im Regensburg 
(auf einem „Lanbtag”, „Hoftag“, conventus) nahm er auch die 
Unterwerfung eines avariihen Zubun ?) entgegen. 

Vielleicht fteht e8 mit diefen neuen Anordnungen im Zu- 
fammenbang, daß gleich zu Anfang des folgenden Jahres (805) 
eine tiefgreifende,: endgültige Dlaßregel getroffen ward. . Nachdem 
zuerit Theodor, ein chriftlicher Teilfürft („Raplan“, vermut- 
fh Amtsname) der Avaren, von Slaven, wohl Karantanen, 
verbrängt, von Karl zu Nahen Schug und neue Wohnfige 
zwifhen Sabaria (Stein-am-Anger) und Carnuntum 
(Betronell bei Hainburg) erbeten und erlangt hatte, aber 
bald nad ver Rückkehr geftorben war, ward dem Khakhan 
(— Großchan, Cyan der Chane, fharf von dem „Kap- Kan“ 
zu fcheiven), auf jein Bitten, wie e8 früher gemwejen, die Dber- 
berrihaftüber pas ganze Avarenvolk von Karl wieder 
gewährt, während bi8 dahin die Franken mit den zahlreichen 


1) Einh. v.Caroli, c.13. Annal. Lauriss. Versus Paulini de 
Herico duce Poet. Lat. I, 680sqqg. Er wehrte fih wie ein Bär und 
fiel erſt, al8 fein Schild geborften, fein Speer zerpellt war: nur von fern, 
mit Pfeilen und Schleudern, mwagten bie Slaven, ihn zu erlegen, er 
war ein echter „Palabin” (= Balatin), wie Roland. 

2) „Zoban“: nicht Eigenname wie bie Annal. Lauriss. meinen. 
Annal. Mettens. Ser. I, 191, XIII, 32. Lauresh. Juvav. major. 
Ser. III, 122. — Legg. II1, 158 (no. 68. 69). Boretius, L. c. — 
Dümmler, ülteſte Gedichte der Staven in Dalmatien, Wiener Sik.- 
Ber. XX, 387. 


Unterwerfung (805) und baldige Aufldjung des Avarenvoltes. 341 


„Zubunen“, die fich unabhängig gemacht, wie mit jelbitändigen 
Herrihern Verträge geichlojjen hatten. Dafür ließ ſich der 
neue Herricher taufen (auf ben Namen „Abraham“) und er- 
fannte felbftuerftändlich ſchon dadurch, daß er jeine Macht von 
Karl ableitete und entgegennahm, die Oberhoheit des Franken⸗ 
reiches an. Das war der formale, fieggefrönte Abjchluß der 
langen Kämpfe und Verhandlungen mit diefen Nachbarn im Oſten. 
Ganz dem entiprechend wird im Jahre 811 ein fränkiſches Heer 
nah „Bannonien“ gejchiet, nicht, um die Avaren zu be- 
fümpfen, fondern um die zwijchen ihren und den ebenfall® unter- 
worfenen Slaven (Rarantanen over Slavonen?). entfiandenen 
(Grenz ?)-Streitigfeiten zu unterfuchen und mit dem erforder: 
lihen Nachdrud der Waffen beizulegen. Doc trafen die Führer 
dieſes Heeres nicht in Perſon die Entiheidung; ſie ſchickten 
vielmehr ven Khakhan (? die Stelle iſt verderbt), einen 
Tudun und andere Große der Avaren wie die Häuptlinge der 
Donauflaven nah Aachen, wo ber Sailer, als ihr gemein» 
famer Oberberr, über fie richten jollte. Die Avaren haben 
biefe politiihe Unterwerfung auch in ihrer Vollseigenart nicht _ 
lang übervauert. Gie find alsbald unter. Bulgaren und 
anderen Slaven jo völlig auf und untergegangen, daß ein 
flaviſch Spridwort von jpurlos Verſchwundenen jagt: „fie find 
vergangen wie die Avaren, nicht Vetter, nicht Erbe mehr ift 
übrig don ihnen“ 1). 

4) Annal. Lauriss. Juvav. major. Ser. III, 122, S. Emme- 
zamni Ratispon. major Ser. I, ‘93. Conversio Bagvar. et 
Carantanor. c. 6. 10, Ser. XI, 9: 11; zu 811:- Annal. L,auriss. 


(Khan) „Jzauci“ = Canizaui? Dümmler, Süpöftlide Marten, 
©. 9. | 


312 IV. Bud. 11. Kap. Karl und Italien (779). 


Eiftes Kapitel. 


Karl und Italien (feit 774). Karl und der Papft. 
Karl und die Errichtung des weftrömifchen Kaiſer— 
tums (800). Karl und Byzanz. 


Wir wenden uns zum Schluß: zu den Beziehungen Karls 
zu Stalien, ven Byzantinern und dem Papſt. Diefe Verhältniffe 
führen und von jelbft zu dem großartigen Abichluß der dret 
Sahrhunderte durchflutenden Entwidelung: vom faliihen Gau— 
fönigtum zur Univerfalmacht des Abenvlandes, zur Errichtung 
des farolingiichen Kaiſertums. 

Wir haben (oben, ©. 279) die italiihen Dinge betrachtet 
bi8 zur Erwerbung der langobarbiichen Königsfrone durch Karl. 

Nachdem die Empörung des Herzogs von Friaul (775/6) 
rajch niedergejchlagen worden war (oben, ©. 282) und der Herzog 
Hildebrand von Spoleto ſich unterworfen hatte — bderjelbe 
eriehien 779 vor Karl in dem Hof VBerzenay (Departement 
ber Marne), verharrte in Unabhängigkeit von allen langobar- 
diichen Herzögen nur noch Arihis von Benevent, der 
Eidam des entthronten Deſiderius, deſſen Tochter !) Adel» 
perga der mächtige und geijtig nicht unbebeutende ?) Fürſt 
fih vermählt Hatte. Sein Schwäher Adelchis trachtete zu 
Byzanz, die kaiferlichen Waffen in Bewegung zu bringen gegen 
die Frankenherrſchaft in Italien umd den Kirchenſtaat, Der zu 
gutem Teil aus den den Byzantinern abgenommenen Gebieten 
war gebildet worden. Hatte Byzanz auch die Langobarden viel- 
fach befümpft, — die Verteilung von faſt ganz Italien 


1) Annal. Lauriss. Einh. 


2) Die Gatten unterhielten Berfehr mit Paulus Diafonus, bem 
gelehrten Mönch (wohl feit 774) von Monte Eafino, dem Geſchicht— 
ſchreiber der Langobarben; f. unten, Litteratur. 


Karl in Rom, Pippin und Ludwig zu Königen gefalbt (781). 343 


unter die Franken und den Biſchof von Rom als Untertban 
des Kaiſers trat den Anſprüchen und Wünfchen von Byzanz, 
die man nie aufgegeben hatte, noch jchroffer entgegen als ein 
Langobardenkönig zu Pavia. Der Papft bat daher feinen 
Schirmherrn gar oft vor den feindlichen Plänen des Abel- 
his, ber Byzantiner, des Arichis zu warnen, jeine Hilfe 
anzurufen '). 

So brach Karl Ende 780 nad Italien auf: gewiß nicht 
bloß, „um in Rom zu beten“ ?), wozu er ein Heer mitzuführen 
nicht benötigt gewejen wäre: allerbings gelten aber auch vie 
Heereszüge nach Rom im Sinne der Zeit ald fromme Pilger» 
fabrten, und jelbftverftändlich verfäumte Karl die Andacht am 
Grabe St. Peters nicht. 

Über Bapia (Weihnachten 780), Mantua ®) und Parma 
(15. März), wo er ven (ihm jchon früher bekannten) gelehrten 
angelſächſiſchen Mönch Alkuin *) traf und bewog, an feinen Hof 
zu - fommen ®), (Ende 781 oder Anfang 782) ging er nad 
Rom (Djtern 15. April). Hier mwurben feine beiden fleinen 
Söhne Pippin und Zudwig vom Bapft zu Königen gejalbt 
und von Karl (nicht vom Papft) auf dem Rüdweg zu Königen 
von Italien und: von Aquitanien eingefegt ). Dafür gab 
Karl, dem. Drängen Hadrians weichend, Auftrag, die früher 
veriprochenen Schenkungsverjprechen zunädft in der Sabina 
zur Ausführung zu bringen. Der Bapit behielt oder erhielt 


1) Hadriani ep: Codex Carol., ed. Jaff& IV, 210; LXU, 
203; LXVI, LXVIL, 212. 

2) Wie Annal. Lauriss. Einh. 

3) Wahrjcheinlih damals, wenn nicht ſchon 776 (ſ. Boretius 
Leg. III, 188) durch bie notitia Ital. unb das capitulare von Man- 
tua Leg. 111, 190, bie italiſchen Verbäftniffe vielfach regelnd. 

4) Monnier, Alcuin et Charlemagne, 2. edit. (Paris 1863). 
Loreng, Altuins Leben (Halle 1884). — Dümmler, „Altuin“, D. Bio- 
graphie. — Werner, Altuin und fein Jahrhundert. Weitere Litteratur, 
f. unten, Litteratur. 

5) v. Alcuini ed. Jaffe VI, 17; f. unten, Litteratur. 

6) Annal. Lauriss.; nicht vom Papft gekrönt, wie Annal. Einh. 
u. vita Hludorv. c. 4 Ser. II, 608. 


34H IV. Bud. 11. Rap. Karl in Rom 781. 


nun: den „Ducatus Romanus“, den Erarhat mit Ra— 
venna, die Pentapolis (die fünf Städte an ber Hüfte bis 
Ancona), Capua und einige Städte ver Campania, ber 
Sabina, einen feinen Streifen ven Tuscien, einzelne 
„patrimonia* in Süditalien, von den: (langobardiſch⸗frän⸗ 
fichen) Herzogtümern Spoleto und Zuscien aber nur einen 

„Cenſus“; mehr jegte ver Papft nicht durch: auch auf Eorfica 
zu bejteben, gelang ihm micht; es ging jpäter wieder an bie 
Araber verloren (oben, ©.298). Damals (781) wurde nun auch 
die alte langobardiſche Berfafjung vielfach geändert: die Herzöge 
von gefährlicher Mächtigleit wurden faft alle erjet (ausgenommen 
Benevent und Spoleto) durch Grafen meiſt fränkijcher Abkunft 
und nur fleinerer Grafichaften, das fränkische Beneficial— 
und Vaſallitäts-Weſen, fränkische (2) Schöffengericte, 
fräntiihe Heerbanngejeße, Königsboten wurben  ein- 
geführt; zu ben in Geltung bleibenden „Ebikten“ ber Yango- 
bardentönige traten neue Gefege, welche der fräntifche Reichstag, 
meift ohne ) Zuziehung von langobardiſchen Großen, für: das 
ganze Reich oder auch für Italien beſonders erließ. Der einſt⸗ 
weilen (8. September 780) erfolgte Tod bes Kaiſers Leo IV. 
bemmte. die Angriffspläne zu Byzanz. Ya, bie Witwe und 
Regentin Irene näherte ſich wie dem Bapft (in. dem Bilder⸗ 
jtreit, fie Hatte fich: ſchon früher hierin: den römiſchen Lehren 
zugeneigt), jo dem König ?) und wielleicht durch Vermittelung 
Yabriand ward fogar Karls (achtjährige) Tochter Hroth⸗thrud 
(EevIocig) mit ihrem neunjährigen Sohne Kaijer. aa 
tin VI. verlobt ). 


1) Eine Ausnahme 788: auf dem Reichstag zu Ingelheim erſchienen 
Franken, Baiern, Langobarben unb Sachſen. Annal. Lauriss. 
major. 

2) Cod. Carol. ep, LXX—LXXIV. Jaffe, p. 218—230. 

3) Bon wenn ber Plan ausging, bleibt unbeftiimmbar, doch eher. von 
ber Kaiferin oder vom Papſt als von Karl. — Gibbon, History 
of the deeline and fall of the Roman empire VIII, ce. 48. — Theo- 
phanes, Chron. Roman ed. Classen 1, 705, Amnal. Mosell. 
a. 781. 





Karl in Rom 781 und 786. 845 


Da jo die von Byzanz drohende Gefahr bejeitigt jchien, 
umterließ Karl auch gegen Benevent feindliche Schritte und 
tehrte (Sommer 781) über bie Alpen zurück. An feiner Herr- 
ſchaftsſtellung in Aquitanien und in Italien warb nichts dadurch 
geändert, daß nun zu Zoulouje und zu Pavia für zwei 
Knaben von vier und drei Jahren ein Hofhalt eingerichtet warb; 
Karl heißt ) nach wie vor „König der Langobarden“ und, ob- 
zwar es beionvere Rapitularien für dies Reich giebt, bie etwa 
auch im Namen Pippins von dem langobardiſchen Reichs. 
tag: erlaffen werben, gelten doch andrerjeit8 Beſchlüſſe des ge- 
mein-fränfischen Reichstags ohne bejondere Publikation in Italien 
auch für. dieſes Reich. 

Beide Königreiche blieben von Karl als dem Beberricher 

bes Gejamtreiches ftreng abhängig. So wurden auch nad 781 
in Bavia, Mailand, Yucca, Treviſo, wieim Xoulouje, 
Dourges, Saintes, Angoulöme, Agen, Limoges, 
Melle (im Boitou), Boitiers, Beziers, Gerona und 
Ampurias Münzen: mit Karl Namen geprägt ?). 
Nach fünf Jahren machten aber bie Wirren auf der apenni- 
niichen Halbinfel wieder: ein Eingreifen: Karls erforderlih. Es 
galt vor allem, die Verhältniffe: in Benevent zu ordnen; aber 
auch die zu Byzanz ®) waren wieder getrübt und bie dringenden 
Forderungen des Papftes, die alten Schenfungsveriprechen endlich 
zu erfüllen, beburften wohl auch der Prüfung an Ort und 
Seile *), 

© Karl; z0g im’ Spätherbft: 786 über Florenz (Weihnachten) 
en Nom. Schleunig ſchloß Arichis mit den: kurz vorber be- 


1) Neben Pippin, dem König der Langobarden oder Italiens. 

2) Soetbeer, Forfd. zur D. Gef. IV, 299-342. Touloufe 
war nicht in ſtrengem Sinne Hauptftabt von Aquitanien. 

3) Daß Karls Auftreten gegen Arichis ein Bruch feines Bertrags mit 
Byzanz war, Abel, ©. 466" ift ganz Bei: Arihis Tag 785 In Krieg 
mit Byzanz. 

4) Annal: Lauriss. Einh: 786. Über das Auftreten des Bene⸗ 
ventaners als völlig felbftändiger Herrſcher Leo, Chron. Casin (867) 
I, Ser. Vn, 586. 


346 IV. Bud. 11. Kap. Unterwerfung Benevents (787). 


fümpften biyyantiniichen duces von Amalfi und Neapel Frieden 
und juchte Karls Erfcheinen in feinem Lande dadurch abzuwenden, 
daß er jeinen Sohn Romuald nah Rom jchidte mit reichen 
Geſchenken und der Erklärung, Karls Wille folle in allem ge- 
ſchehen. Aber auf Andringen des Papftes ?) zog der König 
gleichwohl nach dem Süden. In Capua — zum Kampfe vor 
diefer Stadt fam es nur nach Sagen — nahm er die Unter- 
werfung bes Herzogs entgegen, welche diejer, ſich ſelbſt in 
Salerno bergend, durch Gefandte ausiprechen ließ. Er ftellte 
Geiſeln, darunter jeinen Sohn Grimoald, und zahlte eine 
Schatung von 7000 Solidi. Dortjelbft ward aber auch mit 
byzantiniſchen Gejandten verhandelt und bie Verlobung von 
781 aufgehoben. Es ift wie bei der Knüpfung fo bei ber 
lung des Bandes nicht zu ermitteln, wer dabei ven Anfang 
machte. Bermutlich konnte man ſich über die Bedingungen, 
zumal über die Rechte des Kailers und des Königs in Süd⸗ 
italien, nicht einigen. Die Auflöfung des Verlöbniſſes war 
wohl wicht bloß Urfache, auch Folge oder Kennzeichen des ander- 
weitig begründeten Bruches. Auf dem Rückweg erlieh Karl 
Rapitularien zu Mantua und hielt einen langobardifchen 
Reichstag zu Pavia?). 


1) Abel ©. 458 übertreibt die Ohnmacht und Armut bed PBapftes: 
wohl erbittet er von Karl Holz und Zinn für bie Peterskirche, aber er 
fohenft dafür Marmor, Mofaiten u. f. w. Konnte er doch auf eigene 
Fauft Krieg führen; daß Habrians Brief an Irene bie Befeitigung von 
Karls Batriciat anftrebte S. 460, ähnlich S. 498, ift grundfalſch. Der 
Papſt prahlt nur mit einer Willfährbe Karls, die durchaus nicht beſtand; 
daß dann doch der Papft zum Krieg gegen Arichis, den Berbiindeten von 
Byzanz, heist, widerftreitet Abels eigenen Aufftellungen, bie oft doch allzu 
fehr „konſtruiert“ find, die angebliche Bedrängnis Karls 788 ift S. 506. 
513. maßlos übertrieben; e8 ift bier gar vieles rein zurecht gemacht. 

2) Annal. Lauriss. (au L. minor). Pinh. Einh. v. Gar. 
c. 10. Theophanes ]. e., p. 718. Erchamb. hist. Langob. Scr. 
rer. Langob. c. 2, p. 235. Sagenhaftes in bem Chron. Salernit. 
(747—974) c. 10, Ser. III, 476. — Pauli Diac. h. Langob. contin. 
III, Ser. rer. Langob., p. 214; ob bamal® bie Einh. anno 814 er- 
wähnte Schatung von Benevent übernommen warb? — Die neuen 
Schenkungen Karls an den Papft werden nicht nur von den Langobarbeı, 


Landung umb Nieberlage bes Adelchis; Karl nimmt Iftrien (785). 347 


Arihis plante jofort nach Karls Entfernung neue Erhebung 
im Bunde mit den Biyzantinern und mit Adelchis !). Als er 
(am 26. Auguft) 787 ſtarb ?), erbaten fich die Beneventaner 
feinen bei Karl vergeijelten Sohn Grimoald zum Herzog, 
was Karl, ungeachtet der Abmahnungen des Papftes, nach 
einigem Zögern bewilligte ?), und zunächſt bewährte ſich Grimoald 
in Treue; denn als nun endlich ver lang geplante Angriff ver 
Byzantiner (zumal auch von Sicilien aus) und des Adelchis 
erfolgte (788), — die Aufhebung des Verlöbniſſes war gewiß 
nicht der einzige Grund bes „Zornes“ des Kaiſers geweien —, 
ſchlug Grimoald dieſe — Adelchis war jein Mutterbruder — 
mit dem Herzog Hildebrand von Spoleto und fränkiſchen 
Hilfsſcharen unter einem Königsboten in Calabrien aufs 
Haupt (September? 788). Die Byzantiner verloren 4000 
Tote, 1000 Gefangene“). Adelchis floh aus. Italien nad 
Byzanz zurüd, wo er ald „patricius‘ ftarb.: Nun in 
offenem Kriege mit dem Kaifer entriß Karl den Byzantinern 
Sitrien), die für die Abrundung jeiner italiſchen Befigungen 
und für die Kriege gegen Südſlaven und Avaren wichtige 
Landſchaft, die nur unter Dejideriug) einmal vorüber: 
gehend von den Yangobarden war genommen gemelen. 


auch von Karls eigenen Beamten und Gejanbten beanftandet. Hadrian 
bat unabläffig wegen Nichterfüllung zu klagen Cod. Car. p. LXXXU 
bi8 LXXXVIL Jaffe IV, 249—262. Die Kapitularien Legg. II, 
195sq. (1982); über den Tag zu Pavia Annal. Guelferbyt. Na- 
zarian, Ser. I, 43, 

1) Cod. Carol. ep. LXXXIV_VII, 

2) Seine ſchöne Grabfhrift von Paulus Diaconus Poet. Lat. 
I, 67. 

3) Die Bedingungen hätte Abel ©. 522 nicht ben fpäten, fagen- 
durchwobenen Ehroniten von Salerno und von Erhempert ent- 
nehmen jollen. 

4) Annal. Lauriss. Einh, Theoph., p. 718. Alcuin ep. XIV, 
ed. Jaffe VI, 167. 

5) Damals wohl, jebesfalles vor 791, ba Herzog Johannes von 
Iſtrien im Dienfte Karls gegen bie Avaren fich auszeichnet. 

6) Hegel, Geſchichte der Städteverfaflung von Italien I, 235. liber 
rien: Dümmler, Die Nieberlafiungen der Slaven in Dalmatien 


348 IV. Bud. 11. Kap. Feldzug gegen Grimoald v. Benevent (791). 


Bon da ab bis 806 rubten die Waffen der Byzantiner 
gegen Karl, unerachtet der jtarken Herausforderung, die in der 
Annahme der Kaiferwürbe lag (800). Jedoch Grimoald hielt bie 
übernommenen Berpflichtungen nicht lang ein, obwohl er for- 
mel in Münzung !) und Urfundung Karls Oberhoheit an- 
erfannte. Im Jahre 791 ſandte dieſer König Pippin, ver 
jtärft durch König Ludwig, wider Benevent. ‘Doc richteten 
die Brüder außer Verwüſtung des Landes und Eroberung einer 
Burg nichts aus, woran auch der durch Mißwachs herbeigeführte 
Mangel an Nahrungsmitteln Schuld trug ?). Auch die Be— 
ziehungen zu. Papjt Hadrian waren nicht immer befriedigend. 
Diejer war formell ganz im Recht, wenn er fih — unab- 
läjfig — beichwerte über die Nichterfüllung alter und zumal auch 
neuer Schenkungsveriprechen:: 786/7 hatte Karl abermals! tu8- 
tijhe und beneventanijche „patrimonia“, aber auch jtantd- 
rechtliche Hoheitsrechte in jolchen Gebieten und Städten zugefagt. 
Allein die Bevölkerung widerjtrebte der Überweifung an ben 
Papit, die Beamten und Gejandten Karls jelbft machten gel- 
tend, daß ohne ſchwere Schädigung des Staates dieje Zufagen 
nicht, erfüllt werden fönnten und wollten nur bie privatrecht- 
Iihen Einnahmen, nicht bie jtaatörechtlichen Hoheitsrechte dem 
heiligen Petrus zufommen lafjen. Auch über die Berufung gegen 
Urteile des Papftes als nächſten Landesherrn an den König als 
den Träger der Oberhoheit über den Kirchenſtaat gab e8 Srrungen 
— obwohl der Papit bieje Dberhoheit des Königs im Prinzip 
nicht bejtritt — und über die Beſetzung und Abgrenzung der 
langobardiſchen Bistümer °). Viel ſchwerer wog eine andere 
Gefahr: die, daß Karl jetzt bereits als König, noch nicht Kaiſer, 


Wiener Sigungs-Beriht XX, 385. — Ehabert, Dentlſchrift der Wiener 
Afad.. 1112, 100. — Strauß, Die Beziehungen Karls des Gr. zum 
griechiſchen Rei bis zum Sturz, der Kaiferin. Irene, S. 13. 33. 

1) Soetbeer, Forſchung IV, 340., 

2) Annal. Guelferbyt. Lauresh. Mosell. Chron. Moisaiac. 
Ser. 1, 30. Erchamb., Hist,. Langob..-Benev. e. 4 Ser. rer. Lang. 
1, 236. v. Hludovw. c. 6, Ser. Il, 609-611. — 

3) Codex Carol., Ep. eit.. 


Synoden von Regensburg (792) und Frankfurt (794). 349 


in der Weife der byzantiniſchen Imperatoren eine Art von 
„Cäfaro = Bapismus“ üben und fogar über Glaubenslehren der 
Kirche entſcheiden wollte gegen den Papft und gegen ein öku— 
meniſches Konzil, lediglich unter Zuftimmung eines fränkifchen 
Reichskonzils. Diefe Gefahr drohte nun — Heißt Karl doch der 
„Biihof der Biſchöfe“ 1) — und fie trat wirffich ein, als aus 
Anlaß der Keberei ſpaniſcher Bilhöfe, der Elipand von 
Zoledo und Felir von Urgel — (nur ber lettere war 
Unterthan Karls —), des jogenannten „Adoptianismus“ ®), 
(monah Chriftus als Menih nur „angenommener “ Sohn 
Gottes fein follte —) der König fränkiſche Reichsſynoden berief 
nah Regensburg (792) und nah Frankfurt am Main 
(794). 

Zwar in Verwerfung diefer Irrlehre, welche Alkuin eifrig 
befämpfte, waren ver König und fein Konzil mit dem Papft ganz 
einig. Felix ward zu Regensburg zum Widerruf angehalten 
und zum Papft nach Rom geichidt, wo er denſelben wiederholte. 
Allein auf dem Konzil zu Frankfurt (794) ward nach der aber- 
maligen Verwerfung des Adoptianismus auch der vom Papft 
. gebilfigte Beichluß der Synode von Nicaea(-Konftantinopel) 

von 787 über die Bilderverehrung von Karl, der beide Reiche» 
konzilien perjönlich leitete, mit feinen Bifchöfen geprüft. — Es 
waren ‚außer denen bes eigentlichen Frankenreiches auch ita- 
Lifche (von Aquileja und Mailand) erſchienen, ja auch der 
dem angelſächſiſchen Klerus angehörige Alkuin: und ge- 
richtet warb über ſpaniſche, Karl nicht untergebene Biichöfe, 
ſodaß infofern die Synode über das Franfenreich hinaus- 
griff und gemwiffermaßen gemeinsabendländiihe Bedeutung 'ge- 
wann: — ohne irgendwelche Heranziefung des Papftes. Und 


1) Freilih nur bei dem Mönd von St. Gallen I, 25. 

2) Mansi, Coneilior. collectio XIII, 1030sq. Annal. Lauresh. 
Einh. — Brief Habrians am Elipant Cod. Carol. no. ICC, ed. 
Jaffe IV, 296. Briefe Altuins: Alcuin, Adversus Elipant. 
Alc. opera, ed. FrobenT, c. 883. — Hefele, Konziliengefchichte III 2, 
©. 652. — Gröfler, Die Ausrottung des Aboptianismus im Reiche 
Karla des Großen. Programm bes Gymnaſiums zur Eisleben 1879. 


850 IV. Bud. 11. Kap. Frankfurter Synode: Bilderverehrung. 


e8 begab fich, daß Karl und fein Konzil den vom Konzil von 
Nicaea gefaßten, vom Papſt gebilligten Beichluß verwarfen 
und dies dem Papft in herben Worten mitteilten, indem fie 
ihn zur Verdammung jeiner eigenen früheren Gutheißung auf- 
forderten. Zwar jtellte fi) bald Heraus, daß Karl und Hadrian 
im wejentlichen übereinftimmten auf Grund ber fchönen weiſen 
Erklärung des großen Papſtes Gregor!) über die Bilder- 
verebrung, zumal auch die griechiiche Unterfcheivung von „An- 
betung“ (Aargeia, adoratio) und „Verehrung“ (reoorurnoıs, 
veneratio) im Franfenreiche vermöge der unrichtigen Überjegung 
in das Latein (rgooxirnoıs war mit „adoratio“, Anbetung, 
übertragen worden) nicht verjtanden und nun erjt erklärt wor- 
den war. Immerhin hatte der Papjt erfahren, daß ber 
Schirmvogt des Heiligen Petrus in einer für bie innere, für 
die wirklich unentbehrliche Freiheit der Kirche unertragbaren 
Weife feine Aufgabe verjtehen fonnte. Karl hielt es nämlich, 
damals ſchon — vor der Errichtung des Kaiſertums — in 
tief frommer ebrlichfter Überzeugung für jeine Pflicht, als chrift- 
licher König und Schirmherr des Glaubens „überall“, d. 6. 
in der ganzen Chriftenheit, ven rechten Glauben allein aufrecht 
zu halten; ſchon jet — 794 — begegnen bie hierfür ent» 
icheidenden Ausprüde „Schirmberr der Kirche allüberall“ (ubi- 
que). Heuchelei, aus politiichen Zweden, um ven Katjer zu 
Byzanz als Keger Hinzuftellen und dadurch fich jelbit ben 
Weg auf den Kaifertbron frei zu bahnen, leitete Karl babei 
gewiß nicht, wie man?) ihm zugejchrieben hat. Er war in 
diejem Wahn jo guten Glaubens wie in dem andern, daß er 
alle jeine Heibnifchen Nachbarn mit Gewalt zu Chriften zu 
machen von Gott berufen jei ?). 


1) Urgefchichte III, 547. 

2) v. Dillinger, Das Kaifertum Karls bes Großen; Münchener 
bift. Jahrb. 1865, ©. 340. — Auh Dümmler, 8, ©. 144, nimmt 
politifche Nebenabſichten an. 

3) Annal. Lauriss. Einh. Maximin. Ser. XIII, 22; 900. 
Mansi XIII, 880. 900sq. Legg. II1, 72sq. Chron. Moissiac. 
Ser. 1, 301. Die Libelli des Konzils und Briefe Karls Migne ICC, 


Hadrians Tod. Leo III. (795—816). Synode zu Rom (799). 851 


Unerachtet fjolher äußerer Zujammenjtöße blieb doch das 
innere Freundjchaftsverhältnis von König und Papſt ungejtört, 
und als Hadrian (25. Dezember 795) ftarb, beflagte ihn Karl 
unter Thränen „wie einen Bruder oder Sohn“ !). Sein Nadye 
folger Leo III. (795—816) erkannte durch Überfendung bes 
Wahlprotofolls das Recht des Schirmherrn, die Gültigkeit 
der Wahl zu prüfen, durch Überfendung des Banners der Stadt 
Rom und der Schlüffel zum Grabe des Apojteld Petrus bie 
Oberhoheit des Batricius und Schirmberrn unzweideutig an ?), 
wie er denn auch Gehorjam und Treue verſprach. Oberhoheit 
Karls über den Kirchenftaat, jchon aus der Gerichtsbarkeit 
(u. ©. 354) folgend, ift unzweifelhaft, fie iſt das Gegenſtück jeiner 
Schußpflidt: „überall“. So erkennt Karl an in dem Briefe 
von 796, — aljo vor der Kaijerwürde — er habe die Kirche 
nach außen gegen die Angriffe der Heiden und im Inneren 
durch Bekenntnis des rechten Glaubens zu feftigen ?). Dieſer 
„inneren Feſtigung durch Anerkennung des rechten fatholtichen 
Glaubens“ diente es, daß Karl auf den Wunſch Alkuins, des 
eifrigen Bekämpfers des Adoptianismus, den Papjt bewog, zu 
Rom auf einem Konzil abermals dieſe Irrlehre verwerfen zu 
lajien (799: vor 25. April), während bald darauf Alkuin im 
Gegenwart Karls den rücdfälligen Felix von Urgel in einem 
Streitgefpräh zu Nahen nochmal widerlegte und zum Wider- 


XCVI, 869; XCVII, 376; 154sq; CI, 1323. 1333. Brief Alkuins 
an den Papft, Jaffe VI, 241, eine Empfehlung für Angilbert, Abt 
von Riquier, Karls vertrauten Berater, den er an Habrian fehidte 
mit den fchon 790 auf des Königs Befehl vwerfaßten „Libri Carolini “ 
(beren Echtheit num feftfteht, Wattenbah ©. 148), bie in fehr fcharfen 
reprehensiones bie Beichlüffe jene8 Konzils anfochten; die Antwort bes 
Papftes 1. c., p. 246. 
1) Einh. v. Carol. p. 19. 


2) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh, v. Carol. c. 19. Brief 
Karls an eo, epist. Carol. no. X; Jaff& IV, 356. v. Hadriani 
1. c. 97, ep. Aleuini LVII—LVIU. Grabſchrift für Habrian Poet. 
Lat. I, 101. 113. v. Leonis UI, c. 2. 


3) Ep. X. Jaffe IV, 857. 
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ruf zwang !). Die Sorge für den „richtigen“ Glauben be» 
thätigte Karl auch in der rein-glaubenslesrhaften Frage über 
den Ausgang des heiligen Geiſtes: allerdings erjt mehrere Jahre 
nach der Kaiſerkrönung, aber er würde, fall die Frage vor 
800 aufgetaucht wäre, fich ganz ebenjo für verpflichtet zum 
Einfchreiten gehalten haben. Eine Synode zu Aachen befchloß 
(November 809) auf feinen Antrag, im Gegenjag zu der biygan- 
tiniſchen Kirche, der Heilige Geiſt gehe nicht nur vom Water, 
auch vom Sohn aus ?), und ließ das in das Glaubensbelenntnis 
aufnehmen. Der Papft erklärte fich nachträglich °) mit Diefer 
Glaubenslehre einverjtanden, aber er mißbilligte die Aufnahme 
des Zufages „filioqus“ in das Belenntnis. 

Sogar ein Biſchof, — Theodulf von Orldans — 
erkennt an, daß des Kaiſers Rundfchreiben über reine Glaubeng- 
fragen und Sakramentſpendung — die Taufe — nicht erging, 
weil der Kaijer lernen müffe, jondern weil er Andere (die Erz» 
biſchöfe und Biſchöfe) belehren wolle, nicht, auf daß er 
darüber etwas erfahre, was er nicht jelbjt wife, jondern um 
andere (d. h. die Erzbiichöfe, Biſchöfe und andere Geiftlichen) 
aus ihrer jchläferigen Läſſigkeit zu tüchtiger Pflichterfüllung ans» 
zuipannen!*%). Und in jedem Bericht der fünf Synoden von 
812 wird das Befehlsrecht des Kaiſers auch in rein geiftlichen 
Dingen einftimmig und zweifellos und ehrfurchtsvoll anerkannt °), 

Daß bier die dringendite Gefahr bejtand, der Schirmherr 
der Kirche werde, wie der Kaijer in Byzanz, auch Glaubens- 


1) Mansi XIII, 1029. Schriften Altuins und Predigten Anderer 
auf föniglihen Auftrag gegen biefe Ketzerei, s. vita Alcuini c. 7; 
Jaffe VI, 20, epistolae Alcuini no. 134. 135. 139—143. 148. Aus- 
führlich Simfon, ©. 154f. Felix warb nun zu Lyon feftgehalten, wo 
er c. 817 ftarb. 

2) Schon 767 hierüber eine Synobe. Karl hatte dann Alkuin eine 
Schrift hierüber verfafien laſſen, Opera, ed. Froben 13, 743. Brief 
Alluins Nr. 242, 

3) Synode zu Rom, Januar 810. 

4) Epist. Carol. 38, p; 414; alle Bifhöfe, deren Antworten er- 
halten, erfennen Karls Befehlsreht ar. 

5) Die Stellen bei Simfon a. a. O. 


Papſt Leo flüchtet aus Nom über Spoleto nad; Paderborn (799). 858 


lehren entjcheiven, leuchtet ein. So fonnte die Synode zu 
Mainz 813 den Kaifer geradezu ven „Beherrſcher, Regenten 
ber Kirche” nennen !). 

Und notwendige Folge der äußeren Schußpflicht war es, daß 
Papit Yeo (am 25. April 799), von einer feindlichen Partei 
unter den Römern ?) mißhandelt, gefangen und aus der Ge— 
fangenichaft zunächſt nah Spoleto entronnen, feine Zuflucht 
zu Karl nahm, von dieſem gerechtes Gericht, Unterfuchung der 
gegen ihn erhobenen Anklagen, Beitrafung feiner Verleumder 
und Bergewaltiger, Wiebereinjegung in Rom begehrte °). 

Karl entbot ven Flüchtling zu fih in das Lager zu Pader- 
born, jandte ihm von bier aus König Pippin (wie ſchon früher 
andere Große) zu ehrenvollem Geleit, ging ihm (Juli 799) 
zulegt auch jelbjt entgegen und ließ ihn durch ſechs hervor» 
tragende Biichöfe, wie Hildibald von Köln, Arn von 
Salzburg) und einige Grafen feierlih in Rom wieder ein« 
jegen, jchon vor Unterjuchung der Anklagen, welche nach Pader⸗ 


1) Das Genauere — die Beranlafjung lag in einem Streit frän« 
fifher Mönche zu Ierufalem, f. Urgefch. III, Kap. 21; c8 wäre übrigens 
möglich, daß die Synode nicht endgültig befchloß, bie Entſcheidung bes 
Papftes vorbehielt. Annal. Lauriss. Ep. Carol. Jaff& IV, 383. 386. 
Karl ließ durch Theodulf von Orleans alle Beweisftellen ber Bibel zu— 
fammenftellen: Migne 105, p. 210; ebenfo buch Smaragbus von 
St. Mibiel, Mansi XIV, 24; bie Alten des Konzil® bei Mansi 
XIV, 20. 

2) Rädelsführer waren feine eigenen Beamten: primicerius (ein Neffe 
Hadrians) und sacellarius: über diefe Ämter f. v. Gieſebrecht, Ge- 
ſchichte der deutſchen Kaiferzeit I, 5. Aufl. (Braunſchweig 1881), ©. 870. 

3) Annal.Lauris. Einh.; vita Leonis c. 11—16; gegen bie Fabel 
von feiner Blendung und VBerftümmlung vortreffid Simfon, Exkurs I; 
gegen ben Bericht des, Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma “ 
Ser. III, 720 (aus bem 10. Jahrhundert), wonad bie Römer die melt- 
lihe Herribaft über ihre Stabt dem Papft entreifen wollten, ebd. S. 165 
und Hirſch, Forſch. zur D. Geſch. XX; Fabel ift au, daß Leo fi 
zuerft vergeblih um Hilfe nach Byzanz gewendet habe. 

4) Poetifhe Schilderungen des Zufammentreffens in dem Gebicht- 
Brucftüd eines Ungenannten, ed. Dümmler, Poetae Lat. I, 357. 397. 
(Angilbert? oder Dungal — hibernicus exsul? unentjdeibbar!) ©. bie 
itteratur bei Simſon ©. 181. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 23 
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born waren gejendet worden (November 799). Seine Feinde 
wurden nach Verhör verhaftet und an den König gejandt: fie 
fonnten ihre Beichirldigungen ) nicht bewetien. 

Im folgenden Jahr (800) erichien Karl felbft in Rom?) 
(24. November), die Ordnung zu feftigen. Er nahm nun in 
eigener Perſon das Gerichtöverfahren nochmal auf. Der 
Papit reinigte fich (23. Dezember) durch „Freiwilligen, nicht 
vom Gericht ihm auferlegten“ Eid von jeder Beichuldigung. 
Daß er aber Karl als feinen Richter anerkannte, tft zweifellos: 
neben Biſchöfen urteilen auch weltliche Große Karls über den 
Papit °). 

Die Ankläger wurden zum Tode verurteilt „wegen Majejtäts- 
verbrechens“*) nach römiſchem Recht, aber auf Türbitte des 
Papftes vom König zur Verweifung (exilium) nah Francien 
begnabigt 6). Ein Zufall, aber ein beveutjamer, war es, daß 
gerade damals (23. Dez.) eine Gejandtjchaft, die Karl (799) nad 
Jeruſalem geichieft Hatte, auf der Rückkunft in Rom eintraf, 
welche ihm die Schlüffel des Heiligen Grabes, des Calvarien— 


1) Meineid, andere res sceleratae et criminosae. Jaffe IV 1,278, 
ep. Alcuini CXXVI. Jaff& VI, 511. Unzucht (adulterium, damals 
teineswegs bloß Ehebrud;). 

2) Er war über Ravenna (und Ancona) gezogen und hatte bon 
bort aus Pippin mit einem Heer wider Benevent gefanbt. Annal. 
Lauriss. Einh. &agen über dieſen Feldzug Chron. Salern. 
c. 51—53, Ser. III, 496. 

3) Daß bie Biſchbfe ihre Unzuſtändigkeit, ven Papft, der „Alle richte, 
von feinem gerichtet werde“, zu richten erklärt hätten, ift gegenüber bem 
Duellenzeugniffen unmöglich, trot einzelner Älterer Konzilienſchlüſſe ähn— 
lihen Inhalts. Vgl. die Gtreitfchriften bei Simfon ©. 229; einen 
folden Eid Hatte auch Papſt Belagius (555) geleiftet, fih von bem 
Verdacht der Ermorbung feine® Vorgängers, Bigilius, zu reinigen. 
Jaffe, Regesta pontif., p. 83. Irrig verlegt man 3. B. Gregoro— 
vius, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter II, 540, ben Eid auf 
ben 2. Dezember. 

4) Daß Karl der Oberfouverän über dem Papft ift, fchließt nicht 
aus, daß Römer gegen den Papft al8 ihren unmittelbaren Souverain 
nad römifchern Recht das crimen laesae majestatis begehen können. 

5) Annal. Lauriss. Lauresh. 800. 801. v. Leonis c. 2L. 26. 
Der Eid bei Jaffe IV, 378. v. Stephani IV, ce. 2. 
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berge8 und der Stabt (jowie „des Berges’) mit dem Banner 
ber Stadt als Geſchenk des Patriarchen überbracte: auf 
bie Bitte desjelben, den Schuß der Klöſter daſelbſt zu über- 
nehmen und wieder die andbrängenden !) Heidenvölfer auszu« 
zieben, ſoll er geantwortet haben: „er jet bereit, die Feinde 
der Kirche im Notfall nicht nur zu Lande, auch zur See zu 
bringen“. Dies ift wohl Sage — die ihm ja Kreuzzüge nach 
Jerujalem und Heerfahrt nad Byzanz zugejchrieben hat — 
aber ſehr bezeihnende Sage: das Univerjale in Karls 
Stellung als Schirmoogt der Kirche „allüberali”, alſo nicht 
nur im Abendland, auch in Ajien, wo der Kaifer von Byzanz 
zum Schut wäre berufen gewejen, — unb zwar noch vor ber 
Annahme der Kaiſerwürde — tft darin fchlagend ausgedrückt. 
So war e8 in der That: obwohl nur „König des Reiches der | 
Franken und der Langobarden“ hatte Karl thatſächlich bereits 
univerjale, d. h. kaiſerliche Machtitellung, kaiferliche Rechte 
und Pflichten als Beherriher von Rom, als Schirmherr der 
Kirche „überall” ?), als Herr fait aller Länder, welche dereinft 
das abendländiihe Kaijertum umfaßt. Fehlten Spanien, 
Britannien und Stüde von Süditalien, jo erjtredte fich 
dafür Karls Macht über weite Gebiete, welche nie dem Römer» 
abler gehorcht hatten: im Dften von der Wejer big über die 
Elbe und im Norden bi8 an die Eider. Go war denn 
ihon geraume Zeit — etwa von 794 ab — in den Kreiſen der 
Gelehrten an Karls Hof, welche man wohl jeine „Akademie“ 
genannt bat, der Gedanke aufgetaucht, daß Karls Macht, ob dem 
Namen nad nur eine Eönigliche, in Wahrheit eine kaiſerliche, 
eine univerjale je. Diefe Männer — vor allem Alkuin — 
lebten ja völlig in den Vorftellungen und in der Verherrlichung 
des alten Rom, nur daß dabei das Alt-Heidnijche des Cäſaren— 
tums erjegt ward durch den Nimbus des hriftliden Rom; 


1) insurgentes: an „Empörung“ ift doch nicht zu benfen. 

2) Daher fans er ſchon 794 heißen: „Sogn und Berteibiger 
(defensor) der heiligen Kirche Gottes“. Mansi, Conecil. XIII, 899. — 
Sidel I, 400; II, 274. 

23 * 
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Karl als Oberherr Roms, des Hauptes der Welt !), ald Ber 
chirmer der Kirche „allüberall“, war bereits Kaiſer, wenn er 
auch noch nicht jo hieß. Und Karl felbit hat wenigjtens jeine 
Pflichten auch als König jchon in dem univerfalen und theo- 
fratiichen Geift aufgefaßt, mit dem er alsbald das Kaiſertum 
erfüllte ?). 


1) Aber daß Karl ſchon 786 an ben Kaifernamen gedacht habe, 
Luden IV, 322, ift ganz unerweislich und nicht anzumehmen, daber hat 
auch (die8 gegen Abel S. 318) die Verlobung von 781 ihn nicht „dieſem 
Ziele ferner gerüdt”: er hatte es noch gar nicht ins Auge gefaßt. Der 
Brief an König O ffa von Mercia, in dem er ſich ben mächtigften König der 
Ehriften im Often wie Offa den mädtigften König ber Ehriften im Weften 
nennt, hätte Abel ©. 411 nicht verwerten follen, denn er ift falſch. 

2) Es findet fih bei Altuin fhon 796 die bebeutfame Stelle: Brief 
78, S. 346: „ich erziehe meine Schüler zur Zierbe eures faiferhaften 
Königtums imperialis regni vestri“, und in Brief 114, ©. 404 ſpricht 
er, grundbfäglich feine Staatsphilofophie entwidelnd: von ben brei — bis— 
ber — größten Gewalten auf Erben: „brei Perfonen waren bisher bie 
höchſten (altissimae) in der Welt: ber Bapft, ber Stellvertreter Sankt 
Petri: was an biefem foeben gefchehen, babe ich durch Einhard erfahren — 
(er ift für jetzt thatfächlich geftürzt —), zweitens bie faiferliche Würde 
(imperialis — wie oben von Karl gebraudt — dignitas) und ber zweiten 
Roma (d. 5. Byzanz) meltlihe Macht: wie ruchlos ber Lenker (guber- 
nator) biefes Kaifertums abgefetst worben, nicht von Fremden, fonbern 
von ben Seinigen und Mitbürgern, davon erfhallt überall das Gerücht; 
bie dritte ift die Löniglihe Würde, im welcher Dich Chriftus zum Leiter 
des Chriſtenvolkes (rectorem populi christiani: alfo nicht nur bes 
Frankenreichs, fondern jest ſchon univerfal, nicht national: des Chriften- 
volfes) georbnet hat.“ Und nun wird, ftark überrafchend, diefes Königtum 
Karls als höher ftehend denn bie beiden andern bezeichnet: an Macht, 
Weisheit und Würde der Herrſchaft (caeteris praefatis dignitatibus 
potentia excellentiorum sapientia clariorem regni dignitate subli- 
miorem). „Siebe, auf bir allein ruht die ganze gebeugte Wohlfahrt ber 
Kirche, du bift der Rächer ber Frevel, ber Leiter ber Irrenden, ber Tröfter 
ber Trauernden, die Rettung ber Guten.” Das ift fhon ganz univerfal 
geſprochen, wie ein Prolog zur Kaiſerkrönung; die Erfhütterungen bes 
oftrömifchen Kaiſerthrons und des römischen Stuhls haben wohl ben bereit$ 
lang in der Luft ſchwebenden Gedanken in Karls Umgebung nnd in Karl 
ſelbſt raſcher zur Verwirklichung gebracht, als fonft gefhhehen wäre. Wie 
Alkuin auch 799 ſchon fchreibt: Brief 99, &. 420: per orbem christiani 
imperii quod divina pietas tibi tuisque commisit regendum atque 
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Bon diefem Gelehrtenkreis aljo ging wohl der Gedanke aus. 
Es lag nahe, wie 751, der Sache aud den richtigen Namen 
zu geben: wie man bamals dem thatjächlichen König Pippin 
auch den Königgnamen, jo wollte man jegt dem thatjächlichen 
Kaiſer Karl auch den Raifernamen beilegen. Karl mag 
jih anfangs gejträubt haben: bald mußten doch gerade bie 
tbeofratijchen Pflichten und Rechte des Kaijertumsd feine 
große Seele, jeinen phantaftiichen, eifrig, thatkräftig frommen 
Sinn für diefen Gedanken gewinnen. Bon dem Papſt dagegen 
ging der Vorichlag gewiß nicht aus. Die Stellung des Biichofs 
von Rom als weltlicher Herricher, ja auch jein geiftlicher Primat 
war auf das jchwerjte gefährdet, wenn der neue „Kaiſer der 
Römer” jeine Rejidenz in Rom aufichlug, woran ihn niemand 
hindern fonnte, am wenigitend Papſt Yeo, — der ja nur im 
Schatten fräntiicher Speere wieder nah Rom hatte gelangen 
fönnen. Alle Vorteile, welche für das Auffommen weltlicher 
Gewalt und geiftlicher Herrichaft ven Päpften jeit 555 der Um— 
itand gewährt hatte, daß ihr Staatshaupt fern und ohnmächtig 
zu Byzanz jaß, alles, was die unvergleichliche Klugheit, Aus- 
dauer und Willenskraft hervorragender Päpfte jeit dem Unter» 
gang des oſtgotiſchen Königtums in Rom erreicht hatte, war 
geführdet, wohnte Karl am Tiber und warb ber römiiche 
Biſchof wieder ein Landesbiſchof des „italiichen Reiches‘. Wenn 
nun gleichwohl die Anregung zur Kaiſerkrönung ſcheinbar 
vom Papft ausging, jo ijt die Wahrheit dieſes Scheines gewiß 


gubernandum. Die Beläge wachfen gegen das Jahr 800 Hin immer 
häufiger an: in dem Gedicht auf Karls Romfahrt von 799 fagt Alkuin: 
Rom, das Haupt der Welt, ber Gipfel der höchſten Ehre, 
erwartet feinen Schirmherrn: V. 31. 63 (zweimal) Roma caput mundi 
(primi quoque culmen honoris) fhaue aus nah feinem Schutzherrn: 
ipsa caput mundi spectat te Roma patronum v. 63. Karl foll ben 
Leiter der Kirche leiten wie Gott ihm felbft leite, Karl fol als Herr— 
jhex(gubernator) in dem weiten Erdkreis leben; orbis ift aber ber 
tehnifhe Ausdrud für den von dem Imperator beherrſchten Erbfreis. 
799 (?) fagt er (Brief 125), Gerold und Erich haben bie Marten (nicht 
etwa bes fränkifchen Königreiches, fondern) des chriſtlichen Kaiferreiches 
verteidigt: christiani imperii. 
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gewejen die Abficht des jchlauen Priefters, die ihm höchſt uner- 
freulihe, aber als unabwendbar erkannte Thatſache in der 
Form noch wenigitens fo zu geftalten, daß fie dem Papfttum 
möglichjt wenig ſchadete, vielmehr fogar zu Vorteil gedieh. Nur 
zu vortrefflich gelang der Plan. Karl hatte wohl die Abficht, 
nad Beihluß des römiſchen Volkes und Senates, etwa auch 
des fränfifchen Reichstages "), ſich die Kaiſerwürde zufprechen zu 
laffen: — ganz wie gejchehen war, als fich fein Vater die 
Königs würde zuiprechen lief. Dann, nachdem der ſtaats—⸗ 
rechtlihe Aft vollzogen war, mochte, wieder ganz wie 751, bie 
Salbung, etwa auch die Krönung zum Kaifer durch bie Hand 
des Papſtes nachfolgen, deſſen fo wichtige religiöfe- fittliche 
Mitwirkung nachträglich gewiß herangezogen werden follte. Der 
Papſt kam dem König überrafchend zuvor. Als derſelbe, in der 
Tracht eines römiſchen patricius, am Weibnachtsabend in der 
Peterskirche vor einem Altare betend kniete und fich eben er- 
beben wollte, feste ihm plößlich Leo eine Kaiferfrone auf und 
die anmejenden Römer — nicht die Franken und anderen 
Germanen, denn der Zuruf geihah auf lateiniih, — riefen 
wie vom heiligen Geiſt bejeelt: „Heil dem großen, von Gott ge- 
frönten, Friede bringenden Kaiſer der Römer“ ?). 

Einhard, Karls glaubhafter Lebensbeſchreiber, berichtet, ge- 
wiß aus des Kaiſers eigenem Munde, diefer ſei über ven Vorgang 
jo aufgebracht geweſen, daß er gejagt, er würde die Kirche, troß 
des hohen Teiertages, an jenem Abend nicht betreten haben, 
hätte er die Abficht ded Papftes voraus wifjen fünnen °). Auch 


1) Dümmler, Karl, ©. 140 meint, bieß feiauf einer Berfammlung 
ber fränfifhen Großen in Rom ausbrüdlich befehlofien worden; das fagt 
aber feine Duelle. 

2) Annal. Lauriss. Lauresh. Einh. v. Carol. c. 28. 
v. Leonis ce. 23. 24. Theophanes Chronogr., ed. Bonn. p. 733; 
allerlei Ausfhmüdungen in Annal. Northumber., Scr. XIII, 156. 


3) C. 28. Quod (imperatoris) nomen accipere primo in tantum 
aversatus est, ut adfirmaret, se eo die, quamvis praceipue festivitas 
esset, ecclesiam non intraturum, si pontificis consilium praescire po- 
tuisset, 
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andere Quellen bejtätigen, Leo babe den König gekrönt, ohne 
deſſen Willen), Das fann nicht bebeuten, Karl Habe bie 
Kaiferfrone überhaupt nicht gewollt. Der Papſt hätte ihn 
wahrlich nicht zwingen Fönnen, fie anzunehmen. Er wollte fie, 
aber niht als Geſchenk des Papftesempfangen?), jon- 
bern, kraft des guten Rechts der Eroberung, nehmen, nad 
Beihluß des römischen Volkes, vielleicht auch des fränkiſchen 
und des langobarbiichen Reichstags. 

. Daß der PBapft nicht nur das weſt römiſche Katfertum auf 
Karl übertragen, ſondern Byzanz die Kaijerfrone ganz babe 
entziehen und Karl zum alleinigen Saijer des weſt- und 
bes ojtrömijchen Reiches habe erheben wollen 3), ijt nicht ans 
zunehmen, jteht vielmehr mit der Begründung in den Annalen, 
welche nur von der Beherrichung des ehemals weftrömijchen 
Reiches: dem Bejig von Rom, Ravenna, Mailand, Trier. — 
ausgehen, und mit den jpäteren Vorgängen in Widerſpruch: jo 
zumal mit dem erjt 802 von Papft und Kaiſer betriebenen 
Plan, dem legteren die oftrömijche Krone nun erſt nachträg— 
lich auch noch zu verichaffen durch Vermählung mit Katjerin 
Irene. 

Karl konnte gar nicht ahnen, wie berechtigt fein Unmut 
über; — um die Sache beim rechten Namen zu nennen: über 
diejen echten Pfaffenftreih war. Denn er konnte nicht ahnen, 
baß vereinst zwijchen dem Papfttum und einem römijchen Katjer- 
tum, welches als Fortjegung. jeines Kaijertums „fränkiſcher 
Nation“ erſchien: — dem römiſchen Kaifertum deu tſcher Nar 
tion — ein Jahrhunderte füllender Kampf um die höchſte welt- 


1) Annal. Maxim. 801. Daß aber ver Mönd von Sankt Gallen 
I, 26 fagt: er krönte ben nichts weniger argwöhnenden (suspicantem), 
ift wohl eine Umfchreibung von Einharb im Stil jener Duelle. Und wenn 
Wilhelm von Malmesbury Migne 179, p. 625 rühmt, Karl habe 
fich des Kaifernamens enthalten, obwohl er oft von Papft Hadrian zu 
befien Annahme fei eingeladen worben, fo beweift das bodh nur, was man 
im 12. Jahrhundert darüber dachte. W. farb 1141. 

2) Diefe Erklärung babe ich ſchon 1857 aufgeftellt. S. Urgeſchichte 
III, Kap. 20 am Ende, Kap. 21 bie verfohiebenen Anfichten. 

3) Dümmler, 8, ©. 140. 
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liche Macht entbrennen jollte, in weldhem Kampf formal bie 
furchtbarſte Waffe in der Hand der Päpjte werben follte eben 
dieſe Verleihung der Kaiferfrone durch den Papſt an Karl als 
ein Geſchenk, als eine Wohlthat, ein „beneficium‘“, d. h. auch 
als ein „Leben“. 

Und es kann nicht Zufall, e8 muß gefliffentlich geſchehen 
jein, daß in allen folgenden Fällen Karl und feine Nachfolger 
über bie Kaiſerkrone weiter verfügten, ohne jede Heranziehung 
der Päpſte, wie fie doch jonjt bei jo wichtigen Hanblungen ber 
fromme und zugleih Huge Sinn dieſes Gejchlechts ſeit 751 
eifrig geſucht hatte ?): Karl bejtellte 813 Yudwig, Ludwig 817 
Lothar, Lothar 850 Ludwig IL, nur den fränfiichen Reichstag, 
nicht den Papſt befragend, zum Mitkaiſer: erſt die vollendete 
Zhatjache wird ven Päpſten mitgeteilt: Ludwig erſt 817, Lothar 
erit 823 vom Papſt geweiht, gejalbt. (Erſt bei dem Verfall 
des Kaiſertums beruft fich Ludwig IL., ver jelbft, nach dem 
Willen Lothars, in Rom 850 vom Papft war gekrönt worben, 
gegenüber dem byzantiniſchen Vorwurf, Karl habe ſich 800 des 
Kaiſertums angemaßt, auf die Verleihung durch den Papft und 
881 verleiht freilih Johann VIII. geradezu Karl dem Dicken die 
Katjerfrone?).) Deutlich jollte dadurch gezeigt werben: der Vorgang 
von 800 ijt nicht vorentjcheidend, nicht mafgebend, die damals 
gewählte Form päpjtlicher Verleihung feineswegs notwendig ges 
weien, vielmehr wird die Kaiſerkrone durch rein weltlichen Aft 
des jeweiligen Kaijers unter Mitwirkung nur des fränkischen 
Reichstags rechtsgültig übertragen. 

Dabei iſt es für unfere Auffaſſung von dem Vorgang, vefjen 
durch ein Jahrtauſend nach wirkende Bedeutung wir fennen 
und demgemäß zu würdigen gewohnt find, fat unglaublich, daß 
Karl diefe Würde urjprünglic nicht als dauernde Einrichtung 


1) Simjon, ©. 621, wendet ein, Karl habe ja feine Söhne 781 und 
801 vom Pabſt ſalben laſſen, gewiß: aber nur als Könige, wie ſchon 
751, und ganz wie Pippin, Karl und Karlmann waren gelrönt worben, 
nachdem fie bereit8 Könige waren, nur ber Höheren Ehre und reli— 
giöfen Weihe wegen. 

2) ©. die Beläge Urgeſch. III, 1. Bud, 20. Kap. 
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ſeines Heiches, als erblichen Bejit feines Hauſes gemeint Hatte, 
fondern nur als einen Schmud und eine Aufgabe feiner eigenen 
Perjon. So befremdend das uns anmutet, fo zweifellos gebt 
e8 doch aus Karls Anoronungen von 806 für den Fall feines 
Todes hervor: mit jeinem Tode jollte das Kaifertum wieder 
erlöichen. Erſt jpäter bat er den Gedanken ber Vererbung ber 
Raiferwürde gefaßt. Der Schlüfjel jenes Rätſels liegt wohl 
in dem tief frommen, freilich bis zum Myſticismus ſchwärme—⸗ 
rischen theokratiſchen Glauben Karls, er perjönlich jet 
von Gott durch Verleihung fo vieler Siege und Erhebung zu 
folder Machthöhe zum „Schirmherrn der Kirche allüberali” 
berufen worden. 

Aber jener ſtillſchweigende Proteft konnte nicht Helfen; jo 
lange die Chrijtenheit, Laien wie Priefter, ihre Borftellungen 
über das Berbältnis von Kirche und Staat nad den Ideeen 
Sanft Auguftins fich bildete, mußte der Kaiſer in jenem 
Kampf erliegen, mußte jener Vorgang von 800 als der nor» 
male, ja die Berleihung der Kaiſerkrone durch den Papſt ale 
die einzig ftatthafte Erwerbungsweiie diefer Krone gelten. Wenn 
freilich auch der Papft verpflichtet fein jollte, dem rechts⸗ 
gültig zum deutſchen König Erkorenen, falls er in Rom erjchien 
und die Kaiſerkrone erbat, fie zu verleihen: — ver Papft nahm 
boch das Recht in Anſpruch, zu prüfen, ob der König recht» 
gläubiger Katholif jei, — „ob er an dem gloven toivele“, jagt 
der Sachſenſpiegel — und zwar nicht nur nach dem Bekennt— 
nis, auch nach dem Lebenswandel, ja fogar die Rechts— 
gültigfeit der Königswahl zu prüfen und, gegen bie Mehr- 
beit der Kurfürften, zu verwerfen! Damit war aljo ſtets Ein- 
miſchung des Papftes und Verſagung der Kaiſerkrone ermöglicht. 
Erjt jpät vafften fich die deutjchen Kurfürften gegenüber ſchnöde— 
item Mißbrauch jener päpitlihen Befugnijje zu dem Beichluß 
auf, daß umgekehrt, falls der Papft aus nichtigen Gründen bie 
Krönung weigere, der nach Urteil der Kurfürſten rechtsgültig 
geforene deutjche König auch ohne päpftliche Krönung römijcher 
Kaiſer jein und heißen jolle. 

So lange Karl das Scepter führte, war freilich nicht zu 
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bejorgen, daß der Krummſtab des Papites über die Katjerfrone 
erhoben werde: aber feine Nachfolger hatten die Folgerungen 
aus der auguftiniichen Staatslehre zu tragen, welche in ber 
Berleifung der Kaiſerkrone jo ſichtbaren Ausdruck gefunden 
batte: und die Stärfung der Päpfte durch Bonifatius, Pippin 
und Karl bedeutete bald eine arge Schwächung der Staats— 
gewalt ?). 

Wog nun in der Stimmung der Zeitgenofjen die DBer- 
leifung der Kaiferfrone religiös und fittlich auch fehr ſchwer, — 
juriftifch war fie völlig wertlos. Der Biſchof von Rom war 
jtreng genommen noch immer Unterthan des Kaifers zu Byzanz: 
aber auch wenn man annimmt, bie Zeit und bie thatjächliche 
Behauptung habe feine hochverräterijche Yosfagung von Byzanz 
und bie rechtöbrecheriiche Errichtung eigener Staatsherrlichkeit 
im Kicchenftaat gerechtfertigt: — To hatte Doch Hadrian weder 
als Biſchof noch als Fürft das Recht, die kaiſerliche Herrichaft 
über da8 Abendland auf den Frankenkönig zu übertragen, 
weil fie Hadrian jelbjt weder als Biſchof noch als Fürſt befaf. 
Nach alter römijcher Stantsrechtälehre war vielmehr der Kaiſer 
zu Byzanz bei Nichtbejegung des Katfertums zu Rom — und 
nur Er durfte dieſen bejeten — zugleich Kaifer des weit- 
römiſchen Reiches, auch wenn dasſelbe that ſächl ich von „Bar- 
baren“ beherrſcht war. Byzanz hat ſich denn auch geweigert, 
des Papſtes Verfügung über die Kaiſerkrone des Abendlandes 
anzuerkennen, hat gegen Karls Annahme ver Kaiſerwürde that⸗ 
ſächlich Rechtsverwahrung eingelegt und erſt ſehr ſpät, nad 
langen, oft von Krieg unterbrochenen Verhandlungen — und 
nicht ohne Gegenleiſtung — Karls Kaiſerſchaft anerkannt. 

Karl aber drückte nun ſeinen Lieblingsgedanken, daß ſein 


1) Über die für die Kulturgeſchichte des deutſchen Volkes ſegensreiche, für 
feine Berfaffungsgefchichte verberbliche Wirkung der Berfnüpfung der frän- 
fifchen, fpäter der beutfchen Königsfrone mit der Kaiferfrone und ber 
lombardiſchen. Baufteine II (Berlin 1880), ©. 381. Otto ber Große 
und feine Nachfolger find nicht Anfänger, nur Vollender eines ihnen 
feit Karl, ja im letzten Grunde feit Chlodovech unvermeidlichen Ber- 
bängniſſes. 
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Reich keineswegs nur eine Nechtsgemeinfchaft, jondern ein Reich 
Gottes auf Erden, eine religtiög-fittlihe Gemein» 
haft der Chriſten unter feinem Scepter fei, in zahlreichen 
Erlajjen aus, zumal auch in dem neuen Eid, ben er fih nun 
Ihwören ließ als Kaifer und der von dem ihm als Künig ge 
ihworenen wejentlich verjchieden jein jollte: — aber e8 in Wahr- 
heit nicht fein fonnte, da auch jein Königtum bereitS ein theo- 
kratiſches gewejen war. 

Karl ordnete nun, während des ganzen Winters zu Rom 
verweilend, „bie firchlichen, jtaatlihen und auch private (d. h. 
vermögensrechtliche) Dinge.“ Zu den firchlichen und ftaatlichen 
gehörte wohl vor allem die Mitwirkung des Kaiſers bei ber 
Papftwahl, wobei im wefentlichen das bisherige Herfommen jeit 
dem Patriciat Pippins feitgehalten ward: freie Wahl des Papftes 
durch Geiftliche und Laien von Rom, aber lÜberjendung der 
unterjchriebenen Wahlurkunde (de8 consensus) an den Kaifer ?), 
ber biefelbe zu prüfen und, nach Ergebnis diejer Prüfung, die 
Konjekration zu genehmigen oder zu verbieten das Recht hatte ?). 
Ferner wurde den Römern, wie jchon, nach Aufforderung Yeos 
796 für den Patrictus Karl, jo auch nach der Wahl Stephans IV. 
(816) und Sergius II. (844) für den Kaiſer der Eid 
ber Treue abgenommen, was, da es ſchon vor 800 für 
den bloßen patricius geſchah, gewiß jeit 800 als Recht des 
Kaiſers galt. Der Kaifer übte ferner nad) 800 durch jeine 
Kaiferboten die mannigfaltigiten Rechte der Verwaltung, ber 
Finanzhoheit im Kirchenftaat: er verfügte im Krieg gegen 
Benevent über das Gebiet desſelben: der Kaiſer übte im 
Kirchenftant Territorialhoheit, Kriegshoheit, Gerichtshoheit 
über den Bapft jelbft und vornehme Unterthanen des Kirchen- 

1) Greg. Tur. IV, 15. 26. 35; VI, 15; X,1. Vita patr. XVII1, 
und bie einfchlägigen Stellen in Urgefchichte ILL 

2) Siehe die Bellige für die Wahlen Pauls I, Urgeid. III, S. 911, 
Leos oben S. 351, für Stephan IV., 816, Paſchalis 816, Gregor IV., 
827. — (Balentinus) Sergius II. 844, Leo IV., 847. Benebift ILL, 855. 
Nikolaus I. (Eugenius) 858. Habrian IL, 867, bei Simfon, ©. 245f 
Hinſchius, Kirchenrecht I, 234, nimmt erft feit 824 ein folches Recht 
des Raifers an. 
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ſtaates. ALS der Biichof von Arezzo mit einer Klage wider 
den Biihof von Siena fih an Karl wendet wegen Anmaßung 
eines Klofters, verweiſt der Katjer nicht etwa als jelbit unzu— 
jtändig die Klage an den Papit, Tondern er beauftragt den 
Papſt und andere Biſchöfe, das Urteil zu füllen, prüft e8 dann 
und gebietet dem Beklagten in Ausübung der VBolljtredungsgewalt, 
den Kläger das Klojter herauszugeben: zweifellos handelt der 
Kaiſer ald Oberjouverän des Kirchenjtaates !). 

Nah Ordnung dieſer Verhältniſſe jchidte Karl abermals 
Pippin und das italiiche Heer gegen die Deneventaner: 
von Erfolgen wird nicht viel berichtet *), (— nur Stadt, Gebiet 
und RKajtelle von Chieti (Zeate) wurden (jehr wahrjcheinlich) 
auf diejem Zuge gewonnen und jeither von dem Herzogtum 
Benevent abgetrennt —) wohl aber von drohenden Seuchen. Er 
jelbit ging nach Djtern (4. April) „überall Recht und Friede 
ſchaffend“ 3), über Spoleto (23. April), Ravenna), Bo» 
logna, Pavia nah Jvrea. Hier ward eine Gejandtichaft 
des Khalifen von Bagdad, Harün Arrajchid, em- 
pfangen, welche, unter anderen fofibaren Geichenfen, auch einen 
Elefanten „Abul Abbas“ überbradte?). In phantaftiichen 
Spiel ſchien ſich die Weltgefchichte hier zu gefallen, indem fie 
den Helden der abendländiichen Sage und ben Helden ber 
Märchen des Orients in Freundichaft verknüpfte. Doch war 


1) Bgl. Migne 97, ©. 1021. Urgefh. III, Kap. 21. — Simfon, 
©. 148, 

2) Vita Leonis c. 31. Annal. Lauriss. Lauresh. Alcuin. 
ep. 156. 163. 165. Jaffe IV, 601—607. Erchemp. c. 8. Ser. 
rer. Lang., 236. 

3) Annal. Lauris. 

4) Daß bier ftehende Neiterbentmal Theoderihs bes Großen 
ließ er nah Nahen ſchaffen. Agnelli liber pontificalis Scr. rer. 
Lang., p. 398. ©. bie Schriften von Hermann Grimm, Debio und 
DB, Schmidt hierüber, fowie das Gedicht Walafrid Strabo$, 
Urgefchichte ILL, Kap. 21. 

5) Annal. Lauriss. Einh. c, 16. Einh. 801. 802. 810. 
Lauresh. vita S. St. Amandi (ber Elefant ftarb, vielbeflagt, 810 
in Sachſenland, im Dänentrieg!). 
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das Ereignis nur die Folge der jchon früher (oben, ©. 272. 
287) bergejtellten Verbindung wieder gemeinfchaftliche Feinde (die 
Dmatjaden und By;anz) und ver ſich auch über Ierufalem und 
die Chriften im Morgenland erftredenvden Fürjorge Karls — 
als „des Schirmherrn des Glaubens überall und allerwege*. 
Im gleihen Jahr erging — noch in Italien oder nach ber 
Rückkehr nah Francien ) — ein capitulare Italicum zur Er- 
gänzung des bisherigen Rechts im Yangobarbiihen Reich 2). 
Für die neu angenommene Kaiſerwürde und für die Stellung 
Karls in Italien mußte e8 nun von hoher Bedeutung werben, 
wie Byzanz den gegen feine jeit mehr al8 300 Jahren — feit 
Odovakar — ſtarr feftgehaltenen Anfprüche gerichteten Schritt 
aufnehmen werde. Seit der Schlaht von 788 und ber Weg- 
nahme von Iſtrien (oben, ©. 347) hatte Byzanz den erjten 
Schritt zur Wiederannäherung durh eine Gejandtichaft im 
Sabre 797 gethan, welche Karl höchſt ehrenreih aufnahm ?): — 
über den Gegenftand der Verhandlungen erfahren wir nichts. 
Im folgenden Jahre (798) hatte die Kaijerin Irene „um bed 
Friedens”, d. h. um freundfchaftlichen Vernehmens willen wieder 
Geſandte gejchidt; fie war nun Alleinderricerin: ihr Sohn 
Konftantin war im vorigen Jahr (15. Juni 797) — nicht 
ohne ihre Schuld — entthront und dann geblendet worden. 
Dieſer Umſchwung folite wohl gemeldet und gerechtfertigt 
werben *). Die Gefanbtichaft des folgenden Jahres (799) war 
nur von dem katjerlichen Präfelten von Steilien ausgegangen, 
aber ebenfalls ehrenvoll aufgenommen worden), So hatte 


1) Karl ift no 24. Juni in Iorea. 

2) Mon. Germ. hist. Legum II1, 204. Boretius, Kapitularien, 
©. 119. 

3) Annal.Lauriss. Ein. — Strauß, Karls bes Gr. Beziehungen 
zum griechifchen Reich (Breslau 1877). 

4) Venediger, Berfud einer Darlegung der Beziehungen Karls des 
Großen zum byzantinifhen Reich (Halle 1872). — Harnad, Die 
Beziehungen des fränkiſchen und itafifchen zu dem byzantiniſchen Reiche 
(Göttingen 1880). 

5) Annal. Lauriss, 
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alio Karl die Kaiferwürbe angenommen, während er mit Byzanz 
in friedlichem Einvernehmen jtand. 

Da nun die Herrichaft des Weibes, wie fich jehr bald 
zeigen jollte, eine vielfach geführbete war, erjcheint es nicht 
mehr jo ganz unverjtändlih,, daß ber Gedanke auftauchte, 
durch Vermählung Karls mit Irene — beide waren ver- 
witwet — den wanfenden Thron der Katjerin zu ftügen, bie 
— nah byzantiniſcher Anfchauung — rechtswidrige Anmaßung 
des abendländiihen Kaifertums nachträglich zu einer recht— 
mäßigen zu machen und jogar bie Einheit des römischen unteil- 
baren imperiums völlig dadurch Herzuftellen, daß Karl in eigenem 
und in der Gemahlin Namen Abend zugleich und Morgenland 
beberriche 1). Das Phantaftiiche, das ins Maflofe und nahezu 
bis an die Unmöglichkeit Streifende, aber Großartige des Planes 
it ein Grund, daß er nicht unausgeführt, nicht aber ein Grund, 
daß er von Karl nie gefaßt werben konnte. Denn ein Zug 
zum Phantaftiichen, zum Schweifen ind maßlos — gerade auch 
räumlihd — Weite, zum Alumjpannenden, ja faft zum über- 
mäßig Großartigen ift Karl eigen, jehr im Unterſchied von feinem 
Bater, dem bedachtſamen, der fich ſtets gern mit dem nächſt 
Erreichbaren begnügte. | 

Die Anregung ging wohl eher von Karl als von Irenen 
aus: — doch iſt es zweifelig. Vereitelt ward der abenteuerliche 
Plan durh den Eunuchen Aötius, der den Thron feinem 
Bruder Leo zugedacht hatte. Dieje biyzantinifchen Hofjchranzen 
fonnten freilih „Karl von Eijen“, den „Barbaren“, nicht als 
Herrſcher brauchen! ?).. Noch bevor die fränkiſchen Geſandten 
die Stadt verlajjen, warb Irene (31. Ditober 802) entthront 
und in ein Klofter geftedt ?). 


1) Daß Kaifer und Papſt dies 802 erft anftreben, bemeift, baß 
Kaifer und Papft nicht ſchon 800 Karl als Kaifer auch des Oftreihs ar 
faben; f. oben, ©. 359. 

2) Nach ber Erhebung Karls zum Kaifer Hatte man in Byzanz ge— 
zittert, ihn auf Sicilien landen zu fehen! Theoph., ed. Bonn, 
p. 736; das war wohl nie geplant, obzwar bamals ein vornehmer 
Sicilianer, Leo, zu Karl nah Rom flüchtete, f. unten zu 811. 

3) Theophan. 1. c., p. 738. 742. Annal. Lauriss. Einh. 802, 
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Der neue Kaiſer Nikephoros (802—811) ſchickte nun 
zwar ebenfalls Geſandte in friedlicher Abſicht; Karl entwarf 
ſofort — ſehr eifrig und erfreut! — ſchriftlich die Grundlagen 
der herzuſtellenden Bundesfreundſchaft und gab den über Rom 
zurückkehrenden Geſandten noch andere briefliche Erklärungen 
und Forderungen mit. Allein die erwartete byzantiniſche An— 
nahme»Urkunde blieb aus. Jahrelang harrte Karl auf die— 
jelbe, ungeduldig, groflend: denn ohne Zweifel hatte er die ihm 
jehr am Herzen liegende Anerkennung feiner Kaiſerwürde durch 
den „legitimen“ Kaiſer gefordert und dadurch die Heilung, 
deſſen was an feiner Stellung nicht „legitim“ war. Aber ges 
rabe dieſe Anerkennung verjagte der echt byzantiniſche Hochmut, 
feit in ber Stadt Konftantind nicht mehr ein ſtützebedürftig 
Weib den Thron einnahm ?). 

Inzwiſchen warb in Italien gegen die Beneventaner mit 
wechielndem Glüde gefochten. Zwar wurden Ortona und 
Luceria gewonnen, lettere Stadt aber von Grimoald wieder 
bewältigt, der Herzog Winigis von Spoleto, ber bier be- 
fehligte, zur Ergebung gezwungen ?). 

Ein Beſuch des Papites im Franfenreich (804) geſchah gewiß: 
nicht lediglich, weil jener „jebesfalles, wo immer es auch thun⸗ 
lich jein werbe, das Weihnachtsfeſt mit feinem Fatjerlichen 
Schirmherrn feiern wollte”. Vielmehr erhellt aus den Veran—⸗ 
ftaltungen, durch welche fich Leo den freien Ausweg aus ber 
Stadt, ja den Durchgang durch fein eigenes Gebiet täufchend 
erliiten muß, daß weder in Rom noch im Kirchenſtaat Leo 
ohne Hemmniſſe und Anfeindung jchaltete, wir wiſſen freilich 
weber welcher Gegner, noch mit welchen Anklagen. Karl hatte 
auf die Nachricht, in Mantua fei Chriſti Blut aufgefunden 
worben, den Papſt durch Geſandte aufgeforbert, die Wahrheit 
zu erforjchen. Diefen Vorwand, die Stadt zu verlafien, er- 
greifend, reifte der Papſt, jcheinbar behufs jener Unterfuchung,. 


1) Annal. Lauriss. 803. Brief Karls von 811. Epist. Carol.. 
XXIX, ed. Jaffe IV, 395. 


2) Annal. Einh. Maximin. Enh. Fuld. Sithiens. 
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ins Langobardenreih und von da — nun alfo feiner gewalt- 
famen Behinderer ledig — eilte er plöglich über die Alpen zum 
Kaiſer nah St. Maurice, wie weiland Stephan zu Pippin. 
Kaifer und Papft weilten dann zu St. Remi bei Rheims, 
in Soiſſons, in Quierzy an der Oiſe (Weihnachten), zu- 
legt zu Machen. Dort fand eine Beratung mit mehreren 
Biihöfen über den Batriarchat von Aquileja ftatt, zumal wohl 
inbetreff des Fortunatus von Grado (j. unten). Anfang 
Januar reijte Leo, reich bejchenkt, unter ficherer Bedeckung Durch 
Baiern bis Ravenna begleitet, nah Rom zurüd ?). Über 
die wahren Beweggründe des Beſuches erfahren wir nichts. 
Die Spannung von Weihnachten 800 war offenbar bald gelöft; 
feinesfalle8 durfte und fonnte ja der Kaifer offen und dauernd 
mit dem Papfte brechen; das wäre politiih und religiös die 
Selbitzerftörung von Karls ganzer Staats- und Geifteswelt ges 
wejen. 

Im folgenden Jahre (805) traten auf den Schauplat ber 
ttaliichen und biygantinifchen Wirrniffe neue Geftalten: die Dal- 
matiner und die Venetianer?). Diele Gebiete waren 
bisher unzweifelhaft den Byzantinern untertban gewefen. Der 
Patriarch Fortunatus von Grado hatte jhon 803 am Hofe 
Karls Anlehnung gefucht gegenüber den biypantinifchen „duces‘“ 
(Dogen) in Venedig, Johannes (jeit 800) und Mauricius 
(jeit 802), welche (803) jeinen Vorgänger und Verwandten 
Johannes graufam ermordet hatten. Der Batriarch erlangte, 
jehr ehrenvoll aufgenommen, die Zuerfennung der ihm ent» 


1) Annal. Lauriss. Mettens. Ser. XIH, 33, vita Leonis 
(l. c., Epist. Jaffe IV, 321); die Weihe ber Marienkirche zu Aachen 
durch den Papft ift vielleicht nur Legente. Ouellenwibrig läßt. v. Döllinger, 
Münchener Jahrbücher 1865, ©. 401 den Papft „auf Karls Verlangen“ 
zu biefem reifen. Karl eilte während biefer Tage zu feiner erkrankten 
Schwefter Gisla nah Chelles; (aber nicht nah Calais (!), wie 
Alberdingk Thijm Calam iüberfetste); über andere grobe Fehler 
Thijms f. Simfon, ©. 317, 

2) Vortrefflich hierüber von Simonsfeld (f. d. Anhang). Bol. 
Romanin, Storia di Venezia; ſchlimm gewaltthätig gegen bie Quellen: 
Gfrörer, Byzantiniſche Gefchichten I, Venedig bis 1284. 
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riffenen Bistümer in Oftitalten ). Bald nach feiner Rückkehr 
nach Grado wurden in Venedig bie byzantinifch gefinnten „Dogen“ 
Sohannes und Mauricius gejtürzt und vertrieben von 
Anhängern des Tribunen Obelie rius (fränfiih: „Willeri“) 
von Malamocco (Metamaucenjis) und Felix ?), Obe- 
lierius und deſſen Bruder Beatus (beive 805 bis 810/11) 
zu Dogen erhoben. Nachdem fie durch ihre Kriegsichiffe den 
Beitritt der Häfen Dalmatiens erzwungen ?), erichienen fie mit 
den Häuptern der wichtigften diefer Städte, Jadera, (Zara), 
dem dux Paulus und dem Bilhof Donatus an Karls 
Hof und boten die Unterwerfung von Venetien und Dal» 
matien an, welde ber Kaiſer, gereizt durch die bochfährtige 
Ablehnung feiner Anträge durch die Byzantiner und dieſen zu 
keinerlei Schonung verpflichtet, annahm 9). Daß aber dieje 
neu erworbenen Gebiete (wie früher jchon Iſtrien) dem lango—⸗ 
bardiſchen Königreich einverleibt wurden, war jchwerlich nach 
dem Wunjche ver Dogen von Venedig, welche vielleicht bei ihrer 
Losjagung von Byzanz und Anlehnung an den Kaifer des Abend- 
landes vor allem die Anbahnung thatfächlicher Selbftverwaltung, 
obzwar unter dem Scheine farolingifcher Kaiferherrichaft, an⸗ 
gejtrebt Hatten. Wenigſtens würden jich ihre bald folgenden 


1) Annal. Mettens. 


2) Zugleich Anhänger bes Fortunatus: denn als er (803) wegen einer 
entbedten Verſchwörung gegen jene Dogen flüchtete, waren auch Obelierius 
und befien Freunde aus Benebig in das Tangobarbifhe Trevifo ge- 
flohen; fie Hatten ihm aber bamals nicht zu Karl Begleitet. Johannes 
und Mauricins farben, aus Benebig vertrieben, ber eine in Mantua, 
ber andere in Frankreich; bie Gefhichte von bem zweimal unfchuldig 
verfolgten namenlofen Dogen bei Regino, Bert, S. 541, bleibt beſſer 
unverwertet; fpäter überwarf fih Fortunatus vorübergehend mit Obelierius. 

3 ) Johannes Diaconus, Chron. Venet. um (bi8 1008). Scrip- 
tores VII, 14: mit großer Vorfiht zu verwertendbe Duelle. Andreas 
Danbolo, F 1354. (Muratori, Ser. XIII), fhöpft, abgefehen von 
ben eingefchalteten, oft jehr wertvollen Urkunden aus biefer und aus noch 
trüberen Quellen. 

4) Annal. Lauriss. 806. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 24 


870 IV. B. 11.8. Bagdad und Ierufalem (807). Benevent (306—812). 


Schwankungen am leichtejten jo erflären ). Byzanz war aber 
nicht gemeint, dieſe Gebiete wie Iſtrien aufzugeben. Nikephoros 
janbte eine Flotte, Dalmatien wieder zu erobern: die beiden Kaiſer 
der Chriftenheit jtanden aljo nun in offenem Krieg. Patriarch 
Fortunatus floh (abermals) aus Grado unter fränkiſchen Schuß, 
Karl wies ihm Pola in Iſtrien an ?). Einſtweilen bezeugten 
(807) Gejchente des Khalifen von Bagdad, Harün Arra- 
ſchid, und Gejandte des Patriarchen von Jerujalem, wie 
Byzanz ein gemeinfamer Feind der Abbaifiden und Karls und 
wie nicht das ber Natur der Sache nach zum Schüßer berufene 
Byzanz, jondern der ferne Frankenkönig der Hort ber Chriſten 
Serujalems war ?). Daß aber damals Territorialhoheit über 
Jeruſalem oder gar ganz Paläftina vom Khalifen Karl ein- 
geräumt worben jei, iſt nicht anzunehmen, jchwerlich auch nur 
Privateigentum an dem heiligen Grab, wohl nur ein (Mit)- 
Schutzrecht 9). 

In Italien dauerten die Kämpfe fort; zwar befreite der 
Tod damals (806) Pippin von ſeinem hartnäckigen Widerſacher 
Grimoald III. von Benevent. Jedoch der bisherige Schatz⸗ 
meiſter („store-saiz“) Grimoald (IV.), der nun Herzog 
ward, jeßte den Widerftand bis über Pippins Tod (810) 
hinaus, bis 812 fort). 


1) Annal. Lauriss. 806. Johannes Diaconus, Chron. Venet. 
Ser. VII, 17. 
2) Annal. Lauriss. Unter Zuftimmung des Papſtes Leo III, ber 

aber (fpäter) mit Fortunatus wenig zufrieden war, ed. Jaffe IV, 320. 

Johan., Chron. Venet. Ser, VII, 15. Annal. Lauriss. 806. 

3) Annal. Lauriss. 807. Einh. v. Carol. I, 627. Sagenhaft 
ber Mönd von St. Gallen II, 8-10. Poeta. Sax. IV, ®. 90. 210. 

4) Siehe die anderen Angaben über bie Fürforge Karls für die Chriften 
zu Jeruſalem, Urgefchichte III, Kap. 21. Mönd von Et. Gallen II, 9. 
Jaffe IV, 679. 

5) Annal. Lauris. Andere Ouellenbeläge ſ. bei Simfon, 
S. 362; wie ſchwer ein Langobarbentönig alle Wünſche des Papſtes er- 
filllen fonnte, follte auch Pippin erfahren; 807/8 war fein Verhältnis zu Leo 
ein jehr ungünftiges, Urgefchichte III, Kap 21. Leo lobt Karl, ber feinen 
Beinamen „Friedebringend“ durch feine Bermittelungsverfuche verdient, aber 
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Einjtweilen hatten die Führer der venetianifchen Politik, die 
gleich bei ihrem Eintritt in die Gefchichte echt venetianiſch, d. 5. 
Hug, aber auch ränfevoli ericheint, den Mantel nach dem 
biyantiniichen Winde gebreht: während König BPippin Waffen 
ſtillſtand (bis Auguft 808) mit der kaiſerlichen Flotte ſchloß, 
traten die Dogen Obelierius und Beatus — auch wohl bal- 
matiiche Städte — wieder unter byzantiniſche Hoheit zurüd, 
jtellten Geiſeln, lieferten die ehemaligen Parteigenofjen, die noch 
zu Karl hielten, Biihof Chriſtophorus von Dlivolo und 
Zribun Felix nah Byzanz aus und erhielten bafür hohe 
byzantiniſche Würden )y. 9a, als im Jahre 809, nach Ab» 
lauf jener Waffenruhe, die byzantiniſche Flotte, bei dem Ver⸗ 
juh, Comaccdhio (Comiaclam) zu nehmen, von der lango- 
bardiichen Beſatzung geichlagen warb und deren Aomiral 
Paulus mit König Pippin über den Frieden verbandelte, 
waren es die Ränke der Venetianer, welche den Abichluß ver- 
eitelten 2), Allen Grund hatten fie freilich, zu bejorgen, bei 
dem Frieden zwilhen Byzanz und Karl das Gegenteil ihrer 
angeftrebten Selbftänbigfeit zu erfahren ?). Sie fürdhteten 
offenbar am meijten, von Pippin von dem nahen Pavia aus 
als Zeil des Langobarbenreiches ftraff regiert zu werben. 
Deshalb waren fie (807) lieber unter das ferne Biyanz zurück⸗ 
getreten *). 

Allein obwohl (809) griechiſche Schiffe jelbft in den tus— 
kiſchen Gewäſſern erichienen, ihre Bejagung („Bergbewohner”, 


Pippin unterließ ben von Karl angebahnten Beſuch in Rom; der Streit 
betraf wohl nicht ben Küftenfchut gegen die Heiden, ben Pippin wader 
bejorgte, fondern bie justiciae ecclesiarum. 

1) Annal. Lauriss. Johan., Chron. Venet. VII, 14, al® Spat- 
barius und Ehrenfonful: üneros. 

2) Ganz quellenwibrig Gfrörer, Byzant. Geſchichten ©. 115: 
incitatus heißt nicht verleitet, fondern erzürnt; vgl. Simfon, ©. 395. 
Harnad, ©. 53. v. Sybel, Kleine. biftorifhe Schriften III, 55. 
Annal. Lauriss. 

3) Annal. Lauriss. 


4) Anders Simfon, ©. 39. 
24* 


872 IV. 8. 11.8. Pippins Tod. Karl v. Byzanz als Kaifer anerfannt (E10). 


orobiotae) bei Bopulonia landete und plünderte ?), gelang 
doch (810) König Pippim?) die Wiederunterwerfung von Vene- 
dig ®). Der Tod des kräftigen Fürſten (8. Juli 810), ein 
ſchwerer Schlag für den greifen Karl, hemmte weitere Fortichritte 
in Dalmatien. Nun ließ Karl einen Gefandten, ven Kaiſer 
Nikephoros urfprünglihd an Pippin gefchiekt hatte, ven Spat- 
barius Arjafius an feinen Hof rufen und nahm Hier mit 
ihm die jeit 803 abgebrocdenen Verhandlungen wieder auf. 
Sie führten zum Frieden, ſogar zu ber bisher immer ver- 
weigerten Anerfennung feiner Katjerichaft, freilich unter der 
Verpflichtung der Rückgabe Venedigs *) und der übrigen Häfen 
in Iſtrien, Dalmatien und Liburnien. 

Karl Iegte auf diefe Anerkennung, wie aus feinem ganzen 
Verhalten und aus feinem offen 9) ansgefprochenen ungebuldigen 
Harren hervorgeht, höchſten Wert; gewiß nicht aus Furcht vor 
den byzantiniſchen Waffen, jondern weil feine theokratiſche Auf- 
faffung des „ottesreiches auf Erden“ ihm das Einvernehmen 
mit dem Kaifer des Oſtreichs umerläßlich machte; der „unrecht» 
mäßige“ Urfprung jeiner Kaiſerſchaft follte nachträglich rechtmäßig 
gemacht, Eintracht zwijchen den beiden Hälften ver „Chrijten- 
beit“, auch zwilchen Papſt und Patriarch von Byzanz bergejtellt 
werben; legterem war von Nilephoros ber Verkehr mit Leo 
verboten worden: — wohl wegen ber Eigenmächtigfeit von 800. 

Karl jchreibt dem Kaiſer, er habe wie von einem Wart- 
turm aus (velut in specula positi) vergeblich feit 803 nad) 


1) Annal, Lauris. 

2) Kaifer Konftantinus III. v. Porphyrognenitus, De ad- 
ministrando imperio et de thematibus ed. Bekker (Bonn. 1840), 
c. 28, p. 125. 

3) Auual. Lauriss. Johan, Chron. Venet. VII, 24. 

4) Annal, Lauriss., Epist. Carolinae 29. Jaffe IV, 396. 
Einh,, vita c. 15. 

5) Warn, vielleicht unflug warn, aber nicht wie v. Döllinger, 
a. a. D., ©. 338 „auffallend demütig“ ift Karls Brief. Und Einhard, 
c. 29, rechnet es als Großmut, daß er den Byzantiner des Brubertitel® 
würdigt. 
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feiner Antwort ausgejchaut; bereitd habe, ftatt der Hoffnung, 
Aufgebung der Hoffnung ihn ergriffen. — Wahrjcheinlich warb 
der Regelung der Grenzen zwiichen Venedig und dem Yango- 
barbenreih (aber auch anderer Verhältniſſe: Handel, Aus- 
lieferung) zugrunde gelegt ein alter weiland zwilchen Liut- 
prand (oben ©. 236f.) und dem Dogen Paulucius ab- 
geichlofjener Vertrag, der wenigitend im 10. Jahrhundert noch 
in Geltung war. Ob Benedig damals (810) eine Schatung 
an das Langobarbenreich übernahm, iſt zweifelig ?). 

Im Jahre 812 kam dann endlich, nachdem Nilephoros 
(25. Juli 811) gegen die Bulgaren gefallen ?), mit bejjen 
Nachfolger Michael I. (ieit 2. Dftober 811) auf obigen 
Grundlagen der Frievensichluß zuftande 3); feierlich und wieder- 
Holt, mündlich und jchriftlich, nannten die byzantiniſchen Gejandten 
Karl „Imperator” und „Bafileus*. Auch Papſt Leo zu Rom 
ward zur Mitwirkung bei der feierlichen Verbriefung von den 
beiden Katfern mit herangezogen %. Zwar fanden Karls Ge- 


1) Bgl. Epist. Carol. 29. Theophan., Chronogr., p. 770. 
Johan., Chron. Venet. VII, 11. Simfon, Forſch. zur D. Geſch. 
X, 234. 

2) Theophanes, Chron., p. 764, 

3) Damals (812) ſchloß auch Adalhard von Korbie, ber Better Karls, 
mit mehreren auberen nad Pippins Tod nad Stalien gefenbet (810 Bis 
811) und feit 812 Berater des jugendlichen (etwa 15jährigen) Sohnes 
Pippins, Bernhard, — melden der Kaifer (812) nach Italien ſchickte 
und (813) durch Reichsgeſetz (Reichstag zu Aachen) zum König von Italien 
beftellte, alS Bertreter Karls in Italien Friede mit Grimoalb IV. von 
Benevent, (vgl. Enck, De s. Adalhardo [Münfter 1873)). (Harrass, 
De Bernhardo, Italorum rege (Halle 1866), der 806 Grimoald III. gefolgt 
war. Die fräntifche Oberhoheit warb abermals anerkannt und eine 
Schatzung von 7000 Golb-solidi übernommen, (Annal. Lauriss., 
a. 812; vgl. aber auch auch zu a. 814) Malfatti, Bernardo re 
d’Italia. Adalhard behielt feine vorherrfhende Stellung in Italien auch 
unter Bernhard. 

4) Annal. Lauriss. 811—714. Epist. Carol. no. 29. Jaffe IV, 
39375., no. 40: IV, 416. Johan., Chron. Venet. VII, 15. Theophan., 
p. 110. Einh., vita c. 16. 28. Brief Leos III., Nr. 7. Jaffe IV, 
330. — Jacobs, Das Jahr 813 (Gymu.-Programm, Cottbus 1863). 
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jandte zu Byzanz Michael bereits entthront (11. Juli 813) und 
buch Leo V., den Armenier (813—820) erjegt. Aber dieſer 
befräftigte die von Michael abgefchloffenen Verträge; feine Ge- 
jandbten, die mit den Zurüdkehrenden Karls nah Aachen reiften, 
fanden aber nicht mehr Karl, der am 28. Januar 814 ge- 
ftorben war, ſondern bereitd Ludwig den Frommen als 
Kaiſer des Abendlandes}). 


Bwölftes Kapitel. 


Karls Regierung im Inneren. Seine Berfönlichkett. 
Sein Hof. Seine Familie. Erbteilungen. Tod 
und Beitattung. Schlußbetrachtung. 


St auch in der Darftellung der außeren Geichichte des 
Frankenreihs auf Karls Wirken als Gefetgeber, für Nechts- 
pflege, Verwaltung, Wohlfahrt, für geiftliche und weltliche Bil- 
dung im weiteften Sinne genauer noch nicht einzugehen, jo muß 
doch auch Hier jchon in kurzen Zügen wenigſtens angedeutet 
werben, was er auf biejen Gebieten angeftrebt, was geleiftet 
bat: fehr unvollftändig und unrichtig bliebe ſonſt das Geſchichts⸗ 
bild diefer wahrhaft allfeitigen Geſtalt, welche die Entwidelung 
vieler Jahrhunderte großartig und majeftätifch nicht nur ab» 
jchließt, auch, einem Hauptportal ver Weltgejchichte vergleichbar, 
großartig und majeftätiich aufichließt die Bahn einer neuen 
Entwidelung für ein ganzes Jahrtauſend. 


1) Auch die Kirchenftreitigfeiten zwifchen dem Papſt und dem Patriarchen 
zu Byzanz wurden zugunften Noms damals beigelegt. Mansi XIV, 
30. Theophan., p. 770. 


Karls BVielfeitigfeit. Kleine placita, große Reichstage. 35 


Karl war nicht bloß ein meiſterhafter Feldherr, ein kampf⸗ 
begieriger Held, ein machtdurftiger Eroberer, ein kluger und 
erfolgreicher Staatsmann von weltumfpannenden, zuweilen jogar 
maßlos fühnen Gedanken: er war auch ein tief frommer (— frei« 
lich dabei fanatifher —) Chrift, ein Vater jeiner Völter, vor 
allem den Schwachen und Bedrängten ein Hort des Rechts wider 
den Übermut der Ämter und den Drud der Großen: — bis 
auf den heutigen Tag lebt der Ruhm von „Kailer Karls Recht“ 
im deutſchen Bolle: — ein weifer, forgfamer, genauer Wirt- 
ichafter und Verwalter: — nicht das Kleinfte entgeht ihm in 
der Wirtichaft der königlichen Meierböfe: während er zugleich 
Dyzanz, Serujalem, Bagdad, Yangobarden, Nord» 
mannen, Avaren, Sabjen, Araber und die römiſche 
Kaiferfrone in feinen Gedanken trägt, defiehlt er, welche 
Dlumen- und Obftarten in jeinen Gärten gepflegt werben 
ſollen! — ein begeifterter und ehrfurchtsvoller Bewunderer, 
Freund und Förderer von Kunft und Wifjenjchaft: dabei ein 
ganzer, echter, lebensfreudiger Mann, ein eifriger Jäger, froh 
jedes Scherzes, jchönen Frauen nur allzu jehr geneigt, einer 
der univerfalften Menjchen, von welchen und die Weltgefchichte 
ftaunend meldet: fein Wunder, daß er jchon früh wie faum ein 
anderer Herricher ein Liebling der Sage, nicht nur der Helden- 
fage, — der Legende, des Kinder» und Hausmärchens, ber 
Zierfabel und jelbjt des Schwanfes geworben ijt. 

Es genügt bier, die Hauptzielpunfte jeiner Geſetzgebung 
und Verwaltung auf firchlich»geiftlihem und auf weltlichem 
Boden kurz anzugeben '). 

Neben den großen Reichstagen, bie er — mit oder ohne 
Heeresverjammlung, mit oder ohne Kirchenſynoden — einmal, 
vuch wohl zweimal im Jahr und, wenn er nach Italien ging, 
auch dort ein» oder zweimal abhielt, dienten die zahlreichen 
Heineren Berfammlungen von wenigen geiftlichen und weltlichen 
Großen — bejonders vertrauten Räten — ber vorbereitenden 
Teftftellung und nachfolgenden Ausführung jeiner Geſetze und 


1) Lehuärou, Histoire des institutions Carolingiennes (Paris 1842). 


376 IV. Bud. 12. Kap. Die Reichsgeſetzgebung. 


Derorbnungen. Die große Reichsverſammlung, jeit König 
Pippin nicht mehr „März -Feld“ (campus Martius), ſondern 
„Mai-Feld“ (campus Madius), mit ber Heeresverfammlung 
zufammenfallend, warb im Mai (aber auch Juni — Auguft) 
gehalten; Kleinere Verfammlungen meift im Herbit. 

Die Reichsgeſetzgebung ?) war niemals eine ſyſtematiſche ge- 
weien, batte Volljtändigfeit der Rechtsnormen niemald ange- 
jtrebt. Das war ja jchon durch die Gejchichte, die allmähliche 
Zujfammeneroberung der Stämme, durch das immer anerkannte 
Prinzip der „perjönlichen Nechte”, durch das. germaniihe Ge— 
nofjen» Gerichtöprinzip ausgeſchloſſen. Bei der Unterwerfung 
der Uferfranfen, der Alamannen u. ſ. w., durch bie Sal- 
franfen war gar nicht daran zu benfen geweſen, daß Diele 
Stämme nun ihr Stammesreht im Privatrecht oder auch im 
Strafrecht, im Straf- oder Zivilverfahren hätten aufgeben jollen : 
hatten doch auch die Römer in Gallien ihr römiſch Recht be— 
halten. Die Reichsgeſetzgebung ordnete nicht einmal: das ganze 
öffentliche Recht jener Stämme: z. B. die Rechte des Herzogs 
der Baiern, der Alamannen gegenüber ihrem Bolfe blieben 
meiſt beftehen. Die Neichögejeggebung orbnete nur das für Die 
Gejamtheit Unerläßlihe: 3. DB. den Heerbann, die Berufung 
an das Königsgericht, zumal auh — aber nit mit vollem 
Ausihluß der Provinziallandtage — das Kirchlide, das ja 
ebenfall8 gemeinfam war. Sie griff dann auch wohl ein, um 
in den Landichaften auftauchende Übeljtände zu befeitigen , auch 
etwa veraltete oder halb-heidniſch gefärbte Rechtsſätze ber 
Stammesrechte aufzuheben. Die Chriftianifierung hatte auch 
bie Folge, daß die Könige fich in ihren Kapitularien auf Rechts— 
gebote und Verbote, auf das Rechtsleben nicht beſchränkten, 
jondern, oft auf Mahnung der Biſchöfe, das fittliche,. Firchliche 
religiöfe Leben. besgleichen regelten: . gar. viele Dinge waren. in 
jenen Tagen eben „gemiſcht“ aus Weltlihem und Geiftlichem. 
Aber auch rein Kirchliches — die Verwaltung der Sakramente, 


1) Über das Verhältnis der Reichsgeſetzgebung zu den Stammesrechten 
vortrefflich Mühlbacher, K., S. 74. 
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Reichstage und Synoden; Weltliches und Kirchliche gemifcht. 377 


den Ritus, die Liturgie, ja jogar rein dogmatiiche Fragen — 
regeln dieje Kapitularien. Man kann auch nicht behaupten, 
daß ſolche nur auf Synoden beichloffen wurden, welche, außer 
vom König, nur von Geiftlichen bejucht geweſen feten. Der 
regelmäßige Gang ift freilich, daß folche rein geiftliche Bejchlüffe 
von den Geiftlichen allein gefaßt, dann aber zu weltlichem Necht 
dadurch erhoben werben, daß der König jene Beſchlüſſe (mit 
oder ohne Zuftimmung der weltlichen Großen auf Reichs— 
verfammlungen) als Capitula feiner auch andere Dinge ent- 
baltenden Gapitularten veröffentlicht. Daher ſchließen fich Reichs⸗ 
verfammlungen und Capitularien jo oft an Synoden: jo das 
Gapitulare von 614: fo die Gapitularien Karlmanns und 
Pippins von 743. 744, welche vor allem andern die Reform 
des firchlichen Lebens zum Gegenſtand Haben. 

Eine Scharfe Ausſcheidung von firchlichen und weltlichen 
Gegenftänden und hiernach entiprechend von rein firchlichen und 
rein ‚weltlichen Verſammlungen gab es nicht und konnte e8 nicht 
geben bei der durch und durch theokratiſchen Auffaffung der 
Pflichten und Rechte des Katfertums, der völligen unſcheidbaren 
Verquickung von Religion, Moral und Recht, welche der Zeit- 
genofjen, ganz bejonders aber gerade Karls Gedanken erfüllte; 
vereibigte er doch feine Unterthanen durch den juriftiichen Zreu- 
eiv auf die Zehn Gebote, auch auf den rein religiös-fittlichen 
Inhalt derſelben (oben S. 362)! Übrigens blieb, mochten bie 
theokratiſchen Wendungen, bie bei Karl mich t Redensarten waren, 
nad) dem Jahre 800 auch noch häufiger und überſchwänglicher 
als früher wiederholt werben, der Kern feiner Macht und das 
Weſen jeiner Herrichaft nad wie vor das fränkiſche König- 
tum: — wie die Franken die Stüten feines Regiments in Krieg 
und Frieden: Franken wurden in Italien, Aquitanien, Sachen 
vorzugsweife zu Grafen ernannt und erhielten die größten Bene— 
ficien. 

Was das Weltliche betrifft, ſo ſtrebte Karl vor allem nach 
Feſtſtellung der objektiven Rechtsnormen ſelbſt. 
Er ließ für das Langobardenreich, dann aber auch für 
alle Stämme des Frankenreiches die Aufzeichnungen der 


3178 IV. Bud. 12. Kay. Stammesrechte. — Schöffen. 


alten Stammesrechte neu prüfen, Ergänzungen und Andes 
zungen, Fortbildungen im Sinne der neueren Zeit, zumal auch 
des Chriftentums, vornehmen unter Mitwirkung der Rechts- 
fundigen ber einzelnen Stämme (unten: Verfaſſung, Gelet- 
gebung). 

Diefe Stammrechte mußten in der Zeit von 680 — 700 
fih um fo mehr weiter entwideln, als ja die Reichsgeſetzgebung 
der Gapitularien damals fat völlig geſtockt hatte ?). 

Den ſchon an fich nicht mehr zu ertragenden und durch 
Mißbrauch der Amtögewalt der Grafen in das Lingeheuere 
gefteigerten Drud der Heerpflicht und ver Gerichtspflicht, 
fuchte er zu hindern, indem er von ben Kleineren Freien nicht 
mehr verlangte, daß jeder in Perfon jevesmal ausziehe: nur 
wer ein Heinftes Maß von Grundbeſitz erreichte, behielt dieſe 
Berpflichtung: die Heineren Grundbeſitzer zahlten einen Geld⸗ 
betrag (conjectus, adjutorium) und rüfteten abwechjelnd einen 
aus ihrer Mitte aus. — Nicht mehr alle kleinen Gemeinfreien 
follten ferner jedes gebotene und ungebotene Ding be 
ruhen müffen: nur die großen Grumbbefiger jollten als (ge- 
wöhnlich fieben) Schöffen („scabini*) das Urteil an ben 
gebotenen, d. h. außerordentlich angefagten Dingen (Ia, ©. 201) 
zu finden Haben. (Genaueres unten: Berfaffung.) Nur an 
den drei „ungebotenen“ (db. 5. periodiſch zujammentretenden) 
„echten“ Dingen mußten alle freien Grumbeigner, und zwar 
jpäter unbewaffnet und nicht mehr im Freien, nicht mehr an 
den alten heidniſchen Dingjtätten, die zugleich Opferftätten ge— 
weien waren, ſondern unter Dach, zujammentreten. 

Mit Schmerz hatte Karl fich überzeugen müffen, wie bie 
wetjeften, vwäterlichiten Anorbnungen erfolglos blieben, ja ſchäd⸗ 
lich wirkten, wenn fie die Beamten draußen in ben Provinzen 
nicht ausführten, ja zu ihren felbftiichen Zweden mißbrauchten. 
So jhuf er zwar nicht neu, aber er erhob zumal feit An- 
nahme ber Kaiſerwürde (801) zu ganz neuer Bedeutung die den 
firchlichen (biſchöflichen) Vifitationsreiien nachgebildete Eirichtungn 


1) Bol. oben ©. 376, und Mühlbacher, 8, ©. 72. 
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der Königsboten (missi dominici, missi regii), durch welche 
er fih in feinem weiten Reich gleichlam allgegenwärtig zu machen 
ſuchte. Selbitverftändlih kam die Entjendung von Beamten 
mit außerordentlichen Aufträgen „von der Seite“ (a latere) 
d. h. von dem Hoflager des Königs hinweg, ſchon jehr früß 
vor: bereit8 Gregor von Tours!) berichtet von ſolchen 
Fällen zur Zeit Chilperihs (im Jahre 579). Karl aber Hat 
die Einrichtung mit feinem eigenen großen und kraftvollen Geifte 
befeelt (j. das Genauere unten: Verfaſſung). So lang er lebte, 
hat dasſelbe nachweisbar höchſt wohlthätig gewirkt: nach jeinem 
Tode wich allmählich jener echt ftaatsmännifche Geift daraus, und 
die Einrichtung war tot, lange bevor fie begraben ward. 

Die Sicherung des weiten Reiches gegen äußere Feinde 
— zu Lande — fah Karl gegen das Ende jeiner Regierung 
durch ein großartiges und weife gedachtes Syitem von „Marken“ 
gewährleiftet. Diefe Marten, recht eigentlih eine Schöpfung 
Karls, bejtanden aus einem „vorläufig beſetzten Feindesland“ — 
(einer Art „debatable“ oder „border-land‘ —), das, mit einer 
oder mehreren Grenzgrafichaften verbunden, unter den Befehl 
eines Markgrafen (marchio) gejtellt wurde. Man kann daher 
zugleich jagen: 3. B. die Wendenmark ift eine [fränftjche] Mark 
wider die Wenden und ift eine Mark in wendiſchem Land. 
Inſonderheit lag dem Markgrafen ob, die Aufficht über die zins- 
pflichtigen Völker zu führen und die Grenzen des Meiches zu 
fehügen, aber auch dem Handel Sicherheit zu gewähren (unten, 
©. 380 und Berfaffung). So im Südoften Kärnten, die 
pannonifhe und bie Oftmarf (ver Anfang des jpäteren 
Oſterreich), im Often die Böhmische Mark mit dem bairijchen 
Nordgau, im Nordoften die Sorben-Marf an der Saale, 
im Norden die däniſche Mark von ver Elbe bis zur Eider, 
im Nordweſten die brittifche (?) zum Schug der Küjten 
(Bretagne, Rolands Mark), endlich im Südweſten gegen die 
Saracenen die ſpaniſche Mark ?). 


1) V. 29. Urgefhichte III, 203. 
2) Dümmler, Karl der Große, ©. 139. 
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Karl war aber auch ein mufterbafter Wirtjchafter. Ber 
größte Teil der Einkünfte der Krone floß aus ben fiskaliſchen 
Grundſtücken jeder Art: Höfen, villae, zu welchen Häufer, 
Gärten, Wälder, Weiden, Aderland, Rebgärten, landwirtſchaft⸗ 
liche Betriebe jeder Art (Wein- und Bierbereitung, Viehzucht, 
Geflügelhöfe, Bienenzucht, Jagd, Fifcherei) gehörten. Sein „Capi- 
tulare de villis“ ift eine reichjte Fundgrube für Gejchichte der 
Kultur und der Wirtjchaft, und ein Zeugnis, daß dieſer Kaiſer 
deſſen Gedanken Abend- und Morgenland umflogen, für das 
Geringfte der Wirtichaft Sinn und Auge hatte. Seine Fürjorge 
umfaßte auch Handel und Verkehr, Zollwefen, Münzwejen, Aus- 
fuhrverbote. 

Es ift anziehend, aber fat jchmerzlich zu beobachten, wie 
der wadere Diann fi abmüht, als Katjer feinen Unterthanen 
und fich jelbft Far zu machen, wie nun feine Pflichten und 
Rechte und die Pflichten der Unterthanen in dem „Gottesſtaat 
auf Erden“ ganz andere, viel heiligere, umfafjendere feien als 
in ber Zeit feines Königtums. Es kann nicht wohl gelingen, 
— inhaltlich —, da auch ſchon fein Königtum theofratifch 
ausgejtaltet worden war. 

Die Treueide (zuerft 786), feit der Annahme der Katjer- 
würde noch ſtärker theofratijch gefürbt und Religions- und 
Moralpflichten neben den Nechtspflichten noch ſtärker hervor—⸗ 
hebend, verpflichteten jeit 802, 806, 812 auch zur Treue gegen 
die Söhne und Nachfolger. Um das Verhältnis dieſes „Oottes- 
jtaate8“ und der darin geltenden Pflichten allen Har zu machen, 
ward ſchon 801 durch Reichsgeſetz beichloffen, den Bildungs- 
ftand nicht nur ber Geiftlichen (wegen Kirchenzuct u. ſ. w.), 
auch der Laien im ganzen Reich zu unterfuchen und fejtzuftellen: 
eine Bildungsftatiftit im Jahr SOL! Hier entjehuldigt beinahe 
das treffliche Mittel den theokratiſchen Zweck der VBerguidung von 
Staat und Kirhel Jetzt mußten nicht nur, wie ſchon früher, 
die Geijtlichen beweijen fönnen (durch Ablegung einer Prü- 
fung), daß fie fo viel Latein verftanden als die lateinische Liturgie 
erheiichte, — jeder Laie ward feit 801 gezwungen, unter An- 
drohung (nicht nur des Ausichluffes von dem Necht der Paten- 
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jchaft, jondern) von Geißelhieben und von Hunger, das BVater- 
unfer und das atbanafianiiche Glaubensbekenntnis jo auswendig 
zu lernen, daß er es vor Bilchof, Graf, Königsboten aufiagen 
konnte: — alſo der criltlihe Staat bei Prügelitrafel Aber 
er blieb doch unausführbar. 

Karl ließ durch Paulus Diaconus auch eine Dlujter- 
fammlung von Predigten Herjtellen !). Dieſer angeblich „Tatei- 
niſche“ oder gar „franzöfiihe” Karl Hatte aber fo viel Herz 
für die germaniihe Sprache, daß er nicht nur die Bilchöfe 
jeven Sonntag (entweder in Vulgär-Latein oder) „barbarice “ 
d. h. in einer germantichen Mundart ihre Sprengeld zu pre- 
digen zwang, daß er auch germanifche Namen der Monate 
und der Winde einführte, daß er — ber. Schreiben zu lernen 
in feinen Nächten ſich vergeblih bemühte! — eine beutjche 
Spracdlehre zu entwerfen begann. Ja, diefer „Ehriftenfaijer“ 
im Sinn Auguſtins hat doch jo viel germaniſch Helvenblut in 
den Adern gehabt und jo viel Sinn für germaniſche Helden- 
herrlichkeit, daß er befahl, die alten Helvdenliever der Ahnen 
zu jammeln, obgleich ihm ver Zuſammenhang diejer Über- 
lieferungen mit dem Heidentum doch nicht wohl entgehen fonnte. 
Sein Sohn Ludwig, auf den freilich das böſe Heldentum fich 
nicht vererbt Hatte, ließ fie ins Feuer werfen; er bat damit 
ven Anfang unjerer „Litteraturgejchichte” ganz, und die Schäße 
unferer Heldenjage großenteild zerftört. 

Nachdem fein Bater und fein Obeim die Kirchen zucht aus 
tiefſtem Verfall emporgehoben (oben, ©. 248), fonnte Karl, 
— freilich ohne deren weitere Förderung ruhen zu laſſen: bat 
er doch unabläffig auch hiermit fich bemüht | — feine Ziele höher 
zu fteden und außerdem auch die wiſſenſchaftliche Ausbil» 
dung ber Geiftlihen anftreben. Dem frommen und praf- 
tiihen Mann Hat diejer fromme und praftijche Zwed die 
Vörberung des Unterrichts, der Bildung doch noch viel näher 
an das Herz gelegt, ald das die bloße Iehrhafte Verehrung für 
Wiſſenſchaft und Bildung gefonnt hätte. Zumal jeit er in 


1) Dahn, Langobardiſche Studien I (Leipzig 1876), S. 52. 
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Italien die dortige höhere Bildung fennen gelernt batte, eiferte 
er, beſonders jeit 782, für biefe Ziele: 789 befahl er allen 
Biſchofskirchen und Klöftern, Knabenſchulen zu errichten für 
künftige Geiftliche: 802 aber führte er ganz allgemein ven 
„Schulzwang“ ein, ſofern jeder Vater jeine Söhne in bie 
Schule jhiden mußte, wenigſtens das Leſen zu erlernen. Höchit 
fruchtipendend wurden von dieſen Klojterjchulen die zu Tours 
unter Alkuin, zu Fulda unter deſſen Schüler Rhabanus, 
jpäter die zu Reichenau, zu St. Gallen und andere mehr. 

Andrerjeit8 Hatte Karl ſchon 774 das Werf des Dio- 
nyſius von Pabſt Hadrian entgegengenommen, welcdes das 
damalige „Kirchenrecht” zufammenjtellte: Karl fette dies Recht 
als in jeinem Reiche geltend fortab voraus. 

Schon lange vor 801 ijt feine Auffafjung von jeiner 
Herricherpflicht die theofratiihe: Recht, Moral, Religion werden 
gar nicht gefchievden. Das Recht ift nur Mittel zum Zwed 
der Moral. Alle Moral ijt religiös. Die Kirche, als Trägerin 
der Offenbarung, bejtimmt die Moral. Der König (over 
Katjer) Hat die Pflicht, die Kirche zu fchügen. Das Reich 
Gottes auf Erden ijt die Kirche; Kirche und Staat bilden eine 
Einheit. Eine Kugel find fie beide nur, bie obere (geiftliche) und 
die niedrigere (weltliche) Halbkugel der großen Einheit: der 
„Chriſtenheit“. Karls Reich joll eine Gemeinichaft nicht nur 
des Rechts, auch des „fittlichen chrijtlichen Lebens“ bilden. 
Dieje Lehren z0g Karl aus jeinem Lieblingsbuch !), ver Civitas 
Dei des Auguftinus. Diejes geniale Werk ift die Grundlage 
der Weltherrichaft des Papfttums, ift bie unbefiegbare Waffe 
Gregors VII. geworben: unbefiegbar, jo lang biejer geniale 
Wahnjinn die Köpfe der Laien wie der Priefter beherrichte. 

Hier, in Auguftin und in dem „chriftlichen Staat“, wurzelte 
auch ganz beſonders die Verfolgung der Gewifjensfreiheit der 
Heiden und ver Keger durch Karl. Während noh Tertullian 
(c. 200 n. Chr.) gelehrt Hatte: „es ift nicht Sache der Religion, 
den Glauben zu erzwingen, ber freiwillig angenommen werben 


1) So bezeugt Einhard., v. Carol. 
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muß”, lehrt St. Auguftin (c. 400), einer ber großartigften 
und verberblichiten Lehrer ver Menſchheit: „Keter müfjen von 
Staatd wegen bejtraft werben, damit fie entweder felbjt fich 
bejjern oder andere abichreden durch ihr Beiſpiel.“ Karl erſtreckte 
dieſe Pflicht des chriftlichen Königs auch auf die Belehrung oder 
Ausrottung ber Heiden. Auguftins Fanatismus ift es geweſen, 
ber Karls erobernder Machtgier die erwünſchte religidie Gut- 
beißung, die ideale begeifterte Weihe gegeben Hat. 

Karl weilte, wenn ihn nicht bejondere Gejchäfte in Krieg 
und Frieden anderswohin riefen, am bäufigfien, amt Liebiten, 
nicht, wie fein Vater in Neuftrien, fonbern in den auftrafiichen 
Pfalgen nahe dem Rhein und nahe den Stammfigen feines 
Haujes: in Heriftal, in Diedenhofen, Worms, Ingel- 
beim, Nimmegen, zumal in Nahen, jeit etwa 795 bem 
„Sig des Meiches“. Hier erhob fich die vielbewunderte 
Marienkirche: „ein Runbbau nach dem Mufter von San 
Bitale in Ravenna, mit antiten Marmorfäulen aus Rom 
und Ravenna geziert, bier, im unmittelbaren Anjchluß daran, 
durch einen Säulengang mit ihr verbunden, bie katjerliche Pfalz 
mit einem ebernen Adler auf ihrem Firft, vor welcher auf freiem 
Plate das aus Ravenna (S. 364) entführte Reiterjtandbild 
des großen Dftgotenkönigs Dietrich von Bern prangte !).* 

Die unbeſchränkte Gaftfreiheit, in welcher Karl, in Übung 
echt. germaniicher Königspflicht, fich gefiel, warb oft geradezu - 
eine Lajt für ben Fiskus und den Hof. Zumal bie vielen 
Pilger und Pilgerinnen aus England, Schottland, Ir- 
land, welde der Weg nah Nom durch das Frankenreich 
führte, fielen häufig beichwerlich: gegen Mißbrauch der Wall- 
fahrten, — zur Verhütung von allerlei Abenteuern, — bes 
fonder8 üppiger Weiber, mußte eingefchritten werben. 

In der Hofichule, welche in dem Palatium eingerichtet 
wurbe, lehrten Römer und Langobarden aus Stalien, 
wie Petrus von Pifa, Paulus der Diakon des Warner 
fried Sohn, Paulinus, zulegt Patriarch von Aquileja, 


1) Dümmler, K. ©. 142. 
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Theodulf, ein Weftgote aus Spanien — jedesfalls ber fornt- 
gewandteſte Hofdichter des Katjers, ſpäter Biihof von Orléans 
und auch als gelehrter Theologe von Karl verwertet, — 
Dungal aus Irland, ipäter Mönd zu St. Denis; ber 
einflußreichite aber war Alfuin, der Angeljahje aus Nort- 
bumberland, jeit 782 in Francien (oben ©. 343), 789 big 
793 in England, feit 796 Abt des Martinsklofters zu 
Tours, gejtorben daſelbſt 804. 

Ein beiterer Verkehr in Scherzen (3. B. Nätfelwigen, die 
ung freilich oft gar froftig anmuten —) und Verſen (— bie 
meist aller und jeder Poefie bar find —) verknüpfte Karl, der 
mit feinem Haus und den am Hofe dienenden Söhnen des 
fräntiichen Adels felbjt in diefer Schule lernte, mit feinen 
Gelehrten: fie gaben fich Namen aus der Bibel oder aus den 
Klaffitern: Karl Hieß David, aub Salomo; Einhard 
Beſeleel; Alkuin Flaccus; Angilbert Homer u. j. w. 

Diefe Schule ſollte freilich nicht nur Geiftliche, auch Laien 
fördern. Allein nah der im letzten Grunde durchaus theo— 
fratiichen Denkweiſe und theologiihen Anſchauung Karls war 
boch diefe ganze Bildung — dem Zwecke nach — theologifch 1): 
auch Laien jollten — mie Geiftlihe — zuletzt dadurch Doch 
nur lernen, die Offenbarung in ber Bibel zu verjtehen. 
Biel fruchtbarer ward, was, nicht als Ziel angeftrebt, nur 
nebenher fich ergab. So die höchſt dankenswerte Sorge Karls 
dafür, daß die alten Handichriften richtig, nur von Kundigen, 
vervielfältigt wurden, jo bie Beſſerung der Rechtſchreibung, 
der Sprache in ben. Urkunden und Briefen. Die Gefchicht- 
jhreibung trat auf eine ganz neue Stufe empor: der Hof 
bat — nad unjerer Meinung ?) — ganz erheblich auf die Her- 
jtellung von (Reichs-) Annalen hingewirkt durch unmittelbaren 
Befehl, durch Lieferung von Stoff, durch Winfe und Wünfche. 


1) „Sehr bald verlor fih wieder ber ſurchtbare Gebante einer alfge- 
meinen Bolfs- und Laienbilbung gegenüber der einfeitig geiftlichen.“ — 
Dümmler, Karl ber Große, S. 151. 


2) Anders v. Eybela. a. O. 
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Außer den haarſpaltenden Fragen der Glaubenslehre (5. B. 
©. 352: „filioque“*), der Richtigftellung der Lesarten in ben 
heiligen Büchern, welde ben fchwertgewaltigen Mann wie noch 
den tobgewärtigen Greis bejchäftigten: — Nachts im Bette 
dachte und jchrieb er darüber — betrich Karl bei Alkuin und 
Dungal Forſchungen über Rechnenkunft und Geftirnlehre. 

„Die Wiedergeburt der wiſſenſchaftlichen Studien wird ganz 
und gar dem Antriebe wie dem Beiſpiele Karls verdankt, dem 
es gelang, die rechten Männer als Werkzeuge an fich zu ziehen. 
Das jpätere Mittelalter läßt daher durch ihn den Sit der 
Studien von Rom nad Paris verlegt werden. Er ſieht an 
der Spige all’ unjerer gelebrten litterarijchen Bildung wie auch 
ber Litteratur ber von ihm jo warm geliebten Mutteriprache H.“ 

Auch ein eifriger Bauherr war Karl. Viele alte Kirchen 
jtelite er auf Koften des Fiskus wieder her. Von Profan- 
bauten jeien nur genannt die Pfalzen zu Aachen, zu Ingel— 
beim, zu Nimmwegen: Pfalz und Pfalzfapelle zu Ingelheim 
waren geihmüdt mit Wandgemälden, welche Darjtellungen aus 
dem Alten und dem Neuen Teſtament, aber auch aus der welt» 
lichen Gejhichte von den Babyloniern und Perſern bis 
herab auf Karl ſelbſt enthielten. Nach dem Plan der von Odo 
erbauten Marienkirche zu Nahen ſchufen Theodulf (S. 384) 
eine Kirche zu Germigny, Ludwig der Fromme die Kirche 
zu Diedenhofen, noh Karl der Kahle die zu@ompitgne. 
Endlih baute Karl beit Mainz eine mächtige Brüde über den 
Rhein; zehn Jahre Hatte das Werk in Anjpruch genommen; 
daß es abbrannte, ward (nachträglich) al® Vorzeichen von Karls 
Tod gebeutet; (über den verjuchten Ranalbau ſ. oben, ©. 337). 

Wenn Alkuin in wiffenihaftligen, jo hatten in ftaatlichen 
Tragen den ftärkjten Einfluß auf den König als vertrautejte 
Räte und Freunde Angilbert, der die reihe Abtei St. Ri— 
quier erhielt; Arn, früher Abt von St. Amand, dann 
(zugleih) Erzbifchof von Salzburg, Gerold von Baiern 
und deſſen Nachfolger, der Seniſkalk Audulf, die beiden 


1) Dümmler a. a. O., ©. 151. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib, 25 
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Arhi-capellane Angilramn von Meg, dann Hildi— 
bald von Köln, ferner Sejje von Amiens, ber Notar 
Erhambold, der Kämmerer Meginfreb. 

Karl war ein guter Sohn: er ehrte die Werke und bas 
Grab des Vaters; er trug der Mutter bis zu deren Tod tiefe. 
Ehrerbietung, er liebte zärtlich feine einzige Schweiter Gisla, 
die Äbtiffin ward zu Chelles (wie früher Swanahild, oben, 
©. 249, und Balthild, oben, ©. 206). Bei jehr ftarker 
Sinnlichkeit war er doch echter, ebler Liebe fähig. Manche 
ihöne Sage Hat feine Liebe zu der janften Hildigard veremigt. 
Er hatte in früher Jugend von Himiltrud, einem fräntifchen 
Mädchen eveln Geichlechts, aber doch aufer der Ehe, den Sohn 
Pippin, der ſchön von Antlig, aber Höderig war (er ver- 
ihwor fich gegen den Vater im Jahre 792 und warb zum 
Klofterleben begnabigt: er jtarb 811 zu Prüm). Obne Grund 
verftieß Karl die Tochter des Defiderius (Bertherapda?). 
Gleich darauf (noch 771) heiratete er die erſt zwölfjährige Ala⸗ 
mannin Hildigard (oben, ©. 277), welde ihm im zwölf 
Jahren nicht weniger als vier Söhne gebar: Karl (geb. 772[?], 
geft. 811); Pippin, zuerft Karlmann genannt (geb. 777, geit. 
810); die Zwillinge Lothar (geb. und geit. 778) und Ludwig 
(geb. 778, geſt. 840), und fünf oder jechs Töchter: Hrothtrud 
(gejt. 810), Bertha (get. nah 829), Giſela, Adelheid 
(get. (774), Hildigard (geb. und gejt. 783). Darauf heiratete 
er (noch 783) Faſtrada, welche zwei Töchter (Theoberapda 
und Hiltrud) gebar und 794 ftarb !). Ihr folgte 795 (al. 797) 
bi8 800 die edle Alamannin Liutgard, weldhe, ſchon vor 
Faſtradens Tod feine Geliebte 2), an den afademifchen Stre- 
bungen eifrig teilnahm: fie gebar ihm feine Kinder. Ihre 
jtrablende Schönheit, ihre Frömmigkeit, Freigebigfeit, Herzens. 
güte, ihr Sinn für Bildung, ihr Lerneifer werben von den 
Hofpoeten laut gelobt °). Alkuin richtete nah ihrem Tod einen 


1) Oben ©. 277. 
2) ©. die Beläge bei Simfon, ©. 214. 
3) Simſon, S. 215, der auch ihre durch Alkuin vermittelten Ge- 
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Zroftbrief an Karl. Nah ihrem Tode nahm er feine Ehe- 
frau mehr: aber der fat Sechzigjährige hatte num drei Buhle⸗ 
rinnen !), Gerjvindis, Madalgardis und Regina, beren 
eine, die Sächſin Gerſvindis, ihm noch zwei Töchter (davon 
hieß die eine Adaltrud) und drei Söhne gebahr, von denen 
ber jüngfte, Theuderih, 807 ftarb. Von Madalgardis 
(erſt jeit 800?) Hatte er eine Tochter: Hroththild, Abtiffin 
von Fara; von Regina Drogo (geit. 855 als Bilchof von 
Mey) und Hugo (geit. 844 als Abt von St. Quentin). 
Bon diefen achtzehn (nachweisbaren) Kindern ftarben nur vier 
in ber Kindheit (Lothar, Adelheid, Hildigard, Theuderich). 
Die Geiftlihen wehrten dieſem ſehr weltlich-finnlichen Heiligen 
nicht jo lang er lebte, fie verjuchten nicht, oder fonder Erfolg, 
ihn zu bejjern. Erſt nach jeinem Tode wagten fie, zu träumen, 
er ‘habe bieje Dinge im Fegfeuer mit raffiniert ausgebachten, 
bier nicht anzudeutenden Qualen zu büßen ?). Karl leitete mit 
liebevollſter Sorgfalt die Erziehung feiner Rinder, auch die 
förperliche Ausbildung, die Übung in den Waffen, im Reiten, 
in der Jagd — auch die Töchter lernten reiten und jagen —, 
daun bie wifjenfchaftlihe Bildung. Da er ed aber nicht über 
das Herz bringen konnte, ſich von jeinen ſtrahlend jchönen Töchtern 
buch Bermählung derjelben zu trennen — auf der Jagd, auf 
den Reifen, bei der Tafel, mußten fie ſtets um ihn fein — 
erlebte er allerlei unerfreuliche Überrafchungen, die er aber völlig 
mit Stillſchweigen überging. Die Sage, 3. B. von Emma 
und Eginhard, Hat fie ausgeſchmückt: aber gejchichtlich ift, daß 
Hrothrub ?) dem Grafen Rorid von Maine einen Sohn 


fchente an Paulinus von Aquileja, Petrus von Mailand und Ebil- 
burg, Abtiffin von Flabbury, Tochter bes Königs Offa von 
Mercia, aufzählt. 

1) Wie er fogar neben Faflrada unb, gleichzeitig, neben Faſtrada 
und Lintgarb eine Buhle (Adallinba?) Hielt, von ber er eine Tochter 
 (Hrothheid?) Hatte. 

2) Visio Wettini. 

3) Und doch nennt fie Angilbert, carm. 2, v. 44, p. 361 (der 
freilich ihre Schwefter Bertha verführt Hatte!) die burch ihre Sitten berühmte 

25 * 
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Ludwig (Später Protonotar Karls des Kahlen, Abt 
von St. Denis, St. Riquier und St. Wanpdrille), 
Bertha des Kaiſers vertrauteftem Freunde, dem Abt Angil- 
bert von St. Riquier, zwei Söhne gebar: und der Abt 
blieb auch hienach in Karls höchſter Gunſt! Es waltete an 
bem Hof gerade in geichlechtlihen Dingen ein fo jchlimmes 
Treiben, daß von einer Nichte!) des Kaiſers, Gundrada, 
gerühmt werben mochte, fie allein von allen Iungfrauen am 
Hofe habe die Keufchheit bewahrt! Ein Capitular Karls fett 
ſehr arge Zuftände in geichlechtlichen Dingen in dem palatium 
voraus. Ludwig nahm gleich nach des Vaters Tod eine grimmige 
Säuberung vor. 

Der Gedanke der Unteilbarkeit der Staatsgewalt und bes 
Staatsgebiet8 lag Karl jo fern wie all feinen arnulfinigijchen 
und merovingiichen Vorgängern. Nur Biſchof Theodulf 
von Orleans eiferte in einem Gedicht gegen die Teilung 
und die Vielherrſchaft, und für die Einherrihaft 2). Sogar 
nah ber Annahme der Kaijerwürbe, von welcher doch biefer 
Gedanke unſcheidbar fcheint, faßte er ihm nicht; freilich Hatte er 
lange Zeit das Kaiſertum nicht als vererblich aufgefaft. So 
teilte er denn fchon im Jahre 781 das Langobardenreid 
und Aquitanien ald bejonbere Königreiche feinen Knaben 
Pippin und Ludwig zu: allerdings, obne fie aus feiner 
Oberhoheit zu entlaffen: nannte er fich doch immer noch auch jelbjt 
„König der Langobarden“ und ließ in Italien wie in Aquitanien 
auf feinen Namen münzen. Im Jahre 788- teilte er feinem 
Sohne Karl Neuftrien großenteild zu (wohl als König, 
wenn er auch erjt 800 zum König gekrönt warb), er wurde 


Jungfrau. Hrothtrub hieß in der Sprache der Akademie „die Taube“ 
(columba); fie hatte regen Sinn für Dichtung und Theologie. Alkuin 
widmete ihr und Gisla feinen Kommentar zum Evangelium Johannis; 
Briefe: 136. 137. 158. 159. Jaffe IV, 529. 539. 53888q. Vita 
Alchuini, ce. 12, p. 28. 


1) Neptis. Richtiger Eufelin? Tochter Pippins? ſ. unten. 


. 2) Wohl damals, 806, carm. 34; vgl. Lierſch, Die Gebichte Theo— 
bulfs. 
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geraume Zeit ganz beſonders mit der Kriegführung in den 
auſtraſiſchen Landen betraut. 

Im Jahre 806 nahm der Kaiſer, „um jeden Erbſtreit nach 
feinem Tod auszuſchließen“ 9), durch Reichsgeſetz auf dem Reichs⸗ 
tag zu Diedenhofen eine Erbteilung ſeines Reiches unter 
feine drei ehelichen Söhne von Hildigard vor, wonach Ludwig 
außer feinem aquitaniſchen Königreih (mit Ausnahme des 
Gaues von Tours) erhielt: Wasconien, Scptimanien, 
Provence, ferner den größten Teil von Burgund; Pippin 
aufer feinem langobar diſchen Königreih Baiern, wie e8 
Zaffllo bejeffen, ausgenommen Ingolftadt und Lauter» 
bofen, Alamannien füblih der Donau, Churwalden 
und den Thurgau, ferner die Gebiete der Avaren und 
Südflaven, Iitrien, Dalmatien; Karl aber Auftra- 
jien, Neuftrien, Oſtfranken, Friesland, Sadfen, 
Thüringen, den ehemals baterifhen Nordgau, den Reft 
von Burgund und von Alamannien erhalten follte. 

Karl, dem Älteſten, follte aljo der größte Teil zufallen: jene 
Lande öſtlich vom Rhein, für welche er bereitd wiederholt als 
König gekämpft Hatte, und dazu das alte fränfiihe Stammland 
links vom Rhein: Auftrien und Neuftrien. 

Alle dieje Könige Hatten ſchon bei feinen Lebzeiten in ihren 
Königreichen unter feiner Oberhoheit geherricht. Im Jahre 806 
nahm nun der Kaifer dieje Erbteilung unter feinen drei Söhnen 
vor, welche die rein privatredhtliche Auffaffung der Staats— 
hoheit und der Staatögebiete darthut. Nicht einmal das Kaifer- 
tum follte nad Karls Tod die drei Teilreiche als Höhere Ein- 
beit zufammenhalten (vielmehr jollte e8 mit Karls Leben er» 
löſchen); fondern, ganz wie in der Merovingenzeit, ſollte völlige 
Scheidung eintreten und fich vererben, jo lange noch lieder 
der drei Linien lebten. 


1) Freitag, 6. Februar. Annal. Einh. Lanriss. Maxim. Fuld, 
Sithienses. Teilungsurfunde, Capitul. I, 127. Wait IV, 554. 
Meyer, Die Teilungen im Reihe ber Karolinger I (Stettin 1877, 
Programm); f. aber biergegen Simfon, ©. 345. 
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Hinterließ einer ber drei Söhne einen !) Sohn, „den das 
Bolt feines Teilreiches zum Nachfolger wählen will’, foller 
die Obeime die Zuftimmung nicht verfagen: e8 wird bier alfo 
gewiffermaßen der Ausichluß der Söhne Karlmanns dadurch 
nachträglich gerechtfertigt, daß damals „das Voll“, d. 5. bie 
für Karl gewonnenen geiftlihen und weltlichen Großen, ven 
Oheim dem Sohne vorgezogen hatten. Für den Fall, daß 
einer der drei Brüder bei Lebzeiten des Vaters fterbe, war 
die Folge in das ihm zugedachte Teilreich zwifchen ben beiden 
überlebenden Brüdern durch dies Reichsgeſetz ebenfall8 genau 
(zum Zeil auf Grund ber Teilung von 768 zwiſchen Karl und 
Karlmann) geregelt. Die Töchter follen nah bed Vaters Tod 
wählen bürfen, unter welches Bruders Schub fie fich ftellen 
wollen, follen ferner in Klöfter oder in „angemefjene” Eben 
treten dürfen. Karls Enfel follen weder von ihren Vätern noch 
von ihren Oheimen — das war wohl die Hauptijadhe! — ohne 
jorgfältigfte Unterfuhung und gerechtes Urteil mit Tod, Ber- 
ftümmelung, Blendung, Vermöndung geftraft werden (c. 17 
bi8 18). So lange Karl lebt, wird feine Herrfchgewalt über 
Söhne und Völker nach wie vor dieſem Geſetz uneingeihränft 
geübt. 

Alfo fein Kaifertum oberhalb der beiden Könige, fein ge— 
meinjames höchſtes Gericht, Feine Neichsgefeßgebung mehr: 
wieder drei ſelbſtändige Königreiche wie weiland (567) etwa 
Eigiberts, Gunthramns, Chilperichs (oben, ©. 126f.), nur 
durch das gemeinjame Chriftentum, bie gemeinfame Schußpflicht 
gegenüber Sankt Peter zufammengebalten. Die Brüder werben 
bloß ermahnt, einander beizuftehen ?). Diefe Mahnung würde 


1) Nur an einen Sohn benft das Geſetz; es follte aljo wohl eine 
weitere Teilung eines der Teilreihe unter mehrere Söhne eines ber 
drei Söhne nicht flattfinden? Doc ift das zweifelhaft: denn unter bie 
Brüder follte doch bei Berfterben eine Bruders vor Karl dem Großen 
weiter geteilt werben. 

2) Der umfichtige Feldherr Karl Hatte auch bafür Sorge getragen, 
— ausbrüdlih wird das hervorgehoben — daß jeber der Brüber eine 
Heerftraße frei habe, jedem ber beiden andern zubilfe zu eilen: zwifcher 
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wohl unter Karls drei Söhnen fo wenig wie nach 840 unter 
Ludwigs Söhnen gefruchtet haben! Das für ung ſchwer Ber 
greifliche in dieſer Selbftzerftüdelung des Reiches erklärt fich 
nur durch die ausſchließlich privatrechtliche Auffaffung der Thron- 
folge als privatrechtlihen Erbgangs. 

Die Kaiſerwürde jollte, wie gejagt, als eine höchſt perſön⸗ 
Yiche, individuelle, mit Karl erlöjchen: fie warb aljo von Karl 
nicht als notwendig mit der Herrichaft über das Frankenreich 
verknüpft aufgefaßt. 

Nachdrücklich wird eingejchärft, ein Bruder jolle nicht Unter- 
tbanen des andern anloden, widerjpänfttg machen oder auch 
nur ohne Zuftimmung des Bruders Zumandernde oder Flücht⸗ 
linge aufnehmen, vielmehr jolche ausliefern. Bereit? macht 
auch der Fall Schwierigkeit, daß berjelbe Mann Unterthan des 
einen, aber Vaſall des andern Bruders ift. Zur Zeit 
Karls Hatte natürlich derjelbe Mann z. B. Allod in Frankreich, 
Denefizien in Germanien haben können: fortab follte man 
(insbefondere auch die Kirchen und Klöjter, c. 15) aber zwar 
Alod, auch Benefizien von Privaten in mehreren Xeichen 
haben fünnen, Königs-Benefizien aber nur in dem Reich eines 
der Könige. Das war doc keineswegs durchführbar: ber 
Widerjtreit zwilchen Unterthanenpflicht und Vajallenpflicht ward 
dann unter Karls Enteln dahin entjchieven, daß die Vajallen- 
pfliht vorgeben folle. Das bedeutete die Umwandlung 
des alten Unterthbanenverbandes in den Lehenſtaat. 

Wir wiſſen nicht, ob Karl die Gefahr erfannt Hatte, daß 
fein Univerfalreih durch das Volkstümliche in drei Teile aus— 
einandergebrochen werde. Doc findet fich einmal ber Gedante, 


Lubwigs und Karls Rei, bie in ber Ebene vielfach grenzten (an ber 
Donau, dann mitten in Franfreih), machte das feine Schwierigkeiten: 
wohl aber im Verhältnis zu Pippin und für den Schutz St. Peters, 
der zwar thatſächlich zunächſt, aber nicht rechtlich und nicht ausſchließend 
dem König von Italien obliegen follte: Pippin follte ſowohl über bie 
noriſchen (Baierifhen) Alpen (den Brenner) zu Karl als über Chur 
zu Ludwig eilen, Karl durch das Thal von Aofta, Lubwig durch das 
von Sufa nah Italien gelangen können. 
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die. Verſchmelzung der Völker buch Mifchheiraten 9) zu be— 
günftigen. Freilich bezieht fi das auf DVerfchwägerungen 
zwifchen Angehörigen der drei Teilreiche, nicht auf Ange— 
hörige verfchievener Völker: und in jenen Zeilreichen waren 
ja 3. B. Germanen (unromanifierte) fowohl in Pippins wie 
in Ludwigs Neich. rauen follen Verheiratungen in ein anderes 
Teilreich nicht verwehrt werben. 

Auch font enthält das Teilungsgeſetz lehrreiche Beſtim⸗ 
mungen. So joll jeder König zwar beliebig Fahrhabe aus 
jevem ber Teilreiche, nicht aber Grundftüde in einem. fremden 
Zeilreih erwerben fönnen: offenbar, um zu verhindern, baß 
ein fremder König allmählich zu viel Land, Leute, Anhang und 
Einfluß gewinne (ec. 11). Geijeln aus dem Land eines Königs, 
bie in bem Gebiet eine8 andern eingebannt find (— was fich, 
um die Flucht zu erjchweren, empfahl: baber z. DB. fo viele 
ſächſiſche Geiſeln in Frankreih: und was Karl auch für die 
Zukunft rät —) foll diefer zweite König nicht ohne Zuftimmung 
bes erjteren entlaffen (c. 13). . Örenzitreitigfeiten ber drei 
Reiche ſollen durch Zeugen, eventuell durch das Gottesurteil des 
Kreuzes ?), nicht mehr durch gerichtlichen Kampf, entfchieven 
werben. 

Bezichtet ein Unterthan 3. B. König Karls bei König Karl 
einen Unterthan Pippins des Hochverrat8 wider Pippin, jo joll 
Karl den Ankläger vor Pippin führen lafjen, feine Anklage hier 
durchzuführen. Die Beihüsung St. Peters, d. h. des Kirchen⸗ 
ſtaats, wie fie Karl ſelbſt, dejien Vater und Großvater geübt, 
wird. ben drei Königen gleichmäßig zur Pflicht gemacht: — ohne 
daß doch einer von ihnen römifcher Kaifer oder römischer Patricius 
werben jollte: die Oberhoheit über den Kirchenftaat wird alio 
auch nicht vererbt — doch war fie von der „cura“ für 
St. Peter thatfächlich ſchwer zu fcheiden: gewiß hätten die drei 
Brüder, wie einen vertriebenen Bapft zurücführen, jo über einen 
angeffagten Papſt und deſſen Ankläger richten follen, ganz wie 


1) „sed liceat .. . adfinitatibus populos se sociari“, c. 12. 
2) Baufteine II (Berlin 1880), ©. 50. 
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Karl 800. Nach den Erfahrungen aber, die man mit ber 
Ausdehnung der päpftlichen Wünfche gemacht Hatte, fügte Karl 
vorfichtig bei, die Brüder follen St. Peters Recht wahren, „io 
weit wie e8 angeht und bie Dernun]: ——— (ratio 
postulaverit). 

Erft nachdem dies fränkiſche Reichsgeſetz von garl und dem 
Reichstag vollſtändig rechtskräftig erlaſſen und bon ben frän- 
fiichen Großen beſchworen war, jandte es Karl (durch Einharb) 
an den PBapft zur Kenntnisnahme und Unterjchrift ?). Die 
„Zuftimmung“ des Papftes war rechtlich ganz unerheblich 
dabei. Am wenigiten kann darin erblidt werben eine An- 
erfennung bes Rechts des Papftes, die Kaiſerkrone zu ver— 
leihen: denn von ber Rallscwütbe iſt in der Urkunde gar 
feine Rebe. 

Mehrere Jahre nach diefer Neichsteilung ?) verfügte Karl 
„Durch Zeftament“ über feinen Schatz umter Zuziehung bon 
15 geiftlihen und 15 weltlichen Großen. Das meilte warb 
ben 20 Metropolitantirchen des Reiches "zugeteilt 9. Sodann 
wurden die Kinder und Enkel des Kaiſers, aber auch die Armen, 
enblich die Diener und Dienerinnen des PBalafted bedacht. Be— 
zeichnend für bie Zeit und den einft doch jo ſehr weltlichen, ſinn⸗ 
lichen und friegeriihen Mann ijt es, daß er num, 69 Jahre alt, 
an die Möglichkeit denkt, fich weltlichen Beſitzes zu entäußern *), 
alſo in ein lofter zu treten — wie Karlmann. Der Kapellen« 
ſchatz der ererbten over von Karl erft geiammelten Heiligtümer 
follte ungeteilt im Palaft erhalten, dagegen die große Bücherei 
zum Borteil der Armen verkauft werben. Beſonders verfügt 
der Kaiſer über brei filberne und einen goldenen Tiſch mit 


1) Annal. Einh. Maxim. Enh. Fuld. Lob. 

2) 811: über bie Zeitbefiimmung Simſon, * 451, ber feine frü= 
heren Annahmen hier berichtigt. 

3) Nämlih: Rom, Ravenna, Mailand, —— Grado, Köln, Mainz, 
Salzburg, Trier, Sens, Befangon, Lyon, Rouen, Rheims, Arles, Vienne, 
Zarantais, Embrun, Tours, Bourges. 

4) Einhard. v. Caroli e. 35. „Breviarium“: post obitum .. . 
suum aut voluntariam secularium rerum earentiam.“ 
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Plänen von Byzanz (für St. Peter zu Rom), von Rom 
(für die Erzliche zu Ravenna), dann einer Nachbildung des 
Erbfreifes und des Sternenbimmels 9. 

Allein wie Pippin 810 (oben ©. 372) ftarb Karl (4. Des 
zember 811) vor dem Raijer: ein fchwerfter Schlag für ben 
Vater und den Raijer: nun blieb nur der ungleich unbedeutendere 
Ludwig als Erbe übrig. Daß der Kaiſer nad Pippins (810) 
und vor Karl Tod 811 beabfichtigt habe, Karl, nicht Ludwig, 
in die Kaiſerwürde folgen zu laſſen ift glaublich, aber nicht 
ftreng nachweisbar. Nun aber mußte die völlig unausführbar 
gewordene Teilung von 806 aufgehoben werben. 

Erft die traurige Notwendigkeit bat ben wiberftrebenven 
Kaifer zu diefer Anoronung gezwungen, welche die Einheit bes 
Reiches wahrte: nur weil er nicht mehr als einen (ehelichen) 
Sohn am Leben behielt, bezeichnete er biefen als den alleinigen 
Erben: der Sohnesjohn Bernhard (von Pippin) war nad) 
dem germanijchen oder doch jedesfalls uferfränkiichen Parentelen- 
ſyſtem — alfo nach privatem Erbrecht — durch den Sohn vom 
Erbe ausgeichloßen, weil innerhalb der gleicher Parentel der dem 
Haupte der Barentel um einen Grad, d. h. um eine Zeugung 
näberftehende allen fernerftehenden vorgeht. 

Anfang September 813 ward auf dem Reichstag zu Aachen 
Italien und der Königename Bernhard verliehen; am 11. Sep- 
tember fette der Kaiſer nach Zuftimmung des Reichstags Ludwig 
eine Kaiſerkrone auf oder befahl ihm nach anderen Bericht eine 
jolde vom Altar der Marienkirche zu Aachen zu nehmen und 
fih jelbft aufzufegen:; ex bezeichnete ihn wie als alleinigen Erben 
der Katjergewalt und (abgejehen von Italien) auch der König- 
lichen im ganzen Reich fo jekt bereits als Mitkatfer, ohne 
ihm jedoch jegt fchon wirkliche Mitregierung zu verftatten: er 
entließ ihn jofort wieder nach Aquitanien. Und er gewährte 
ibm die Kaiſerwürde erft, nachdem Karl feine ganze theokratiſche 
Lehre von den Pflichten des Kaiſertums ausführlich und öffentlich 


1) Simfon, Ludwig I, 16. Zeitſchr. d. Aachener Geſchichtsvereins 
III (1881), ©. 58. 
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vorgetragen und Ludwig ſich feierlich verpflichtet Hatte, all biefe 
Pflichten anzuerkennen und auf das Gewiffenhaftefte zu erfüllen. 
Der Papſt und jede Stellvertretung des Papftes warb dabei 
geflifjentlih ausgefchloffen: nur Kaiſer und Reichstag verfügen 
alleinhandelnd über die Zeilung und Vererbung ber Kaiſer⸗ 
wärbe !). 


Karl war von breiter und hoher Geftalt: fiebenmal maß 
er den eigenen Fuß; hervorgehoben werben bie großen, bligen- 
den Augen, bie ſtarke Nafe, die offene Stirn: jein Blid im Zorn 
fonnte die Stolzeften erjchreden. Die ebrfurchtgebietende 
Erſcheinung warb durch zu kurzen Naden und zu ftarfen 
Unterleib wenig beeinträchtigt. Er war ein eifriger Jäger 
in den Ardennen, ver Eifel, ven Bogefen, aber aud in ben 
Waldbergen um Böhmen. Er trug die fränkiſche Gewandung, 
nur bei Zeiten prunfvollere Kleider und das Diadem: romanijche 
Tracht legte er nur zweimal an — in Rom; er tabelte bie 
Fremdländerei jeiner Höflinge; von dem germanifchen Erbfehler: 
der Zrinfluft, war er völlig frei; ein ftarker Ejjer — die Faſten— 
gebote waren ihm leidig — liebte er das Wildbrät, das bie 
Jäger am Spieß hereintragen mußten. Oft unterbrach er bie 
Nachtruhe; er wollte jchreiben lernen noch als reis und hielt 
fih Wachötafeln im Bette, beim Erwachen jofort die jchwert- 
gewohnte Hand zu üben. 

In Übereifer Haben wohl Franzofen Karl den Grofen ben 
„Deutſchen“ abiprechen, den „Franzoſen“ zufprechen wollen. 
Es iſt lächerlich. Es gab damals weder Tranzojen noch Deutiche, 
es gab nur romanifierte und nicht romanifierte Franken. Karl 
und fein Gejchlecht, joweit wir irgend von feinen Vorfahren 
wifjen, zählte ganz und gar zu den nicht romanifierten Ufer: 
franfen. Seine Mutterſprache war nicht Vulgärlatein. „Frans 
zöſiſch“ gab es damals noch nicht, auch nicht Altfranzöſiſch, 


1) Bgl. oben, ©. 860. Die Beläge |. Urgefchichte IL. III, er 21. 
Brief 76, ©. 342, 


896 IV. Bud. 12. Kap. Karl ein Uſerfranke. Tod und Beftattung. 


fondern uferfräntiih. Ausdrücklich ſagt Einhard: „mit ber 
Mutterfpradhe nicht begnügt, bemühte er fih auch fremde 
zu erlernen: von welchen er das Lateiniiche (b. 5. Vulgär« 
Yatein, den Vorläufer des Altfranzöfiihen) jo erlernte, daß 
er fich gewöhnte, in demfelben ebenfo gut wie in feiner Mutter- 
fprache zu beten” (wie Sueton analog von Titus c. 3), 
weil eben die Kirchengebete Tateinifch verfaßt waren. Einhard 
nennt Uferfräntiih („Deutſch“ müßten bie Tranzofen jagen) 
Karls Mutterſprache, Latein, — die Wurzel des Altfran- 
zöfifchen — eine Karl ‚freber, neben dem Griechiſchen: 
das genügt ?). 

Lang dauerte ihm, bis ins Greijenalter, die Geſundheit und. 
Kraft; erft jeit 810 litt er wiederholt an Fiebern, die er durch 
Faſten befümpfte. Im Herbft 813 erkrankte der 71jährige, 
feßrte von der Jagd in den Ardennen nah Aachenn zurüd, 
erlag aber bald einem NRüdfall in Fieber und einer Rippen- 
felfentzündung. Bon feinem Freunde Hildibald von Köln 
empfing er die Sterbefaframente und verſchied Fromm, in Frieden, 
ein echt chriftlicher Held und König, feine Seele noch mit letztem 
Hauch dem EhHriftengotte befehlend, dem er — in feinem und 
Sankt Auguſtins Sinn — jo fromm und treu gedient hatte 
in weiſen, jegensreichen Friedenswerken und in Blutteiefenvem, 
grauenvollem Glaubenszwang. 

Er ftarb am 28. Januar 814 und warb am gleichen Tag 
im der von ihm gebauten Marienkirche zu Aachen (nicht, wie 
er gleich nach feines Vaters Tod angeordnet, neben dieſem zu 
St. Denis) beftattet —, in einem Sarge (solium), nicht auf 
einem Thron: daß ihn auf einem folchen aufrecht figend Otto IIT. 
bei der Öffnung des Grabes gefunden habe, ift Sage. Fried- 
rich der Rotbart, fein Bewunderer und Nacheiferer, ließ die 
Gruft nochmals öffnen (feine Gebeine ruhen jegt in einer Truhe 


1) ce. 25. nec patrio tantum sermone contentus, etiam peregrinis 
ediscendis operam impendit in quibus Latinam ita didieit ut 
aeque illa ac patria lingua orare sit solitus, Graecam vero melius 
intelligere quam pronuntiare poterat: (auch dies nah Sueton, Augustus 
c. 89). 


Karls Heiligfpredung. — Rüdblick und Vorblick. 397 


der Marienkirche zu Aachen) und ihn durch den von Friebrich 
aufgejtellten Gegenpapft Paſchalis 1165. heilig ſprechen; bie 
gejamte Kirche Hat nachträglich dieſe Heiligiprechung genehmigt, 


Es ift ganz folgeftreng, daß diefer Erneuerer des weſtrömi⸗ 
ſchen Kaiſertums ein Heiliger warb. 

Denn duch und durch theokratiſch, ein Gottesſtaat auf 
Erden, eine religiös-fittliche, nicht nur eine Rechts⸗ und Staats 
gemeinschaft ſollte jein Reich fein. Die unheilvolle Verquickung 
von Staat und Kirche, Religion und Recht, ift durch Karl 
verwirklicht worben, ganz nah Sankt Auguftins Ideal, nur 
daß Karls gewaltige Eigenart die Unterorbnung des Staates 
unter bie Kirche ald des Leibes unter die Seele, der Erde unter 
den Himmel noch nicht zuließ: unter jeinen Nachfolgern trat die 
notwendige Folgerung ein. 

&8 beginnt nun, nachdem in großartigjter Weife, bald 
nah Armin, eine zufammenfaffende, Einheit-fuchende Bewegung 
ihren majeftätiihen Abjchluß gefunden, eine Bewegung, welche 
zunächft das „Weltreih” in jeine brei großen nationalen 
Gruppen auflöft: das ganz romanifierte Langobardenreich, 
das halb romanifierte Frankreich, das nicht romanifierte 
Deutihland. Dieje drei Gruppen hatten nichts gemein gehabt 
als das Chriſtentum und die Perſon bes Herrſchers, aber feine 
gemeinjamen wirtichaftlichen und friegeriichen Aufgaben, Wünjche, 
Vorteile, Ziele. 

In den (jeit c. 900 fo genannten) „deutſchen“ Stämmen 
wirkte jene mittefliehende Bewegung fort und fort. 

Auch fie Hatten nichts gemein als bie Religion umd eine 
gemein-germaniiche Abſtammung, welche, ihnen faum bewußt, für 
die Wirklichkeit gleichgültig war. Verſtand doch der Oberbeutiche 
den Niederdeutſchen nicht: nur die fremde, die lateinijche 
Schrift, verband fie. Erft die Not, die Ungarnnot vor 
allem, bat die trogigen Stämme, von benen jever unter feinem 
Stammesherzog fich jelbjt genügen zu fönnen wähnte, zujammen- 
geführt. 
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Aus welchen Gründen aber das deutſche Königtum nad) 
ruhmvoller Gegenwehr einer Reihe von ausgezeichneten Ottonen, 
Heinrihen und Friedrichen ben zahlreichen ftarken Gegen- 
ftrömungen erliegen mußte, haben wir bereitd angedeutet (Ein- 
leitung, p. XXIX). Unjere Aufgabe endet mit dem Abſchluß der 
großartigen Einheit-fuchenden, zufammenftrebenden Entwidelung, 
welche, die Aufgaben und Zwede des Staates ſtets mehrend, 
ben Staatsgedanfen über immer weitere Verbände ausdehnend, 
vom Sippeverband zum Gejclechterftaat, zum Stant der Ge- 
meinde, des Gaues, der Völkerſchaft, des Volkes, des Reiches, 
endlich des Kaijerreiched, des „univerfalen“, des „Weltreiches* 
emporftieg im Jahre 800. 


Fünftes Bud). 
Innere Geſchichte des Frankenreichs bis zum Tode 
Karls des Großen (450814). 
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Erftes Rapitel. 
Einleitung. 


"Die Grundlagen. Allgemeines. Entftehung der Franken- 

gruppe. Begründung des Reiches. Einwanderung. 

Niederlaffung (feine Landteilung). Germanen und 
Römer. 


.— 


Wir ſahen (Ta, 461 und oben, S. 4f.): die unter dem 
Namen der „Franken“ ſeit Anfang des 3. Jahrhunderts auf- 
tretenden und zu Ende des 5. das Franfenreih begrüntenden 
Völkerſchaften waren bie alten („itävonifchen*) Rheinanwohner, 
welche ſchon Tacitus, ja zum Zeil ſchon Cäſar in diefen Gegen» 
den fennt und nennt: Sugambern, Bataver, Chatten ?), Chattu- 
varen, Brukterer, Amfivaren, Chamaven ?) und andere. Nicht 
neue Völker find Hier eingewandert: die alten haben ſich unter 
dem neuen Namen , Franken“ als eine Gruppe zujammen- 
gefaßt. Nur eine Ausbreitung, eine Verjchiebung, bat ftatt« 
gefunden, meift nach Weit und Süd, ohne daß doc die alten 
Sitze immer volftändig mären geräumt worden: Zeile der 
Völterfhaften — Gaue — haben fich weiter vorgebrängt oder 


1) Die Chatten faßt als Hauptbeftandteil ber Franken ſchon Mosler, 
De primordiis Francorum (Bonn. 1857); in anderer Wendung (ter fali« 
fhen Franken) Schröder, in den oben, ©. 5f., erörterten Schriften. 

2) Haupibeflandteil der Franken nah Dederih, Der Franlenbund 
1873. 

Dahn, Deutihe Geſchich‘e. Id. 26 
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find gedrängt oder durch Bolksbeichluß zur VBorwanderung ante 
gehalten worden: die Chatten (Heffen) haben ihre Site im 
alten Heimatland fait gar nicht geändert, nur zahlreihe Be— 
fiedfer gingen von ihnen aus. 

Andrerjeits ift es freilich ebenjo irrig, als Grundlage jener 
Gruppenbildungen nur abjichtlihen Bünbnisichluß zu denken. 
Daneben wirkten uralte Stammesgenojjenihaft (— jedoch jo 
wenig ausichließend, daß 3. B. oberveutiche, ſuebiſche Chatten 
nicht zu oberdeutichen, juebiichen Thüringen, jondern zu 
Franken wurden —) infolge dejjen Opfergemeinichaft, Gemein- 
Schaft gewilfer bejonderer Geftaltungen an fich gemein-germani— 
ſcher Götter, Nachbarſchaft, gemeinfame Ausbreitung auf Koften 
gemeinfamer Feinde, gemeinjame Gefahren, gemeinjfame Inter- 
efjen in Krieg und Frieben ). Wenn aber ein Bund von 
Franken am Unterrhein und dann am Mittelrhein ganz be» 
jtrirten wird, jo iſt dies nur zuzugeben für die ältere Zeit. 

Es entjtanden zunächſt die Mittelgruppen: Salier, 
Uferfranten, chattiſche Franken — zuſammenhandeln ver 
Chatten mit ten Brufterern, Chamaven, Amfi- 
baren, aljo mit ziemlich entlegenen Franken, iſt aber doch 
für fpäter wenigſtens allerdings bezeugt ?). 

Durch die Unterjcheidung jener älteren Mittelgruppen, 
welche erjt ſpäter zufammengefaßt wurden zur Hauptgruppe 
der Franken jcheint viel Streit und manche Schwierigkeit bes 


1) Bgl. Ia, 499. Urgefhite II, 191. Waitz Is, ©. 10: — 
„Es find nicht ganz aleihartige VBerbäftniffe, die in dem einen und bem 
andern Fall entgegentreten und nit auf einem Antrieb läßt bie große 
Ummandlung fih zuriidführen, welche ſich damals in ber germanifchen 
Welt vollzog.“ Ganz einverfianden; auch wir warnten wieberbolt vor 
jever Schablone (Ia, 450). 

2) Alſo unrihtig: „Nirgends ift hier vom gemeinfamem Handeln Die 
Rebe”, Waitz, a. a. D. 

3) Unter Arbogaf nah Sulpicius Alerandber bei Greg. Tur. 
1I, 9: babei werben die bier vereinten ſchon „subreguli Francorum“ 
genannt, Franciae resessus auf bem rechten Rheinufer (c. 396) 
erwähnt. 
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feitigt. Erſt Chlodovech vereint mit den Saliern bie Ufer- 
franten und zugleich die mit dieſen verbundenen Chatten: jeit 
wann bie Chatten dauernd zu den (Ufer⸗)Franlen zählen, wiffen 
wir nicht. Die wiederholten völkerrechtlichen Bündniſſe 
— wie feit a. 351 Häufig — mögen allmählich zu einem 
„Verfaffungsbündnis*, d. 5. dauernden Bundesſtaat geführt 
baben unter Fortdauer mehrerer im übrigen jelbftändiger Könige 
oder Grafen. 

Die Eroberungen, welche allmäglich zu der Gründung bes 
Trankenreiches führten, gingen, wie wir jahen, aus von ben 
Saliern, zuerft genannt bei Ammian!) im Jahre 358, 
da Sultan fie angreift 2): aber Hier wird ausprüdlich der Name 
als ein bereit lang beftehenver, auf „Gewohnheit“ beruhender 
bezeichnet, wie wir dern jelbftverjtändlich auch andere Namen 
wie: Franken, Alamannen, Thüringe, Baiern, nicht in dem 
Jahre entjtanden annehmen bürfen, da fie — zufällig — 
zuerit an unjer Ohr ſchlagen. 

Urjprung und Bedeutung bed Namens „Salier“ find mit 
Beſtimmtheit nicht feitzuftellen 9). Doc ift er am wahrſchein⸗ 
lichften zurüczuführen auf den Gau Salon, Salland, an ver 
Diiel, nördlih von den Chamaven *). Bei dem jehr allmäh— 


1) Nach v. Sybel*, ©. 31f. fol der Mangel jeber ftaatlichen Ge- 
meinfchaft die Fortbauer der alten nicht feft mit bem Boden verwachlenen 
„Geſchlechtsverſaſſung“ jene (Wanderungen und wohl auch bie Bildung 
biefer Gruppen ?) herbeigeführt haben. Wie, jene falfchen Säte zugegeben, 
beides zufammenbängen fol, bleibt dunlel. Zu meiner Freude hat Waitz 
1, 12 die von mir ind. Wietersheim-Dahn und Baufleine I an- 
geführten Gründe für jene Bewegungen für richtig erklärt. 

2) XVII, 8. 8. Petit Salios primos omnium Francos eos videlicet 
quos econsuetudo „Salios“ appellavit. Vgl. Ia, 547, oben, ©. 408, 
Urgeſch. II, 309. 


3) Über bie Kämpfe zwifchen Römern und Kranken vgl. Urgeſchichte 
I, 201f.; Weißmann, de primordiis Francorum (Bonn. 1869). 

4) Früher führte Grimm, Gefchichte der deutſchen Sprade I, 528 
ihn auf die Nfiel (Yſala) zurild. Dederih, ©. 7, benft an Sala, 
Sal, Herrenehof; nah Rein, bie Namen Salier nnd falifhe Franken 
(1847) follte e8 daher gar nicht ber Name einer Vollsſchaft geweſen 

26 * 
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lihen Wandern d. 5. Vorſchieben nah Sübden und Weſten 
floffen diefe Salier mit anderen, bereits lange bier wohnenden 
und ſtark romanijierten Germanen (j. oben, S. 401) überall 
zufammen, und fie ftanden nun, im micht immer gleichen 
Rechtsformen, als foederati, Gränzer u. f. w. unter römiiher 
Hoheit, fchuldeten Waffendienft, etwa auch (anfangs und land» 
ſchaftsweiſe) Grund⸗ und andere Steuer ?), behielten aber ihre 
eigenen (Gau=)Rönige (reges, reguli, subreguli, regales), unter 
denen fie, in befondere Scharen gegliedert, neben den Legionen 
fochten °). 

Julian hat diefe Salier in „Torandrien“ zu befümpfen *): 
fie waren bier von Norden her eingedrungen aus ben ihnen 
von Ronftantius Chlorus vor c. 70 Jahren belaffenen (Ia, 
©. 519) Sigen: auch nach der-Bejtegung durch Yulian bleiben 
fie in diefen neu gewonnenen Landen, nur die Dberhoheit Des 
Kaiſers erkennen fie an, und Waffendienft leiſten fie ®). 

Abermals etwa zwei bis drei Menichenalter fpäter — zur 
Zeit der notitia dignitatum (die freilich beftritten ift: 370 
und 420) gehört ihr Land nicht mehr zum Römerreih, wenn 
fie auch noch immer Söldner ftellen. Diefelbe nennt zwar 


fein! Julian und Ammian waren anberer Meinung. — Schröders 
Deutung: Meer- Anwohner ift ſprachlich nicht wohl haltbar. Forſch. zur 
Deutſchen Gef. XIX, 172. Hiftor. Zeitſchr. XLIII, 32. 

1) ©. bie Beläge bei Böttger, Diöcefan- und Gaugrenzen III, 333. 

2) Dies ift aber fehr zweifelhaft. Die Bataver waren vor Civilis 
ftenerfrei gewefen; oben Ia, S. 410; Wait Is, 27; v. Sybel, Jahrbb. 
des Bereind von Altert. im Rheinland IV, 19. Den Beflenerungs- 
verjuchen ihrer Könige leiften bie Franten fpäter Heftigen Widerfiand ; 
das Gefchichtlein in ben fpäten Gesta, c. 12 (Valentintan erläßt den 
Franken die Abgaben auf zehn Jahre, ſpätere Einforberung wird dann 
mit Gewalt verweigert) ift doch durchaus unfräftig, irgend etwa® für 
Steuerpflicht oder Steuerfreiheit zu beweiſen. 

3) Bgl die Schlabt von Straßburg: venere celeri cursu Batavi cum 
regibus. Ammian XVI, 12. 54. Ihre eigenen Fahnen führen bie 
Bataver wie die Heruler, 1. c. XXVII, 1, 

4) Ia, ©. 547. Ammian XVII, 8. 

5) Ia, S. 551. 
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Salii seniores und Sali# juniores und Salii unter ben 'auxilia 
palatina !), aber die römifche Orenzbefagung ftand bereits 
nur noch bei TZongern, in Arras und Famars?). 

Die allmäpliche Ausbreitung der Franken über Gallien bis 
auf Chlodovech läßt fih nach dem Stand unferer Überlieferung 
nur höchſt ſtückhaft verfolgen: Rückſchläge, Wiedergewinnung 
zeitweiſe verlorenen Bodens durch die Römer fehlten nicht: 
oft beſtand aber der römiſche Erfolg nicht in der Wieder— 
verdrängung der Eingedrungenen, nur in Herſtellung ſtrengerer 
Unterordnung der im Lande Verbleibenden, in ihren neuen 
Anſiedelungen Belaſſenen und Anerkannten ®). 

So entriß Aëtius 428 wieder einen „dem heine nahen“ 
Zeil von Gallien den Franken, dejjen ſich dieſe zu dauerndem 
Beſitz (possidendam) bemächtigt gehabt hatten: fie wurden „im 
Kampfe befiegt“, aber nicht vertrieben, fondern „in Frieden auf- 
genommen“ *). 

Unter Chlogio), dem Ahnherrn Chlodovechs 6), reichte 
bie ſaliſche Herrichaft 7) Bis Cambrai und an die Somme. 


1) Bgl, ». Wietersheim- Dahn 1, 311. 

2) Ih entnehme dieſe Angaben aus ber Notitia, ed. Böcking, 
©. 19* 24* 35* 37* 120* Waitk Ils, 28, der mit Net bemerft, 
daß die Abrufung der Befakungen aus Gallien durh Stilido das 
Vorbringen der Salier auf beine Schelbe-Ujer — fo weit es nidt 
bereit8 erfolgt war — unaufhaltſam maden mußte. 

3) Bol. oben, Ia, 519. 551. 

4) Prosper Chron. ad. a. 428. Idatius Chron. ad. a. 432. 

5) Nicht Chindio: wie &regor Chlogio ſchreibt Sidonius Apol* 
inarie,-ed. Migne, patcol. Lat. LVIII, panegyricus in Mujorianum 
v. 212°Chlojo: 

post tempore parvo 
pugnastis pariter, Francus qua Chlojo vatanten. 
Atrebatum terras pervaserat. 

6) Der aber nicht feinerfeits fämtlihe von Sulpicius Alerander (bei 
Gregor) und Audern genannte. frühere Frantentönige zu Borfahren bat, 
wie Fredigar will. 

7) Dagegen die Anſiedelung, unterſcheidet Waitz 11», 30 richtig, 
„reichte wicht ganz jo weit ſüdlich, ſondern hielt fi nördlich bes 
Canchefluſſes und der Lys“: da if bis tief in das Mittelalter bie 
Grenze zwiſchen romanifcher und beutfcher Zunge gewefen. 
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Zournat an ber obern Schelde wurde, wenn nicht ſchon 
von Chlogio *) erobert, jedesfalles von Childerich beherrict: 
dort war jein Königsfig %) und fein Grab (oben, ©. 53); 
die Tornacenses Franci, zahlreih und von den Romanen jcharf 
gejchieven, begegnen noch im Jahre 591 bet Gregor). Hier 
ließen fich die Franken im dichten Maſſen nieder, fo daß von 
einer Landteilung mit den Römern gar feine Rede war: bier 
und in jenen erjten Zeiten friegerijchen Eindringens wurben bie 
tömtjchen possessores manchmal erjchlagen, jelten verfnechtet 
und allermeift vertrieben. 

Noch weniger find „keltiſche“ Bevölkerungen anzunehmen 
als Hier übrig geblieben: was hier ehemals keltiſch war, ift 
feit Sahrhunderten romanifiert gewefen. Die angeblich Feltijchen 
Stüde der malbergiichen Gloſſe find abgethan *). 

Chlodovech hatte, bevor ihn die Unterwerfung der Ala- 
mannen in bedrohliche Nähe brachte, bei den Chatten auf dem 
rechten Rheinufer jchwerlich viel zu jagen: ob überhaupt etwas, 
das hängt ab von dem damaligen Verband zwiſchen Chatten 
und Uferfranfen, befjen Kraft wir nicht fennen. Chattiſche 
Gaufönige werden damals nicht genannt: es walteten bier 
wohl Gaurichter. 

Die „Uferfranfen“ (d. h. Riparii, Ripuarii) 5) werben zuerft 
genannt von Jordanis‘) zum Yahre 4517). Ihr Gebiet 


1) Wie bie ſpäten Gesta c. 5 melden. 

2) Quondam eivitas regalis nennt die Stabt bie vita Eligii 11,2 
(Saint Eloy), geflorben zwifchen 659 und 665 (nicht 658), verfaßt von 
Dapdo oder Auboen (St. Duen), Biſchof von Rouen, geft. 683, bei 
Bouquet III, 557. 

8) X, 27. 

4) „Und auch von Sybel, ©. 172 wird ihnen fchwerlich wieder 
Gunſt verſchaffen.“ Waitz a. a. O., ©. 32. 

5) Die Ableitung aus dem Germanifchen, an melde Zeuß, ©. 343, 
dachte, ift aufgegeben. 

6) Getica a. 36, ed. Mommſen, ber ftatt der früher vorherrfchen- 
den Lefung: „Riparioli” „Ripari” Tieft; vgl. Zeuß, ©. 343. 

7) Zeuß a. a. D. Daß fie fid mit Erlaubnis der Kaifer bier jeft- 
gefett, Digot, Histoire d’Austrasie I, 72sq. ift nur in bem gleichen, 
fehr befchräntten Sinne wie von den Saliern (oben, ©. 405) richtig. 
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erftredte fich auf beiden Seiten des Rheins von den Ardennen 
abwärts auf dem Djtufer bis über die Ruhr, auf dem weit- 
lichen bi8 zur Maas). Ihr Hauptort war Köln, doch zog 
bier ſchon ganz nahe ihre Nordgrenze; andere wichtige Plätze 
waren Bonn, Aachen, Zülpich, Sülih, und auf bem 
rechten Ufer Werden an der Ruhr. 

Wahricheinlich bilden die Hauptmaffe der Ripuarier vor« 
geichobene Gaue der alten Amſivaren, welche noch zu Ende 
des 4. Jahrhunderts die Höhen auf dem rechten Nheinufer 
befett hielten (oben, ©. 402) und allmählich auch auf das 
linfe Ufer übergewandert waren ?). 

Zweifeldaft ift die Zugehörigkeit der Mojelfranten: 
völlig eind mit den Uferfranfen von Köln find fie wohl 
jchwerlich ?); chattiiche Beſtandteile ergeben jich aus den Orts— 
namen *). 

Aber das Bier teilweile geltende ſaliſche Recht wird doch 
gewiß richtiger als 5) auf die uralte Auswanderung der chattijchen 
Bataver-Salier auf jpätere Einwanderung von Saliern zurüd- 
geführt, und jofern dies ſaliſche Necht „chattiſches“ it, noch viel 
einfacher auf chattiiche: — eben aus dem nahen Chattenlande 
jelbft. Daß Chlodoveh (und gar Childerich) von Anfang ſchon 
bier geberricht, Hier ihre Hauptmacht beſeſſen hätten, iſt eine 
ganz unmögliche Annahme: wir ſehen ihn ja von Tournai 
ausgeben. 

Übrigens hatten ſich Hier im Gebiet der alten Trevirer 
Franken ſchon Ende des 3. Jahrhunderts (297) niedergelafjen, 
lange bevor wenigjtens der Name der Nipuarier genannt wird, 


1) Zeuß a. a. O. 

2) Bgl. Zeuß a. a. O. Bildeten die alten Ubier die Hauptmaſſe, 
wie J. Grimm, Geſch. der deutſchen Sprache I, 527, fo mußte das 
Bolt viel mehr romauiſiert fein: vgl. über bie Verrömerung ber Ubier 
fhon zur Zeit des Civilis oben, S. 415. 

3) Wenn auch nicht fo ganz von biefen zu trennen, wie v. Sybel, 
©. 300, will. 

4) Überzeugend dargewieſen von Arnold, Anfiebelungen I, 161: er 
fcheibet fie als „Oberfranfen” von ben ripuarijhen „Mittelfranten“. 

5) Mit Schröder, Franten, ©. 23. 
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was freilich nicht ausichlieft, daß dieje erjten Anſiedler ven 
gleichen Bölkerichaften angehörten, wie die jpäter jogenannten 
Urerfranten. Schon 154 Yahre vor 451 weiß ein Panegyrifer, 
dak die veröveten Aderländer der Nerpier und Trevirer 
(Läten und) in „römiſche Botmäßigkeit aufgenonmene* Franken 
bebauten Y. Der Laetus postliminio restitutus weift 
darauf hin, daß vorühergehend dieje Läten bier ſchon gar nicht 
mehr zum Reich gezählt worden waren 2). Auch hier ſchwankte 
wiederholt, häufig, Meenfchenalter hindurch, der Befigftand 
zwischen Rom und ben Germanen. 

Was wir von der Hauptftadt des Mojellandes, ver alten 
Kaiſerreſidenz Trier ?), erfahren, daß es im Laufe der erjten 
Sahrzehnte des 5. Jahrhunderts viermal von den Germanen 
genommen, aljo dreimal wieder von ven Römern zurüdgewonnen 
war, das gilt in ähnlicher Weiſe gewiß auch in diefen Gegen— 
den von gar vielen Städten und Yandichaften, von deren Schick— 
falen Nachrichten nicht auf und gelommen find *). 

Bon bier aus verbreiteten fich dieſe Moſelfranken und 
Uferfranten aud) nad Süden, bis fie im Südweſten auf bur- 
gundiiche, im Südoſten auf alamannijche Siebelungen 
ftießen *). 


1) Eumenius, Panegyr. in Constantium a. 297, c. 21: „tuo 

. nutu Nerviorum et Treverorum arva jacentia Laetus, postliminio 
restitatus in leges, Francus excoluit.“ 

2) Bährens Tieft Übrigens fiatt Laetus: „velut“. 

3) O5 von Franken oder Alamannen, wird nicht gejagt; keinesfalls 
ift ber Hunneinfall von 451 darunter gemeint (f. Anm. 2). 

4) ©. la, ©. 607. Salvianus, De gubernatione Dei IV, ed, 
Halm, Monum. Germ. hist. auctor. antiquiss, I, 1 (Berol. 1877), VI, 
$ 39, quadruplici evasione prostrati $ 75, expugnata quater urbs 
Gallorum opulentissima $ 82, excisa ter continuatis evasionibus, 
Er ſchrieb ungefähr 440, genauer nad 439 und vor döl; Ebert 1,437. 

5) So rihtig Waitz Ils, 37: „ber Blefi-gau, Sarrad-gau, 
Nitasgau und Albe-gau waren fräutifh, nur von bier aus können 
fih die Franken Langres genähert haben (Greg. Tur. II, 23), f. oben, 
©. 52; richtig aud gegen Ehröber, Fraufen, ©. 28; wenn Waik 
aber jortjährt, „fo weit die Lande um Maas, Mofel und Saar deutſch 
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Chlodovech vollführte ſeine Eroberungen als König ſali— 
ſcher Gaue mit dem Volksheer, dem Heerbann desſelben, 
unterſtützt von anderen ſaliſchen Gaukönigen, nicht als Gefolgs— 
herr und nicht nur mit Gefolgſchaften ?). 

Aber ebenjo wenig hat Chlodovech feine Züge unternommen 
als „römiicher Feldherr, als Führer römiiher Scharen“ : gleich 
jein erfter gilt ja der Vernichtung des Reſtes römijcher 
Herrihaftin Sallien! Daß Chlodovech römijcher magister 
militum gewejen jet, behauptet man ohne Quellenbeleg und 
wider obigen jchlagenden Beweis ?). 

Der Brief des Remigius?), den man allerdings nicht *), 
in welche Zeit auch man ihn verlegt, an Chlodobechs Söhne 
gerichtet halten kann, bejagt doch nur, daß Chlodovech „wie 
feine Vorfahren immer gethan“, Eriegführender Feldherr, Ver— 
walter des Kriegsweſens 5) geworden. Ferner jpricht er nicht 
von den Pflichten eines römifchen Feldherrn, jondern nur von 
Pflichten eines germaniihen Königs — Königsſchutz des 
Rechts und der Armen —, ausdrüdlich heißt e8 am Schluß: 
„so mußt bu handeln, willjt du als König herrſchen“ 6). 


geworben find, ift e8 durch fränfifche Bevölkerung gefchehen“, fo ift dies doch 
viel zu weitgehend; alamanniſche Nieberlafjungen, welde aud nad 496 
teineswegs ganz geräumt wurden, finden fi aud) im Maas: uud Miofel- 
gebiet „bis in bie Gegend von Maftricht, Aachen und Jülich“, f. Arnold, 
Anfizdelungen, ©. 163, der dies aus den Ortsnamen überzeugend bargethan. 

1) Diefen alten Irrtum follte man doch nicht immer wieder vor— 
führen! Schon bie geringe Gliederzahl der Geſolgſchaften (abgefehen von 
allem andern, von den „Franei“, dem „exercitus Franco:um‘“ ber 
Duellen), widerlegt ihn, vgl. Dahn in v. Wieter&beim-D., Einleitung, 
und Deutfche Geſchichte la, S. 226. 

2) Seit Dubos und Bouquet III, c. 10 zahlreihe Franzojen 
(Petigny, p. 8638. Fustel de Coulanges; v. Sybel, ©. 386, 
ift er wenigftens römiſcher Felbherr). 

ö) Bouquet IV, 51. 

4) Mit Junghans, ©. 142, und Löning 1, 7. 

5) Administrationem vos secundum (?; rei bellicae suscepisse. 

6) Si vis regnare, n bilis judicari; vie legten Worte find verberbt: 
dignus judicari? oder nobilis = dignus? Daß ein Heide follte gemahnt 
werden, „feine Bifchöfe zu ehren, auf daß ber Herr (Dominus) nicht 
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Was (oben, ©. 69) bei den Aremorikanern ausdrücklich 
gejagt wird, daß das gemeinfame Chriftentum (d. h der Katho— 
licismus) der Hauptgrund des Anfchluffes war, was ebenjo 
bier von den römiſchen Befatungen bemerkt wird, daß fie fich 
lieber den Franken (Chrijten d. h. Katholiken), al$ den Arianern 
(Goten, Burgundern) anfchloffen, was im Krieg gegen die Weſt- 
goten die Mirakel und die Haltung ver katholiſchen Biſchöfe 
unter jener Keterherrichaft darthun, daß nämlich der Katho— 
licismus Chlodovechs und der Beiitand des Epijfopats ein Haupt⸗ 
grund feiner Erfolge in Gallien war, das verhielt fich ficher 
auch in anderen Fällen jo. Noch unter Guntchramm find e8 die 
Biſchöfe in den aremorifaniichen Städten im Gegenjaß zu ben 
nationalgefinnten Häuptlingen, welche die Frankenherrſchaft 
anerkennen: das Nationale trennte, das Katholifche vereinte 
Franken einerjeits, Kelten und Römer andrerieitd ?). 

Hat man übrigens ?) die Friegeriihen Erfolge Chlodovechs 
geradezu auf die römischen Bejatungen zurüdgeführt, welche 
fih ihm anſchloſſen, jo iſt doch gegen bieje romanifierende 
„chauviniſtiſche‘ Auffafjung zu erinnern, einmal daß es nur ganz 
wenige waren, welche die äußerjten Sitze Galliens noch beſetzt 
hielten und nur ald Nachbarn ver Kelten: aljo etwa in ber 


von ihm weiche, it doch fehr unmwahrfheinlich: alfo ift ber Brief nad 496 
zu fesen, nicht in den Regierungsantritt. Iſt ftatt secundum etwa zu 
lefen secundam db. h. felicem? Oder follte secundam (auch vielleicht 
secundum?) bedeuten eine zweite Kriegführung, Kriegsverwaltung zu m 
zweitenmal, b. 5. nicht zum zweitenmal überhaupt, fondern zum 
zweitenmal feit du Chriſt geworden, und zum zweitenmal, daß ich 
dir bierüber zu fchreiben babe? Das wäre ber Gotenkrieg von 507 
oder a. 500 der Burgumbentrieg. 

1) Waitz 1Is, ©. 40 Iegt hierauf zu wenig Gewidt: er fagt „ob 
einzelne im Lande ben Franken die Hand boten, ändert bie Sade nicht”: 
bob, wenn biefe Einzelnen die Biſchöfe, d. 5. geiftigen, geiftlichen, fitt- 
lihen Hänpter und reihften, vornehmften, feit der Flucht ber faiferlichen 
Beamten bie Städte beherrſchenden Männer waren. Zu weit geht andrer=- 
feit8 bierin Lehuärou, Histoire des institutions Merovingiennes, 
p. 26089. 

2) Digot I, 275. 
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Bretagne, fodann, daß Chlodovech damals bereitd Syagrius 
und die Alamannen bezwungen hatte. 

Was das Verhältnis zu den Nömern betrifft, jo find zwei 
einander entgegengejekte Anfichten abzuweiſen. Weder iſt Gallien 
von den Franken als Feinden den Römern lediglich im Wege 
der Eroberung entrifjen worden, noch haben ſich bie Mero- 
vingen lediglih als Freunde Roms, als Feldherren !) und 
Statthalter der Kaiſer Galliend unterwunden. 

Wir müffen erwägen, daß nur wir, die wir den Ausgang 
— die Errichtung des Meroningerreiches an Stelle römiſcher 
Herrſchaft in ganz Gallien — kennen, willkürlich aus diefer unjerer 
Kenntnis heraus einen Unterjchied der merovingiſchen De 
wegungen von den älteren fräntiichen Beziehnngen in jene Zeit 
bineintragen, der diefer Zeit ganz fremd, ber ihr unmöglich war. 
Vielmehr haben ſich die Dinge in Gallien, die VBerhältniffe der 
Sranfen zu den Railern und zu der romtanijch-keltiichen Bevöl- 
ferung unter den erften Merovingen big auf Chlodovech ganz 
genau ebenſo gejtaltet und nur ſehr wenig, mit leijen, zunächit 
faum merfbaren Berihiebungen allmählich verändert, wie die 
Bewegungen in den legten hundert Jahren vorber: nur mit 
Gewalt, in ununterbrocenen Kriegen Nom das Land zu ent» 
reifen und es dann lediglich ald Eroberer zu beherrſchen, — 
dazu war die Diacht der Franken anfangs und auch noch bie 
auf Chlodovech viel zu ſchwach, zu zeriplittert: der Gedanke 
bievan fonnte gar nicht aufkommen. Vielmehr wedjelten 
Krieg, Waffenitiliftand, foedus mit Anerkennung der Oberhoheit 
Roms, Waffenhilfe wider Hunnen (Ta, 609), Goten (oben, 
©. 49), Sachſen (oben, ©. 49), (Alanen over) Alamannen ?) 
noch immer häufig mit einander ab, wie zu Zeiten Julians 
und Balentiniand: nur daß allmählich der Widerſtand Roms 
und das Maß von anerkannter römiſcher Oberhoheit über die 
von Franken bejegten Gebiete abnahm, der Umfang diejer legten 


1) &o nah Dubos, Pötigny, Etudes II, 172, der Childerich 
lediglich als magister militum in Nordfrankreich gebieten läßt. 


2) Greg. II, 18. 19, oben, ©. 50. 
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Gebiete zunahm, ebenio die Selbjtändigfeit der Franfen in dene 
felben und die Ausübung von Hoheitsrechten ihrer Könige auch 
über die römiſche Bevölkerung ?). 

In folden Wecielungen von Krieg und foedus fünnte es 
recht wohl vorgelommen jein, baß einmal vorübergehend auch 
noch zur Zeit Ehilderichd ein Vertreter ver Römermacht über 
einzelne fränkiſche Gaue unmittelbar die Herrichaft geübt hätte, 
ohne einen in Mitte jtehenden Gaukönig, der vertrieben oder 
font bejeitigt war. 

Mag die Erzählung von Ägidius 2), dem „rex“, Sage 
fein, — Unmögliches ſpiegelt fie nicht °). 

Für das Verjtändnis aller jetzt folgenden Verhältniſſe, zu— 
mal zwilhen Franken und Römern, iſt e8 nun grundwejentlich, 
jeden Gedanken an eine Landteilung, wie fie in den Goten- 
und Burgundenreichen vorfam, fernzuhalten: eine jolche hat Hier 
niemals und nirgends ftattgefunden: alles Spricht dawider, nichts 
dafür. Damider Ipricht vor allem das Schweigen Gregors: es 
wäre ganz undenkbar, daß er bei ben zahlreichen genauen Dar: 
ftellungen, die er und von dem Leben der Franken mit und 
neben den Römern giebt, auch von fo vielen Streitigkeiten 
zwiichen dieſen Nachbarn, nirgends eine ſolche Teilung auch nur 
andeutet oder vorausjegt 9), hätte fie beftanden. 

Für eine Yandteilung bejtand fein Bedürfnis, weil keines— 
wegs Hier, wie dies bei Oſt. und Weſt Goten und Burgunden 


1) Dan kann baber Arnold durchaus nicht zugeben, daß von jeher 
die Franken weſentlich als Freunde (gerade umgekehrt Roth, Benefizial- 
welen, S. 79— 81), die Alawannen dagegen nur al8 Feinde Noms galten, 
fo daß um besmwillen die rechtsrheiniſchen Germanen überhaupt, bie 
fpäteren Deutjchen, „Allemands“ genannt worden ſeien: bas ift ja ganz 
fpät franzöſiſch und erklärt fih zur Genüge aus der Nachbarſchaft 
der „franzöfifh“ gewordenen Franken mit ihren nächſten nicht romanischen 
Nachbarn im Oſten. 

2) Greg. U, 12. 

3) Oben, ©. 46. Anders Wait II, 35. 

4) Sp richtig alle Niueren, außer Gaupp, ©. 421 und Girörer, 
Boltsrechte I, 68 wegen Lex Salica, a. 45 (contuvernium), ed 
Hefjels & Kern (London 1880). 
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geichehen war, ein ganzes Volk feine alten Heimatsfige verlaffen 
und plötzlich Gallien bejegt hatte: der weitaus größte Teil der 
Salier verblieb in feinen alten Sigen auch unter Childerich 
und Chlodovech: der König, jeine Antruftionen und zahlreiche 
einzelne des Volksheeres fiedelten jih in dem Neuland an: 
aber die Taufende der Wehrmänner kehrten nach jedem Aufs 
gebot in ihre altjaliihe Heimat zurüd. 

Gleichwohl darf man fagen: die Loire bildet eine bebeuts 
fame Scheidelinie. In dichten Maſſen ſaßen Franken immer, 
auch in den fpäteften Zeiten ihres Neiches, nur bis an das rechte 
Ufer diefes Stromes: links der Loire fehlen zwar auch jelbit- 
verftändlich Franken auf Allod, ferner zumal auf Königsgütern, 
dann als Bejagungen in den feſten Stäbten, als Heerführer und 
Beamte keineswegs: aber doch treten fie Hier nicht im dichten 
Anfiedelungen auf wie im Nordoſten Frankreichs: das ger- 
maniſche Element im Südweſten gebt auf die Goten, im Süd⸗ 
often auf Burgunder zurüd: e8 war niemals ftark hier, mangelten 
auch fränkiſche Koloniften nicht ganz. 

ALS den weftlichiten Strich, auf dem Franken in ſehr ftarfen 
Maffen fiedelten, Hat man die unteren Ufer der Seine ange— 
nommen !). Allerdings jpäter erfolgten Bejlevelungen auch 
weftlicher, indem gar viele — Salter und Ripuarier — nad 
Herftellung des großen Reiches nach Weiten und Süden zogen 
(übrigens bald auch nach Oſten über den Rhein: nah Ala- 
mannien, Heffen, Thüringen, Sachſen): aber für dieſe einzeln 
anziebenden Sippen war ſtets Odland, Gemeindeland, Grenz. 
wald und vermöge der unaufbörlichen Konfisfationen Königs-, 
jpäter auch Kirchenland in Fülle vorhanden. 

Der König aber und die mit ihm Anzufiedelnden fanden 
Land genug in dem weitgeftredten bisher fiskaliſchen Bejig und 
in ben Latifundien des unermeßlich reichen galliſch-römiſchen 
Adels, der bei dem erften Friegeriihen Vorbringen Childerichs 


1) Über zabfreiche fräntifche Gräber hier f. Revue archöologique 1879, 
(Octobre) les bijoux de Bouy le Comte et les cimetiöres Méro- 
vingiens de la Gaule, 
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und Chlodovechs gewiß das Land großenteild räumte und in 
noch faiferliche Gebiete oder nach Italien zog 1). Sehr viele 
Nömer aber blieben im Sande: deren gab es, wie Gregor auf 
jeder Seite zeigt, eine jehr große Dienge, auch reiche „jenatoriiche* 
Familien: e8 erklärt fi das völlig aus der nur allmählichen und 
meist vertragsmäßigen Ausbreitung der Sranfenmacht nach 486, 
dann in Burgund und den den Goten entrijjenen Yandjchaften, weil 
ja bier die Franken als Glaubensgenojjen. und Befreier begrüßt 
wurden. Und dieje im Lande verbliebenen Römer behielten 
ihre perjönliche Freiheit, ihren oft ganz gewaltigen Grundbeſitz 
— jo auch die Kirchen, jelbjt vor Chlodovechs Taufe — ihre 
geiamten bisherigen Xebenszujtände, zumal auch ihre Frei— 
gelaffenen, Schüglinge jeder Art, Kolonen, Hinterjfaffen, Knechte 
und Mägde. Sie lebten, dem jogenannten Shitem ber perſön⸗ 
lihen Rechte entiprechend (j. unten, Berfaffung), im Privatrecht 
unter fih (in rein römiſchen Fällen), nach römiſchem Recht, 
auch die Kirchen, jofern das werdende „Kirchenrecht“ nicht be= 
reits Spezialbeftimmungen enthielt. 

Auch für alle dieje Sätze liefert Gregor eine ununter— 
brochene Kette von Beweiſen. 

In gemifchten Fällen verjagte vielfach das Prinzip der per» 
jönlichen Rechte: die Grundſätze, durch welche man fich zu helfen 
ſuchte (j. unten), können nicht immer Hilfe geleiftet haben. 
Daß man den Römern ein Wergeld beilegte, war eine jehr ftarfe 
Ausnahme obiger Hegel, aber wohl unvermeidliche Folge des 
germantichen Strafprozeſſes: war ed Doch ein Recht der Franken 
und andern Germanen, bei Tötung eine® andern Germanen 
duch Zahlung des Wergelves, kam es zum Rechts gang (ab- 
gejehen von dem von den Erben bed Erichlagenen etwa ge= 
wählten Fehdegang), nicht nach römiſchem Injkriptionsprozeß 
in peinlihem Verfahren mit der Todesſtrafe bedroht zu werden, 
jondern durch Zahlung gejeglichen Wergelves ſich zu Idjen. 
Sollte der germaniſche Totſchläger eines Römers ungünftiger 
gejtellt jein als ver germanijche und römiſche Totſchläger eines 


1) Pant Roth, Benefizialweien, S. 82. 
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Germanen? Das ertrug denn doch das fieghafte Eroberervolf 
nit. Den Fehdegang wählten Römer zwar auch, aber doc) 
jeltener al8 Germanen, und bald warb er eingejchränkt und 
— freilih ohne Erfolg — verboten: aljo blieb nichts übrig 
als auch dem Römer ein Wergeld beizulegen. 

Das Wergeld des freien Römers ward auf 100 solidi 
gejtellt, des Freigeborenen, nicht etwa nur des Freigelajjenen, die 
Hälfte des Wergelds des freien Franken: 200 solid. Man 
bat dies bei der fonftigen beinah überall durchgeführten Gleich» 
jtelung der Römer mit ben Franken jo auffallend gefunden, daß 
man fich bemühte, die in dem geringeren Wergeld liegende Herab- 
fegung zu bejtreiten ?). 

Oder man bat anbrerjeit8 die Schägung ihrer perjön- 
lihen Würde wirklich als eine jo viel geringere aufgefaßt "), 
was aber mit allem, was wir ſonſt erfahren, 3. B. ihrer Auf- 
nahme in die Gefolgichaft, in alle höchſten Staats-, Heer- und 
Hof» wie Kirchenämter in unlösbarem Wiberjtreit jteht. 

So ſei denn folgende Erklärung gewagt: das Wergeld war 
nicht die Schätzung ber perfönlichen Würde: durchaus nicht! 
Sondern, wie fein Name „Manngelo“ beweilt, des Wertes des 
Mannes: nicht des Wertes für die Allgemeinheit, ven Staat, 
fondern für wen? Für demjenigen offenbar ober diejenigen, 
welchen e8 bezahlt werden mußte. Das aber war der Erbe, bie 
Sippe. Daher war das Wergeld des Umverftümmelten höher 
als das. dejfen, der jchon einen Arm verloren hatte — dieſes 
minus, die Buße für den Arm, warb abgezogen vom Wergeld: 
denn er war für bie Sippe in Fehde und fonftiger Not weniger 


1) So Roth a. a. O., ©. 94—96, ber mit Recht barauf hinweiſt, 
daß nur in gemifchten, nicht in reinsrömifhen Fällen das römiſche Wer⸗ 
geld in Frage kam: follte aber feine Meinung fein, wie es ©. 94. 95, 
(— „für den Fall einer Verhandlung“ „die Romanen follten nicht im 
allen Fällen daran gebunden fein”) fcheint, baß ber römische Erbe bie 
Annahme des Wergelbs hätte ausfchlagen und auf Inſtkriptionsprozeß 
gegen ben germanifchen Totſchläger beftehen können, fo wäre bem zu 
wiberfprechen. 

1) ®ait Is, 42. 
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wert. Nun war aber der Römer für die römiſche Familie in 
der That weniger wert — wirflich etwa um die Hälftel — ale 
der Germane für die germanijche Sippe: denn der Römer hatte 
nicht, wie ber Germane, die jchwerwiegenden Pflichten 
von Blutrache, Fehdegang, Muntſchaft mit allen ihren Laften, 
von Schug und Unterhalt, Zahlung der verwirkten Wergelo- 
ihuld und fonjtigen Bußen für den zahlungsunfähigen Gefippen, 
Eidhilfe: kurz, der Römer war für feine Familie — ver 
mögensrechtlich — weniger wert als der Germane für bie ger» 
maniſche Sippe: jein Verluft ein geringerer Schlag: — hatte 
ja doch dem Germanen jeit Iahrhunderten die Sippe fofern 
den Staat crjegt, als fie lcijtete, was den Römern der Staat, 
nämlich den Rechtsſchutz: jeder Speer war der Sippe von 
höchſtem Wert. Daher ward denn auch die Geldiumme, bie 
ten Römer feiner Familie erjegen follte, geringer angejchlagen 
als die den Germanen feiner Sippe: allmählich ward das zwar 
auch für die Germanen anders: aber damals, als jene Wergeld⸗ 
jäge aufgeftellt wurden, noch feineswegs: damals bejtand 
noch Fehdegang, Blutrache, Eidhilfe, gerichtlicher Kampf, Ein» 
Iprud recht des Erben, ausjchließendes Erbrecht der Gefippen feſt! 

Sp günftig übrigens nach all dem die Lage der Römer im 
Sranfenreich fih uns erwies, — niemals ijt es doch Chlodo— 
veh oder deſſen Nachfolgern eingefallen, etwa aus Verehrung 
für bie antife Kultur, wie Theoderich der Große !), Vorzüge 
der Römer anzuerkennen oder ihre Franken zu romanijieren, durch 
die römiiche Kultur heben zu wollen. 

Die Romanifierung, joweit fie geſchah, vollzog fih unwill- 
fürlich durch die Überlegenheit der Romanen: wie an Kultur, 
jo an Zahl, durch die Einflüffe von Himmel und Boden 
— daher im Süden früher und ftärker als im Nordoften —: 
Ihon durch das den Germanen früher ganz unbefannte Reben 
in Städten. Celbftverjtändlih hat die dur Annahme des 
fatheliihen Bekenntniſſes ſchon feit 497 ermöglichte und ſehr 


1) Könige IIT, 17. 158. 254, Urgefhichte I, 290. 303f. 
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häufig bezeugte Ehegemeinichaft ) zwijchen Franken und Römern 
dieſe Romanifierung auf das mächtigfte gefördert. Und es bes 
darf faum nochmaliger Erinnerung, wie ftarf auf die Verhält- 
nifje zwijchen Römern und Franken ganz im allgemeinen — ab» 
gejehen von der Eheſchließung und der hierdurch allmählich 
berbeigeführten Verſchmelzung beider zu einem neuen Volt — 
die gleih bei Errichtung des Reiches bergeftellte Glaubens- 
gemeinschaft gewirkt Hat: der Katholicismus verband Römer 
und Franken wie gegen heidniſche Überrheiner — gleichviel, ob 
Germanen oder Slaven —, jo gegen ketzeriſche Oſt- und Weit 
goten. Nun war aber bie Religion, das firchliche Leben die 
mädtigfte Macht in Geift und Seele, in Phantafie und Ge- 
müt, in Wiffenichaft und Kunſt, im Gejamtleben jener Tage: 
zu benjelben Heiligen, zu benjelben Reliquien beteten Römer 
und Franken, an diejelben Wunder glaubten fie, Glaube und 
Aberglaube, heilſame und ſchädliche Wirkungen der Kirche 
teilten fie, ‚die ‚gleichen Feſte feierten. fie in den gleichen Kirchen, 
vor ber gleichen Hölle zitterten und auf den gleichen Himmel 
hofften fie. 


1) Im Gegenfaß zu ben Weftgoten 3 B. Könige VI, 2. Aufl., ©. 80. 
Bengstifge © Studien, S. 119. 


Dahn, Deutſche Geſchichte. Id. 27 
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weites Kapitel. 
Das Land. Das Neih und feine Gliederungen '). 


Das regnum Francorum blieb — wie wir jehärfer als bie 
Vorgänger betonen — unerachtet der faſt unumterbrochenen Glie- 


1) Hauptwerk über bie fränkiſche Berfaffung: Wait II—IV, von 
unvergänglihen grundbauendem Wert! — Alsdann: Roth, Geſchichte 
des Benefizialmefens (Erlangen 1850) und: Feubalität und Unterthanen- 
verband (Weimar 1863). — Sohm, Die altbeutfhe Reichs- und Ge- 
rihtöverfafiung I, Weimar 1871 (leider unvollendet). Diefe Arbeit 
Sohms ift jo ausgezeichnet durch geiftvollfte Konftruktion und einbring- 
lichſten Scharffinn wie alle feine andern: mit aufrihtigem Bedauern muß 
ih daher fagen, daß ich alle feine wichtigften Ergebniffe in dieſem Wert 
wie in manchem andern für durchaus irrig halte: jo Verlobung = Ehe- 
ſchließung, Heirat = Kauf bes Leibes des Weibes, felbftändiges Königs- 
(Amts-) und Vollsrecht neben- ober wiber einander, Berbrängung aller 
Stammesrechte durch das falifhe, von fehr vielen minder erheblichen 
Dingen abgefehen. Mit Aufwand außergemöhnlichfter Geiftesfraft find 
von ihm neben höchſt wertvollen Förderungen ber Wiſſenſchaft doch auch 
höchſt fhädliche Irrtümer verbreitet worden. Der Grund liegt in einer 
Eigenart ber Methode, Baufteine VI, 296. — Nachdem Jahrzehnte 
fang eine Neubearbeitung der ganzen deutſchen Rechtsgeſchichte fehlte, 
erſchien bie, offenbar nur für einen weiteren Lejerkreis beftimmte Deutſche 
Rechtsgeſchichte von Siegel (Berlin 1886) und, gerabe als der Drud 
meines Buches bis hierher vorgefchritten war, das ganz meifterhafte Hand⸗ 
buch von Brunner I (Leipzig 1881), (die fränfifhe Verfaſſung noch 
nicht vollendend), dem ih im wichtigen Dingen nur jelten widerſprechen 
muß, fowie der Anfang einer beutjchen Rechtsgefhichte von Schröber 
(Leipzig 1887): biefelbe teilt, neben Aufftelung fehr zahlreicher eigner 
völlig halt- und bobenlofer Einfälle, faft jegliches Irrfal Sohms; doch 
ift die Lehre von ber Verbrängung aller Stammesrechte durch das frän- 
fifche (falifche) Recht (oben ©. 32) jet berabgemindert: an Zurüd- 
führung der Franfen (Salier) auf die Chatten wirb fefigehalten; das 
mandfah anregende Buch hat doch allzu viel poetiſche Phantafie (3. ©. 
was Heiden-Priefter und Fahnen betrifft) und leidet an methobewibriger 
Durdeinandermifhung der Quellen verfchiebenfter Zeiten und Stämme, 
eingehende Beftreitung Sohms und Schröders gehört nicht in biefes 
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derungen in brei !) oder gar vier Teilreihe und einzelne zeit» 
weilig nur mittelbar zugehörige, halb unabhängige Nebenlande 
(Baiern, Aquitanien) und unerachtet der fat unabläjfigen 
Bruder» und andern inneren Kriege zwiſchen dieſen Teilreichen 
und mit ben Nebenlanden nah außen eine Einheit und 
ward als folche empfunden und bezeichnet. In eine Hand zur 
jammengefaßt war das ganze Reich nach Chlodovechs Tod (511) 
nur ganz ausnahmsweiſe und auf ganz kurze Zeit unter Chlotha- 
har I. (558—561), Chlothachar II. (613—622), dann unter 
Pippin (688— 714) Karl dem Hammer (719— 741) Pippin 
(747— 768), Karl (771— 781). Chlothachar II. beftellte 622 
einen bejondern auftrafischen König, Karl fi 781 und 789 
drei Könige von Italien, Aquitanien, Neuftrien. 

Die Gliederung war, wie wir gejehen, in ber Regel: 
Auftrafien im weiteren Sinne, Neuftrien, Burgund (leßtere 
beide oft verbunden) ®), Aquitanien, Provence, Vasconien, 
Gotien (Septimanien), Baiern: von denen Baiern oft mit 
Auftrafien, jene Südlande oft mit Neuftrien- Burgund ver» 
nüpft, oft aber auch unter die drei oder zwei Herricher verteilt 
waren. 

Über die Sonberftellung, welche von Anfang an das regnum 
Langobardorum ober Italiae einnahm, haben wir bereitd ge- 
handelt (oben ©. 280). 

Diefe Teilveiche, welche felbft, wie das Gefamtreih, „regna“ 
hießen, waren — unregelmäßig — gegliedert in „provinciae“, 
an deren Spige manchmal, nicht immer, ein „dux“ ftand: 


Buch: fie wird anderwärts — leider — nicht vermieben werben können. 
Das Verfahren Schröders bedeutet einen bedauerlichen Rückfall weit 
hinter Waik. 

1) Siehe ven Sprachgebrauchder Quellen, Urgefchichte III, Kap. 3.4.5. 
Gesta Franc. c. 40 Chlotharium regem in totis tribus regnis in 
monarchiam devoverunt, monarchiam in totis tribus regnis accepit v. 
8. Leodegar. v. s. Balth. c. 5. v. Eligii II, 30. tria regna c. 4. 

2) Burgund, feit ber Einverleibung bei den Exbteilungen durch an- 
bere gallifche Gaue beträchtlich erweitert, bieß und war aber auch Bei 
folder Verknüpfung eim beſonderes regnum mit eigenem Heer und oft, 
(vgl. aber oben, S. 178) eigenem Hausmeier. 

27* 
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zuweilen werden die Ausbrüde: provincia, terra, für die Ge» 
biete abgefchloffener germanifher Stämme gebraudt: 5. B. 
Bajoariorum provincia, terra. 

Aber auch in Gallien werden einzelne Gebiete nach der alten 
nationalen Bevölferung benannt: Brittannia, Thaifalia, 
Vasconia, Gotia, Burgundia. 

Wohl dauerten für die Gelehrten die alten römiſchen 
Benennungen fort: — alſo für die Sprache der Geiſtlichen: 
daher zumal in den Briefen der Päpſte, der Biſchöfe, den 
Konzilsakten und den Heiligenleben, viel weniger in den Chro— 
nifen und in ben Recht s quellen ): obiges um jo mehr, als ja auch 
die Metropolitan» und Diöcefaneinteilungen fortbejtanden, welche 
auf jenen römijchen ?) Gliederungen beruhten; doch hat mar dies 
(d. h. die kirchliche Gliederung in ihrer Bedeutung für bie 
ſtaatlichen Provinzen) überſchätzt °). 

Zahl und Bezeichnung der „Provinciae“ (terrae, ducatus, 
regio, manchmal von Burgund, Langobardien, Aquitanien und 
Baiern „regnum‘) ſchwanken. Neuftrien umfaßt (jofern 
e8 germanijch: denn hier war ftarfe römiſche Bevölkerung) Die 
Salier norböftli der Loire, weſtlich der Schelde und des 
Koblenwaldes (silva Carbonaria): Salier figen aber auch 
in Auftrafien zwilhen Schelde und Maas. NRipuarien 
wird, wenn nicht befonders angeführt, ebenfall® zu Auftrafien 
gezählt: ja im weiterem Sinn umfaßt Auftrafien nicht nur auch 
noch Hefjen ), ſondern das ganze „Djtland“, alſo auh Ala— 
mannien, Thüringen, jelbjt Baiern. In Gallien begegnen 
bie provineiae: Septimania(-Gothia), Vasconia, beide 
im weiteren Sinne mandhmal zu Aquitania gezählt, wie die 


1) Iſt noch nicht hervorgehoben, fiehe aber die Stellen bei Wait II 2, 
421, Anm. 3. 

2) Gu&rard, Divisions territoriales de la Gaule, p. 43. Ger- 
mania prima, Belgica secunda, Novempopulonia; aud noch Rhätia und 
Noricum. 

3) So bejonder® Lehu6rou, Instit. Möroving, p. 500£f. 

4) Die Schröder, ©. 121. 
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Provence (Provincia), Burgundia,Brittannia (aud 
marca), und feit Karl bie „provincia“* ober „marca Hi- 
spania “. 

Ein relativer Begriff bleibt „Franeia“: weilt 3. B. Karl 
füblich der Alpen, fo beveutet „Francia‘ das ganze Yand nörd- 
lich der Alpen, in das er dann zurüdkehrt, aljo auch Auftrajien: 
es wird aber „Francia“* dem (ipäteren deutſchen) Oftland auch 
entgegen gefegt: 3. B. Karl kehrt aus Sachſen oder Baiern 
nah „Francia“ (3. B. Aachen) zurüd ‘), Man kann baber 
nicht jagen ?), daß Francia — Neustria — Salierland jet ohne 
Einſchränkung. 

Von Auſtraſien (Oſtfrancien) im engern Sinn werden dann 
oft unterſchieden: Elſaß, Churätien, Alamannien ?), 
Baiern, Karantanien, Thüringen 9, Heſſen, 
Saronia, Friesland; ſpäter von Langobardien (oder 
Italia): Iſtrien, Dalmatien, Venetien. 

Nur ausnahmsweiſe werden mehrere Gaue zu bloßen Ver— 
waltungszwecken zuſammengefaßt 5): örtliche Bezeichnungen 
find doch häufiger ©): ducatus Campaniae, Alsacensis, 
Cenomannicus, Hasbaniensis, ducatus Ripuar- 
iorum. 

Keineswegs find 7) die „Provinzen“ ſtets die „Stammes» 
gebiete”, wenn auch (ziemlich jelbftverftandlih!) Batern nicht von 
den Namannen heißt und Sachſen natürlich ganz überwiegend 
vonSachſen bewohnt wurde: aber Franken ®) find über das ganze 
Reich verftreut, und die Stämme find nicht auf bie nach ihnen 


1) Auch S. Gall. Ser. II, p. 19 Francia — bagegen Alamannia. 

2) Wie Waitz II,1, ©. 422. | 

3) 3. 8. Fredig. c. 68 Alamanni — dagegen Auftraft. 

4) Fredig. Cont. 1) Auster. — 2) Suavia, quae nunc Alamannia 
dieitur, 3) atque Toringia 

5) Über ben ducatus Dentelinus, den die meiften, fo Wait II, s, 
421 nad einem Beamten Dentelinus benannt glauben, Urgefch. III, 550, 

6) ©. die Beläge bei Wait a. a. O. 

7) Wie Schröder, ©. 121, will. 

8) Nicht nur Salier, wie Wait II,2, ©, 422. 
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benannten großen Yandichajten beſchränkt. In der Provinz Aus 
ftrafien figen Salier; Salier fiten aber auch in der Provinz 
Neuftrien: und in der Provinz Auftrafien Ripuarier, Alamannen, 
Thüringe und Heſſen neben einander. Alamannen figen nicht nur 
in Alamannien im engern Sinn, auch in ber „Provinz“ Chur⸗ 
rätien, in der „Provinz“ Elfaß, in Aquitanien figen Vasconen, 
Goten, Franken; in der Bretagne Kelten, Römer, Franken; 
Franken figen in Mamannien, in Thüringen, in Heſſen, in 
Sachſen; Xangobarden nicht nur in Langobardien, auch in 
Sitrien; in Gotien nicht nur Goten, auch Vasconen, in His 
panien Goten und Baslen, Baiern nicht nur in Baiern, auch 
in Rarantanien; in Sachen auch Friefen und Wenden. Ebenſo 
wenig wurde das Stammesrecht auf den Reichötagen nur durch 
bie Provinzialbevöllerung geändert; vielmehr konnten fränkiſche 
Neichögefege auch in Langobarbien gelten, obwohl auf fränkiichen 
Reichdtagen nur ganz ausnahmsweiſe (einmal) Langobarven 
erjcheinen: und Sachſenrecht wird im Capitulare Saxoncium 
nicht nur mit Zuftimmung der Sachſen, aud ber Franken 
d. h. eben durch Beſchluß des Reichstags geändert '). 

Die Marten, welche oft ?) gewifjermaßen Anhängſel oder 
Vorichiebungen der Provinzen bilden, jedoch unter einem vom 
dux unabhängigen Markgrafen (marchio), beruhen auf ©liede- 
zungen zu Striegszweden, die Sendbotenbezirte (mis- 
83tica), im welche provinciae geteilt werden, auf Gliederungen 
aus Vermwaltnngs- und Überwacdhungsgründen. 

Die Provinzen (d. h. die meijten: nicht z.B. Avarenland) 
gliedern fih in Grafſchaften oder Gaue: meijt fallen bie 
Grafihaften mit den Gauen zufammen, jo daß pagus — 
comitatus — grafia. Doc iſt wohl auch einmal ein Gau in 
mehrere grafias gegliedert 9). 

Der Gau heißt pagus, auch regio, terminus, fiscus, auch 
wohl provineia, territorium: zumal in Gallien bildet das 


1) Anders Schröder, ©. 117. ©. aber Hare Duellenftellen wie 
Cap. Sax. c. 9 und Cap. Karls unb Pippins Urgeſch. ILL, Kap. 21. 

2) Oft, nicht immer, 3. B. nicht bie Bretonifche. 

3) Waitz II,2, ©. Al. 
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„territorium“ ber Stadt (mit diefer zufammen) oft den Gau, 
pagus, des comes civitatis, während doch auch die Stabt 
dem Flachland, ihrer campania, ihrem pagus in dieſem 
Sinn entgegengejegt wird. Die Gaue find von jehr ver 
fchiedenem Umfang: find fie doch auch in Gallien und auf dem 
rechten Rheinufer von ganz verichiedenem Urjprung: in Gallien 
find fie meijt die uralten Feltijchen Gebiete, welche als Flach» 
land zu einer (feltiihen over keltiſch⸗ römiſchen oder römiſchen) 
Stadt (eivitas) !) gehörten: daher heißt bier der Gaugraf 
comes eivitatis, 3. B. Turonensis: die Stabt ift jein 
Amtsfig, zu der Stabt gehört das „territorium civitatis“, 
eben der pagus im engeren Sinne (daher franzöjiich le pays), 
während freilich auch eivitas und pagus zufammen ben pagus ?), 
comitatus des comes pagi, comitatus 3. B. Turonensis aus- 
machen. 

In (dem fpäteren) Deutjchland dagegen gab es (abgefehen 
von den wenigen Römerſtädten an Rhein und Donau) feine 
Städte: bier war nicht eine Stadt Mittelpunft, nicht deren „terri- 
torium“* Umfang des Gaues — bier heißt daher der Graf 
auch nicht comes civitatis — jondern der alte germaniiche 
„Sau“, der ver Natur der Sache nach bald größer, bald Kleiner, 
niemals aber mit dem ganzen Gebiet einer ganzen Völkerſchaft 
(3. B. Chatten, Cherusfer) eins war: eine Völkerfchaft mit nur 
einem Gau ijt und gar nicht überliefert. Natürlich gab es 
einerjeitS Heine Völkerſchaften und andrerjeits große Gaue einer 


1) Ein Verzeichnis der gallifchen Städte in römifher Zeit giebt bie 
Noticia Galliae, ed. Gu&rard, Divisions territoriales de la Gaule, 
p.11; auch Brambach, Rhein. Mufeum XXI, 2, dazu Longnon, 
G£ographie de la Gaule au VL siöcle, Paris 1878. Das Gebiet ber 
Stabt heit territorium, terminus, pagus, das Flachland bie campania: 
4. 8. urbis Massiliensis, aud Parisiensis, daraus erft fpäter 
bie „Champagne“ im befonberen Sinne, oft mit den biſchöflichen 
Disöceſen zufammenfallend, 

2) Denn nah römischer Berfaflung waren bie meiften galliſchen 
„eivitates“ nit „Städte“ fondern bloße Landgemeinden, vici, nur wenige 
zu wirklichen „eivitates“ im römifhen Sinne erhoben worben; vgl. 
Mommfen, Römifche Gedichte V (Berlin 1885), ©. 80. 
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großen Völferichaft: aber „eivitas“ und „pagus“ werben ſtets 
(jeit Cäſar und Tacitus) unterfchieden: jo dürfen auch wir 
nicht Völferichaft und Gau für eins erklären, fondern müfjen 
beide trennen: und jedesfalls ijt Kierbei der pagus kleiner 
denn bie civitas, weil deren Zeil, und, wo fie vorkommt, die 
Hundertichaft, centena, Heiner denn ber pagus, weil bejfen 
Teil. 

In den Gauen rechts vom Rhein, aber auch häufig in 
Nordoftfranfreih, dauern oft ganz einfach die uralten Gliede—⸗ 
rungen ber uralten Völkerſchaften fort: Gebiete, „welche dieſe 
von jeher inne gehabt oder in ben ftattgehabten Bewegungen 
erhalten und behauptet Hatten, fie find fo nichts willkürlich ge- 
machtes, fondern ruhen auf dem Boden volfstümlicher Ver- 
ſchiedenheit und hiſtoriſcher Entwidelung )“. Auch auf andern 
neuen Boden verpflanzte Völkerſchaften behalten dieſe Glieder 
zungen bei, welche ja urjprünglich nicht nur Gliederungen des 
Landes, auch der Menſchen, ver Völkerſchaft, geweſen waren: daher 
finden wir auch in ben neuen Sigen den Betuve-Gau der Ba- 
taver, das Hamaland (ven Gau der Chamaven) der Chat 
tuarier, daher hieß ein in Sachſenland von eingewanderten 
Triefen oder Wenden bewohntes Gebiet: Frifono-feld, Winidon- 
gau. Ja, auch wo neue DVerhältniffe begründet, alſo neue 
Gau⸗Namen geihaffen werden müffen, bildet man dieſe nach 
dem Namen der Einwanderer: „Gau ber Elſaſſer“, ferner , Sund⸗ 
gauer“ „Turenſes“ (von Winterthur) ?). Man dachte auch bei 
ſolchen Neubildungen „nicht nur an abminiftrative Einteilungen, 
fondern an eine Gliederung des Volkes“ und „an eine ges 
wifje felbftändige Organtjation derer, die in einem ſolchen Gau 
verbunden waren“ 8). Man fieht überall, die Gaue, nicht bie 
Hundertichaften, find die allgemeinen, gefchichtlich erwachjenen, 


1) Waitz IL, ©. 409. 

2) Daher fchreibt Papft Gregor (Brief III) nicht bloß an die „Thü— 
ringe“ und „Heflen“, auch an bie Leute ber Einzelgaue: Brufterer, 
Widreis (MWetterauer), Lognais (Lahngauer), Graffeltis (Grabfelber). 
Jaffe II, no, 26, p. 101. 

3) Waig I, 1, ©. 410. 
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lebendigen Slieverungen der Völkerſchaften, folgeweiſe ver 
Landſchaften, und daher folgeweife auch des Reiches ges 
blieben, nachdem dies die Völkerſchaften und Landfchaften zu— 
fammengefaßt bat. 

Andere germanifche Bezeichnungen für Gau (niederdeutſch 
„Go“: aber bei den Sachſen ift der Go fo Hein wie fonft etwa 
die fränkiſche Hundertichaft) find: — bant (3. B. Brak⸗Oſtro⸗ 
Zeifter-bant) — eiba (3. DB. Wetter», Winegarth-eiba — 
bara?), 3. DB. die Bar, Bar⸗Le⸗Duk), feld (3.8. (Grab — 
Eichs — Meien — Wormaz — Fall — Suala, oben, ©. 337, 
Worine-feld, oben, ©. 328). Schon die deutet darauf hin, 
daß Gau oder das entiprechende Wort nicht das Gebiet einer 
ganzen Völkerſchaft geweien fein fan: ſonſt würde die Des 
zeichnung einheitlicher gewejen fein, 3. B. — land, Baier- 
land, Sachs-land, Fries-Tand, Frifono-feld bedeutet 
(vaber ſehr belehrend!) nur in Sachſen eingewanderte 
Frieſen. Sonft wurden die Gaue nach den Himmelsgegenden 
(Nordgau) oder nach Flüffen (Nahegau), Bergen (Ardennen- 
gau), Wäldern (Holt-satia) benannt; wo in „Germanien“ 
Städte fich erhalten haben, werben auch Gau⸗Namen danach ges 
bildet, (3. B. Speier-, Worms-, Züri», Salzburg. 
Bau, Augit- Gau). 

Urfprünglich hatten fich wohl (faft) ausnahmslos Gau und 
Grafſchaft gededt: d. 5. je ein Gau hatte eine Grafichaft 
gebildet unter einem Grafen: fpäter wurden aus Gründen, 
über die wir nur Vermutungen haben, oft große Gaue in 
zwei (oder mehrere) Feine Gaue oder Grafichaften zerlegt, num 
mit einer entiprechenden Zahl von Grafen; auch Hundert» 
ichaften oder andere Verbände (mie Höferjchaften oder mehrere 
Dorfgemeinden) mochten bei zunehmender Zahl der Höfe und 
Menſchen zu einem neuen Gau beranwachlen ?). 


1) Oft, wie bei den Mamannen Gannamen, von Perfonen aus- 
gegangen: Adalhartes-para, Tolchotes-para, Bertoltis-para, 
wohl nicht von fara, Gefhleht: eher mit Baumann, Die Graffchaften, 
von bar — Schranke, Schranne, Dingftatt eines Grafen Abalhart u. ſ. w. 

2) So vortrefflich Sohm, ©. 203, 
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Mit Recht Hat man bemerkt '), daß durch die Wanderungen 
die alten Verbände keineswegs immer zerrifjen wurben: Attu- 
arier, Chamaven bleiben mitten im Franfenreich beiiammen; 
nur, wo Landteilung jtattfand oder die Germanen bloß als 
einzelne Einwanderer auftreten, verjchmelzen fie mit der Mehr- 
zahl und verlieren bie alten Gemeindeverbände. In Gallien 
bat ſich bi8 Loire und Saöne das germaniiche Hufen-Syitem 
ausgebreitet 2). Noch viel weniger bat fich bierin auf dem 
rechten Rheinufer geändert. 

„Weder die Auswanderung zahlreicher Vollsgenofjen noch 
die Vereinigung ber Völkerichaften zu größeren politiichen Kör— 
pern, am wenigften die Begründung fränkiicher Herrichaft ober 
bie Einführung des Chriftentums bat auf die Verhältnifje der 
Dörfer (und, fügen wir bei, der Anfievelung überhaupt) ums 
mittelbaren Einfluß üben können ?)." Auch auf bie neu ge 
wonnenen Lande werben bie alten Einrichtungen übertragen. 
Nur verfügen die Ausgewanderten häufig über neues Yand, und 
leichter wächft größerer Befig in eine Hand zujammen. 

In vielen Landichaften des Frankenreiches waren die Gaue 
in Hundertihaften (centenae) gegliedert, an deren Spike 
ein von den vollberechtigten Grundeignern der Hundertſchaft 
gelorener, nicht vom König ernannter Gentenarius jtand, der 
das Ding der Hundertichaft leitete, welches, geboten oder uns 
geboten dem Prinzip des Genoſſenrechts und Genofjengerichts 
gemäß, in Streitfahen der Genofjen der Hundertſchaft zur 
ftändig war, fofern jolche nicht wegen ihrer Schwere vor ben 
Grafen oder das Königsgericht gehörten: befonders auch Hand» 
lungen ber freiwilligen Gerichtsbarkeit, für welche Öffentlichkeit 
wejentlih (Auflafjung) oder doch ſehr gebräuchlich (Verlöbnig, 
Schwertleite) war, wurden bier vorgenommen, wie denn bad 
Hundertſchaftsding, da die Gaudinge in der merovingijchen Zeit 
nicht mehr und noch nicht vorfommen, in allen über die Dorf- 


1) Waitz II,2, ©. 384. Oben ©. 454. 

2) Lamprecht, Beiträge zur Geſchichte bes franzöfif—hen Wirtjchafts- 
lebens, &. 30f. j 

3) Wait IL, 1, ©. 388, 
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oder Hof⸗Gemeinde binausgreifenden Sachen, z. B. Streitfällen 
zwilchen Angehörigen zweier Dörfer derjelben Hundertichaft, num» 
mehr das zuftändige Genofjengericht geworben war !). Aber weder 
find die Hunbertichaften gemein- noch ur-germanijch bei Wejt- 
germanen, noch beziehen fie ſich auf je Hundert Krieger: dies darf 
von Dfigermanen keineswegs auf Weftgermanen übertragen 
werden. Auch nicht die Spur eines Schattend eines Schein 
findet fich, daß der Heerbann der Franken oder anderer Wet 
germanen je nach dem Decimalipitem geglievert gewejen fei: 
ift das bei den zahllofen Angaben über die Heere diejer Weſt⸗ 
germanen, von Cäſar bis Einhard, denkbar, wenn ſolche Gliede— 
rung wie bei Goten, wo fie ftet8 Erwähnung findet ?), die 
Grundlage ded ganzen wejtgermanifchen Heerweſens war? 
. Warum fehlt denn fogar das Wort für die wejtgermanifche 
Tauſendſchaft, wenn dieſe Hauptglieberung beftand? Daß 
die Hundertichaft aus ber Familiengliederung hervorgewachſen ?) 
ift auch nur infofern richtig, als die Gefippen allerbings bei 
der Anfievelung fich neben einander niedergelafjen hatten: daher 
gilt dies von den Dorf» und Höferſchafts⸗-Genoſſen noch viel 
mehr ald von der Hundertihaft. — Die „Sejamtbürgichaft“ der 
Dorfihaft oder auch der Hundertichaft ift Lediglich eine vor» 
übergebende *) merovingiiche Polizeieinrichtung von 520 bis c. 600: 
fie hat Unheil genug in der beutichen 5) Rechtsgeſchichte ange- 
richtet. Auf die angeljächfiihe Wiederholung darf man fich 
nicht berufen: fie gehört dem 10. und 11.(!) Jahrhundert an. 


1) Die Aufftellungen Sohms und Schröders, ©. 124, über bie 
Hundertfhaften kanın ich nicht teilen. 

2) Schröder, ©. 123: „ihre militärifhe Bedeutung hatte bie 
Hundertfchaft an ben Gau abgegeben“ ; fie hat (bei Weftgermanen) nie= 
mals folche gehabt; das Aufgebot des Gaues ift die Einheit: nie (auch 
nicht in der Urzeit) begegnet das Aufgebot einer Hunbertfchaft. 

3) Schröder, ©. 123. 

4) Richtig Waitz U, 1, 405. 

5) Schröder, ©. 123, nennt bie Diebereien an Unfreien und 
Bieh, welche dadurch befämpft werben follten: „Carbonari-Weſen“. 
Warum? 
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Keineswegs aljo im ganzen Reich waren die Grafichaften 
oder Gaue in Hundertichaften gegliedert: es iſt ein Irrtum, 
die Gliederung in Hundertjchaften für urgermaniih und ge» 
meinsgermanifch auszugeben. Iſt doch auch bie der Hundert» 
ſchaft zugrunde gelegte Einheit feineswegs feftgeftellt, ja fie ift 
nachweisbar nicht übereinjtimmend bei den verjchievenen Ger- 
manenftämmen: bei den gotifhen Bölfern waren ohne 
Zweifel je Hundert Krieger gemeint, bei den Weftgermanen, 
jofern Hundertſchaften überhaupt vorkamen, urfprünglid 
je Hundert Höfe, jelbftändige „faramanni“, was ſich aber 
jpäter, mit Zunahme der Befievelung, fo verwijcht haben 
muß, daß gar nie mehr ein Bezug auf dieſe urjprüngliche 
Grundlage begegnet. 

Eine ſolche Hundertihaft — von Hundert Häufern — 
fonnte jelbjtverftändlih nur gemeindliche, wirtjchaftliche Be- 
deutung haben und nur innerhalb dieſer Beziehungen auch 
Gerichtsbarkeit, nicht ftaatlihe: es iſt daher ganz un— 
möglih, in dieſen Hundertichaften, welche etwa 500 Köpfe 
von Freien überhaupt, nah Abzug der Frauen, Kinder 
und Greije, etwa 125 freie wehrfühige Männer überhaupt 
zählten, ven pagus von Cäſar und Tacitus finden zu wollen, 
ber dann freilih ftaatliche Bedeutung nie hätte haben 
können. 

Cäſar verſteht aber unter einem „pagus‘ einen Verband, 
ber 63250 Köpfe umfaßt!) Mag ein germanijcher pagus 
regelmäßig — fie waren jehr ungleid — nur 5000—10000 
Köpfe gezählt haben: — das war ausreichend für den Gau» 
ftaat. Und doc iſt die rein willfürliche Behauptung, unjere 
Auffaffung vom Gauftaat halte die taciteifche Hundertichaft für 
den Gau, der taciteiiche Gau fei aber die ganze Völkerſchaft, 
das Einzige, was man gegen den Gauftaat vorzubringen ver» 
Itanden hat. Wenn die centena — bem pagus, wenn ber 
pagus — der Völkerſchaft, — was war denn dann die civitas? 
Während doch ebenjo gewiß die Völkerſchaft (eivitas) 3. Brber 


1) Wie Könige I, 11 bewiefen worden ift. 
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Cherusfer in eine Vielzahl (etwa 6—8) von Gauen (pagi) 
zerfiel, al8 die Völlerichaft der (civitas) Helvetier bei Cäfar ') 
in vier Gaue (pagi). 

Nur wenn man centena und pagus für eins hält, fann 
man ?) jagen: „die Völferjchaft teilt fich und ihr Gebiet nach 
Hunderten, welche für die Angelegenheiten des Krieges (] wo 
jemals?) und bes Friedens bie bei allen Verhältniſſen zugrunde 
liegende Einheit bilden“: das gilt genau vom Gau, aber nicht 
von der Hundertſchaft. Weder Cäſar noch Tacitus noch 
irgendeine Quelle bi8 auf die Zeit der Lex Salica, fennen das 
Yateinijche oder das germaniſche Wort für centena oder Hun- 
berte; wo bei Tacitus centeni ex plebe comites und bie 
hundert Sonberlämpfer vorlommen, ift von einer „Hundert 
haft“ gar feine Rebe: vielmehr Heißt e8 in lekterer Stelle 
ausdrücklich: es find je Hundert aus jedem einzelnen Gau: 
centeni sunt ex singulis pagis. Der Gau kann aber bier 
nicht centena bebeuten, jondern muß, gab es damals jchon 
centenae, beren eine Mehrzahl umfaßt haben: denn ift eine 
Hundertihaft — hundert Höfen, fo ergiebt jich für die Hundert- 
ichaft eine freie Bewohnerfhaft (— Unfreie ftehen für den 
Heerbann außer Betracht —) von 500 Köpfen, davon 250 Weiber, 
100 Knaben, Greife, Kranfe, bleiben übrig — 150 Krieger 
überhaupt: und davon follen 100 Sonderlämpfer gewejen 
jein? Und verdoppeln wir jogar — gegen alle Denkbarkeit! 
die Zahl der Köpfe in hundert Höfen, auf 1000, ziehen wir 
außer 500 Weibern hier nur 300 Knaben, Greife, Kranke ab, 
fo bleiben, was ganz unglaublid, 200 Krieger: davon ſoll die 
volle Hälfte in Sonderlämpfern beftanden haben? Alles ftimmt 
dagegen vortrefflih, nehmen wir an, baß ber pagus 4A—5 
Hundertihaften umfaßte. 

In vollem Wideripruch zu diefem Sage °) fteht e8 doch, wenn 


1) Bellum Gallicum I, 12. 
2) Wait Lt. ©. 398. 
3) Bon Waitz. 
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man !) die Lehre ?): über den Centenen im Franfenreich feien 
nur Herzogtümer, gar feine Gaue (!) geftanden, mit Recht 
deshalb verwirft, weil fie „in älterer Zeit nur Hunderten als 
Träger bes politiichen Lebens annimmt“: aljo gab es doch 
wohl „Gaue“ vor ven „Hunbertichaften“ innerhalb der Völker⸗ 
ſchaft? „und weil fie jpäter alle pagi oder Gaue für Gentenen 
hält": war aber früher (angeblich) pagus — centena, warum 
joll er es nicht geblieben fein? Umfaßte jpäter der pagus 
mebrere centenas, warum joll er früher nur eine centena 
gewejen, warum und wann foll die Änderung eingeführt fein? 
Es ift ?) einzuräumen, daß die Defrete Childiberts II. und 
Chlothachars die Centenen nicht erft eingeführt *) Hatten, fie 
mögen bei den Franken alt fein: aber in ven Weften Gallien 
und zu ben Deutichen ©) (abgefehen vielleicht von den Alamannen), 
haben die Franken zum Zeil erft in arnulfingifcher Zeit, Einrich- 
tung und Name — mo fie überhaupt vorfommen — erft ge» 
tragen: in Gallien bat man vorgefundene ®), früher andere 
bezeichnete Gliederungen (condita, von keltiſch cant, hundert?) 
des pagus, der ceivitas, nun eben auch centena genannt. 
Daß bei den Alamannen erjt die Franken die Hunbert- 
ſchaft eingefürht Haben, fünnte man jchließen einmal daraus, daß 
fie erft in farolingifcher Zeit vorfommen, in merovingijcher 
ganz fehlen, — denn daß fie „gewiß weiter Binaufreichen“, ift 
eben doch nur frommer Wunſch 7) 1 — ferner aus der fehr ſchwan⸗ 
fenden Bezeichnung: centena begegnet in allen Quellen nur 


1) Waitz ſelbſt IL, 1, 405. 

2) Gemeiners, Die Berfaffung der Eentenen und bes fränfijchen 
Königtums, München 1855. 

3) Wait IL, 1, ©. 899. 

4) Wie Jacobs, 2. Aufl., ©. 88. 

5) Gu6rard unddeLoche, p.IX, erflären bie ganze Einteilung für 
erft Tarolingifch. 

6) Wie Waitz, ©. 400, ſelbſt zugiebt. 

T Daß fi für die fränfifhe Einrihtung im Weſten erft biefer 
teltifhe Name gebilbet habe, was Wait II, i, ©. 401 für möglich 
hält, verwerfen mit Recht Jacobs, ©. 38, und Sohm, ©. 196. 
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fünfmal !), häufiger ift huntari, aber ftatt huntari fteht öfter 
gerabezu pagus (ober pagellus), marca, situs, Der einmalige 
centurio bei den Baiern ?) ift gewiß nicht baieriſch, fondern 
weitgotiich oder fränkiſh. Daß bei ben Baiern (wie anders 
wärts au), Gaue von verichiedenem Umfang vorkommen ®), 
kann boch wahrlich nicht beweijen, daß dieſe kleinern Gaue 

Hundertſchaften waren. | 

Die fränkiſche Hundertichaft zerfiel da, wo fie eben vorkam, 
in Dörfer t) oder Höfe, je nachdem Dorffievelung oder Hofr 
ſiedelung 5) beftand. Selbftverftändlich hatte das Dorf oder 
die Höferichaft (dieſe ift nicht gleich Hundert Höfen, fondern eine 
fleinere, nach der Bodenglieverung oder ber Gefchichte der An» 
fiedelung zufammengehörige Gruppe von Einzelböfen: fie beißt 
marca, situs) erjt recht nur gemeinbliche Bedeutung und 
genofjenichaftliche Selbftverwaltung. 

Und jelbjtverjtändlich wurden die wenigen genofjenfchaftlichen 
Beamten biejer Selbftverwaltungsverbände: aljo die Vorfteher 
ber Höferichaft, des Dorfes, der Hundertichaft, von und aus 
ben Genofjen frei geloren, ohne Beftätigung des Königs; auch 
kamen, der Natur der Sade ©) nad, in ben vor den Genofjen- 
gerichten dieſer Verbände verhandelten ſehr geringen bürgerlichen, 
Polizei» und Straffällen ”) das alte Gewohnheitsrecht (und 
etwaige neuere Statuten) biefer Verbände thatſächlich fait 


1) ©. bie Stellen bei Waitz, ©. 403. 

2) Wait, ©. 402. 

3) Ganz verkehrt hat Quitzmann, Nehtsverfafung db. B. bas 
Mon. Boica VII, 373 zwifchen Ader und Joch in Mitte ſtehende Ader 
Map von Hundert für eine Eentena gehalten. 

4) Wait IL, 1, ©. 404. 

5) Dorf oder Heim ift vieus, die Dorf-Mark heißt marca, ins La- 
teinifche ungenau überfegt von der einen urfpränglichen Bebeutung aus- 
gehend: finis, confinium, terminus, limes, auch wohl pagus, befier ager; 
das ganz unbeflimmte marca wirb aber auch auf ganze Provinzen, auf 
das Gebiet von Gauen, Hundertſchaften, angewandt. 

6) Ia, ©. 151—158. 

7) Mit Unrecht beftreitt Waitz II,1ı, ©. 394, jebe geritfiße 
Thätigkeit des Dorfdinges, Märkerbinges: fie ift im dem folgenden Zeit- 
abſchnitt da: follte fie erft im 10. Jahrhundert entftanden fein? 
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alfein zur Anwendung, weil fich das Neichsrecht um dieſe Dinge 
nicht zu kümmern pflegte: das ift das einzig Richtige an dem 
ganzen angeblichen Gegenjag von „Volksrecht“ gegen „Königs“ 
und „Amtsrecht*: enthielt aber einmal ausnahmsweile das 
Reichörecht eine Norm über diefe Dinge, fo brach fie Stammes, 
Gau⸗, Hundertihafts-, Dorf- und Höfer-Reht und mußte auch 
von den Vorftehern und Nichtern diefer Verbände angewendet 
werben (j. darüber unten). 

Der Natur der Sache nah und dem Genoffengerichts- 
Prinzip gemäß hatte das Dorf oder Höfer-Ding nur Zuftändig- 
feit in der wirtichaftlichen Verwaltung des Vermögens ber 
Genoſſenſchaft (Almännde, Mark u. |. w.), Polizei und Gericht$= 
barkeit über Flurfrevel, Grenzirrungen, die fih auf jene 
bäuerlichen und Nachbarsverbältniffe bezogen, und nur über 
Menjchen und Güter, welche biefem Dorf» oder Höferverband 
angehörten: andbernfall® mußte das Ding des nächſthöheren 
Berbandes (Hundertichaft- oder Grafending) angegangen werben, 
welches über beiden Beteiligten ftand; auch Handlungen der 
freiwilligen Gerichtöbarfeit, bei welchen den Beteiligten die Dorf- 
Öffentlichkeit genügte (Schwertleite, Verlobung geringerer Leute), 
mochten in dem Dorf» over Höferding vorgenommen werben. 

Die Dorfgenofjen heigen natürlich Nachbarn, Nahgiburen, 
Gaburen, vicini (aud in Städten), auch contribules (alt- 
hochdeutſch Kuni-ling, von kuni, Geſchlecht), eives (auch nicht 
in Städten), municipes, als Markgenoffen heißen fie com- 
marcani ?). 

Aber nicht nur ein Thatſächliches verbindet diefe Nachbarn 
und Markgenofjen: jie haben gewiffe Pflichten und Rechte, die 
das Recht zum Teil mit der Nacbarjchaft, zum Teil — 
früher — mit der Verfippung verknüpft hatte, da ja urjprüng- 
lich die Nachbarn eben die Gefippen — und umgekehrt — 
gewejen waren. 

Sp wurden — begreiflihermaßen — bie Nachbarn bei» 
gezogen, um verſchobene Grenzen richtigzuftellen, — bairifches 


1) No harrt befriedigenber Erllärung das baieriſche calasneo, Waitz 
IL, 1, ©. 390. 
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wie weſtgotiſches Recht — ober Tierjchaden zu bezeugen (und 
daher Tierpfänden zu rechtfertigen) oder Notwehr oder, falls 
ein Erjchlagener zwijchen zwei Dörfern gefunden wird, gemein- 
jam durch Eidhilfe ihre Unfchuld zuerweilen. Auch als Forms 
zeugen bei Rechtsgeſchäften müſſen und bürfen fie mitwirken 
(zuftimmen, wo es fih um Verfügungen handelt, welche das 
Gemeingut wenigſtens mittelbar berühren). Dagegen die Eid» 
hilfe ganz im allgemeinen und ein gewiffes Erbrecht der Nach- 
barn iſt — urfprünglid — doch nicht ohne Zuſammen— 
bang mit dem Sippeverband biefer Nachbarn zu benfen !). 

Sehr mit Unrecht hat man ?) für das Frankenreich die Hof⸗ 
fievelung (neben der Dorffievelung) beftritten: über Germanien 
erfahren wir nicht viel: Doch findet fich auch Hier villa, Einzel» 
bof, Landhof, viel häufiger als vicus, Dorf, Fleden, und links 
vom Rhein bat man Mühe, vicos neben den ungezählten villae 
— nur ausnabmsweife heißt diefelbe Siedelung bald vicus, 
‚bald villa, was fich jehr wohl begreift, zumal wenn ber Hof 
zum Dorf fich erweitert hat — zu finden, von Gregor von 
Zours ab durch alle Quellen bis Mitte des 9. Jahrhunderts. 
Gewiß find ſehr viele diefer villae römifchen Urfprungs, und 
gewiß find fpäter aus folchen villae häufig Dörfer („village“), 
ja jogar Städte („ville“), beides auf villa zurückgehend, er» 
wachſen: aber ohne Zweifel haben doch auch viele dieſer Einzel- 
böfe Germanen angelegt, der König, bie Kirchen, weltliche 
Große. 

Die Gaue, pagi °), hatten meiſt nur eine Stadt, eben bie 
civitas pagi, wie der Graf ald comes pagi comes civitatis 


1) Anders Waitz IL, 1, ©. 394. Vgl. Laferritre, Histoire du 
droit fr. IV, p. 241. 

2) Shröber a. a. O.; Riezler, Die Ortsnamen ber Münchener 
Gegend (Münden 1887), weift für diefe Zeit Hoffiebelung bei den Baiern 
nad; ſ. unten, ©. 475. 

3) pagus bebeutet aber im fsrantenreich nicht bloß Gau, auch größere 
Berbände innerhalb der Provinz, wie zumal kleinere innerhalb bes Gaues, 
ja aud ber Hunbertfchaft bei den Mamannen. Wait IL, 1, ©. 402. 
Dann mandmal pagellus. Bgl. bie Zufammenftellungen bei Jacobs, 
2. Aufl., ©. 4. Waitz IL,ı, ©. 401. 407. 


Dahn, Deutſche Gefhichte. Ib. 28 
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ift: Doch gab es große Gaue, in welchen außer der Hauptftabt 
des Gaues noch Fleinere civitates vorfamen. 

Die gefamte antife Kultur berubte auf der Stadt, ber 
ſtädtiſchen Verfaſſung, dem ftädtifchen Leben: für bie Römer 
war daher von wichtigfter Bedeutung bie Behandlung, welche 
die germantihen Einwanderer und Eroberer in ben verjchie- 
denen Reichen und deren Landichaften ver Stadtverfajfung 
zuteil werben ließen. Unangetaftet ließen fie Vandalen, 
Dft- und Weftgoten und Burgunden: dagegen völlig befeitigt 
wurde fie wie von den Langobarden, von ben Germanen 
auf dem rechten Rheinufer, dann im ganzen Norbojten von 
Gallien. Es war ein Irrtum !), die mittelalterliche Stäbte- 
verfafjung in Italien, Franfreih und Deutichland unmittelbar 
an bie angeblich nie erlofchene der Römer in bdiefen Städten 
zu fnüpfen ?). 

Dagegen ift e8 ganz faljch, die Germanen in biefen Reichen 
und Gegenden lediglich auf dem flachen Land, als Großgrund- 
herren und Bauern, zu juchen: wir wiſſen vielmehr bejtimmt, 
daß fie ſchon im 5. Jahrhundert in den rheiniichen, noch mehr 
in ben fübweftlihen Städten Häufer nicht bloß eigneten, auch 
bewohnten: nicht nur Vandalen, Goten und Burgunder, auch 
Franken ®). 

Damit ift num freilich nicht gejagt, daß in all diefen Städten 


1) Eihhorns und v. Savignuys, Geſchichte bes röm. Nechts im 
Mittelalter I, 313. 

2) Eihhorn, 3. f. geſchichtliche R.-W. II, 18. v. Savigny, 
Gefhichte des röm. R. im M. A. I, 2. Ausgabe, Heidelberg 1834, S. 315. 
Waitz IL,ı, ©. 345. Dagegen fhon Hegel, Geſchichte ber Städte— 
verfafjung in Italien II, Leipzig 1849, ©. 345. Betbmann-Holl- 
weg, Entfiehung ber lombarb. Stäbteverfafiung, Bonn 1846. Germ.- 
roman. Zivilprogeß I, 416; II, 420. Raynouard, Hist. du droit 
municipal en France, Paris, I, p. 310. Brunner, Gef. der röm. 
und germ. Urkunde I, 140. Quich6rat, De lenregistrement des 
contracts a la curie, Bibliotheque de Il’&cole des chartes V. Serie, 
I, 448. 

3) ©. Beifpiele (bie fich leicht aus Gregor und ben Heiligenleben ver- 
mehren ließen) bei Schröder, ©. 125. 
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bie Germanen aud Bürger im römischen Sinn geworben feien, 
oder daß auch nur für die Römer die Munizipalverfafjung 
fortbeitanden habe: dies tft vielmehr für den ganzen Norbojten 
bi8 an die Zoire hin zu verneinen. Dagegen im Süden ift 
zu unterfcheiven zwilchen der ftreitigen Gerichtsbarkeit und 
ben Rechten der Städte in der Staatsverwaltung einer- 
jeit8 und ver freiwilligen Gerichtöbarfeit andrerjeits: bie 
erfteren gingen unter !), der Graf, ber centenar, vicar, vice- 
comes trat bier, wie auf dem flachen Land, an die Stelle ?) 
ber ftäbtiichen Beamten: letere aber beftand fort, und mit ihr 
ein Teil ber hierfür unerläßlichiten Einrichtungen und Beamten: 
die „curia“, das „jus actorum * 3); die defensores, welche in 
den Stäbten, manchmal als Organe der Biichöfe oder in Ber- 
waltung kirchlichen Vermögens erwähnt werben, find aber nicht 
immer die alten römijchen der Stadt, fondern oft Kirchliche *) 
Beauftragte, obwohl an vielen anderen Stellen, wo ſolche Be- 
ztebung auf die Kirchengüter fehlen, bie alten ftäbtiichen Beamten 
dieſes Namens gemeint jein mögen. 

Sehr bedeutſam ift für den Unterftand zwiſchen dem ger- 
manifierten Nordweften Frankreichs und dem völlig romanijch 
gebliebenen Süden die Bejorgnis eines wenig gebildeten Biſchofs, 
der aus Le Mans nah Avignon veriegt werben joll, vor 
der Bildungsüberlegenbeit der „rhetoriich gefchulten Senatoren“ °) 
des Südens: dies hängt mit dem Fortbeitand ber antiken 
Bildung im Süden und diefe wieder ganz weſentlich mit dem 


1) Das judieium civium Greg. Tur. VII, 47 ift das orbentliche 
Grafengericht. Urgeſch. III, 343. 

2) Auf ganz anderem Boden ftehen bie Bermittelungspflidten 
u. ſ. w. bes Biſchofs, f. unten, Kirche. 

3) Die acta ober gesta juxta consuetudine (sic) Romanorum 
municipalia, codices puplici begegnen oft in ben Formeln Markulfs 
II, 37 (ed. Zeumer, Andegav. 1., Arvern. 1., Zuron. 3.); häufig 
haben allerdings bie Abjchreiber biefer Formeln längſt veraltete römifche 
Dinge gebantenlos noch fortgefhleppt, Lezardiere III, 154: aber 
bei diefen Einrichtungen ift das nicht anzunehmen. 

4) Könige VI, 2, ©. 304. 305. 

5) Greg. Tur. VI, 9. Urgefd. III, 241. 
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Fortbeftand des ftäbtifhen Weſens auch in jenen Dingen bes 
Schulbetriebs zufammen. 

Die Gliederung in Stabtgebiete, welche ja oft der in Big- 
tümer entſprach, war fo wichtig, daß fie (für Gallien) den 
Neichsteilungen von 511, 561 und fonft zugrunde gelegt warb: 
„von den Gauen des Landes“ ift die Rede im Gegenjatz 
zu dem „Hof des Königs“, wie das Voll, das in ihnen 
lebt, dem König entgegengejtelit wird: ein folder Gau bat auch 
feine bejondern Rechtögewohnheiten (consuetudo pagi, lex loci 
neben ver allgemeinen Lex Romana !)), er erfcheint auch fo 
„als ein auf eigentümlicher Gemeinjchaft feiner Bewohner bes 
zubender Zeil des Reichs 2)”. 

Übrigens nahm in der fränkiichen Zeit die Stadt, abgejehen 
davon, daß fie Amtsfig der Grafen war, nicht ?) eine von dem 
flahen Lande des Gaus abweichende Rechtöftellung ein: fie 
bildet nicht eine Hundertfchaft, was fie doch nach dem Hundert- 
ſchaftsſyſtem müßte, fie fteht vielmehr ganz gleich ven Dörfern *), 
von benen fie nur die Mauer unterjcheivet: ſchon damals wäre 
das fpätere Rechtsſprichwort richtig gewejen: „den Bürger und 
ben Bauer jcheivet nichts al8 die Mauer“ 65). Daß fie jpäter, 
im Deutjchen Reich, aus diefer Zugehörigkeit gelöft und allmählich 
reichsunmittelbare Verbände neben ben Fürften und Grafen 
wurden, entwidelte ſich vor allem aus der zumal ben bifchöf- 
lihen Städten früh eingeräumten Immunität (oben ©. 197). 
Die neuerdings vielfah angenommene Entftehung ber Stadt- 
freiheit aus der Unfreiheit, d. h. dem Hofrecht ber Hofhörigen, 
tft in folder Allgemeinheit nicht begründet. Vielmehr 


1) Hierüber unten: „Rechtsquellen“. 

2) Wait IL, 1. ©. 408. 

3) Richtig Waitz und Hegel gegen Raynouarb. 

4) So ritig (Ludwig) v. Maurer, Gedichte der Stäbteverfafjung 
in Deutfchland I, 207. 

5) Gregor braucht für bie ummauerte Stabt und für bie Vorſtadt 
gleihmäßig civitas und oppidum, andere Quellen brauden für Vorſtadt 
oppidum, auch suburbanum: bei Gregor ift suburbanum bald Borftab*, 
bald Umgebung ber Stabt überhaupt, = campania, f. Urgeſch. III, 
viele Beläge für beide Bedeutungen. 
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wird das Schöffengeriht von Freien, werben die freien 
Gerihtsihöffen, aus denen dann die Ratsſchöffen hervor- 
geben, werben ftäbtifche Alt-Gefchlechter von Freien überall als 
Grundlagen der neuen ftäbtiichen Verfaffung und Selbftverwal- 
tung borausgejegt: einzelne Einrichtungen freilih, zumal für 
bie urjprünglich fait ausnahmlos unfreien Handwerker, mögen 
aus dem Hofrecht erwachſen, andere hofrechtlichen Rechtsgeſtal⸗ 
tungen nachgebilvet fein ?). 


Drittes Kapitel. 
Das Volk. 


D Die Sippe 


Wie die Sippe, auch nachdem fie in dem vorgeichichtlichen, 
nur zu erjchliegenden Geſchlechterſtaat?) nicht mehr ſelbſt bie 
Grundlage des Staates bildete (Ia, Gejchlechterftaat), auch in 
dem Gemeinde und Gauverband die wichtigften Wirkungen fort 
und fort behauptet hatte, fo find fogar in dem merovingijchen 
Neiche noch ihre ftarfen Wirkungen jpürbar geblieben. Ja ihre 
Wirkungen in Blutrade, Fehdegang 3), Eiphilfe find ſogar 
übertragen worden auf die Römer: — auch Juden und Knechte 
werben, ohne und wider bas Recht *), von ſolcher Wildheit an- 
geſteckt —: Erbrecht, Eidhilfe, Blutrache, Fehdegang, Wergeld- 


1) Anders Schröber, ©. 125. 

2) v. Sybel hat in der neuen Auflage bie künſtlichen Gentilen auf» 
gegeben: von der „Geſchlechtsverfaſſung“ (Hiftorifcher Zeit) ift nur ber 
Einfluß ber Sippe auf Recht und Staat übrig geblieben, wie er von 
jeher anerfannt ward. 

3) Bgl. Fehdegang und Rechtsgang, Banfteine II. 

4) Greg. Tur.; Urgefch. III, Kap. 5; statuta Burchardi, c.30.. 
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Forderung und -Schuld, allgemeine Unterftügungs- und Unter» 
baltungs- Pflicht währen fort. 

Doch nimmt der Staat, der nunmehr eine Reihe der 
Sippepflidten erfüllt, auch Rechte der Sippe in Ans 
ſpruch; oder er bejchränkt deren Ausübung: der Königsſchutz 
wird wichtiger, mächtiger, ficherer al8 der der Gefippen. Auch 
bat das einzelne Haus !), haben die Familiengliever in der Were 
(d. 5. von einem Hof Zaun umjchlofjen), unter dem Hausherrn, 
nun größere Bedeutung erlangt und fejtere Selbjtändigfeit gegen- 
über ben Gefippen. Der Staat begränzt die Erbfähigfeit 
der Gefippen, indem er vom 5., 6., 7. Grad ab fein Erbrecht 
ber Geſippen mehr anerkennt, jondern ſolches Erbe als erblojes 
Gut einzieht; auch für Fehde und Wergeld wird etwa ber 
dritte, vierte Grad als Ende von Pflicht und Recht aufgeitellt. 

Übrigens wichen in Behandlung des an die Sippe fälligen 
Wergelves (Ia, Strafrecht) die Stammesrechte vielfach ausein⸗ 
ander; nach manchen gebt die Wergeldforderung wie jede anbre 
als Beftandteil der Erbihaft auf die nächſten Erben über, 
dagegen das ſaliſche, Friefiiche, jächfiiche, auch das angeljächjiiche 
Recht teilen das Wergeld: ein Zeil (, oder 2/,) gebt als 
Erbfühne auf die Erben, der Reſt als Magenjühne auf 
die Magen über: und zwar verteilt das Necht auch diejen Reſt 
manchmal jcharf zu gleichen oder ungleichen Teilen unter ven 
Bater- und Muttermagen, während auch wohl der Geſippe, 
welcher fih um Verfolgung der Tötung bejonders bemüht 
bat, einen Voraus erhält. Ganz ebenfo werben von ben 
Rechten Erben und Magen in verſchiedener Weije herangezogen, 
die Wergeldichuld, welche der Töter allein nicht aufbringen 
kann, in manchfach abgejtufter Verteilung zu tragen. Es war 
Recht und Pflicht der Gefippen, auch fonft einen zu Tod oder 
Berjtümmelungsftrafen verurteilten Gefippen durch Erlegung 
gejetzlicher oder vertragsmäßiger Löſung zu retten. 

Dei dem Erbgang in das Grundeigen findet fich in ben 
Stammesrechten zwar ber Vorzug des Mannesjtammes ?), um 


1) Wie Brunner, ©. 217, fharffinnig bemerft. 
2) Lex Sal. LIX, 5: de terra vero nulla in muliere hereditas est: 
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das Gut der Sippe zu erhalten, aber nicht der Grundſatz ber 
unitarijhen und Individualfolge, fein Borzug ber 
Erjtgeburt, vielmehr erben gleich nahe verwandte, männliche 
Erben zu gleichen Zeilen ?). 

Almäplich jucht der Staat — übrigens nicht immer mit 
dauerndem Erfolg — Wirkungen der Sippe zu beichränfen 
oder aufzuheben, welche mit dem erftarkten Staatsgedanken, 
mit dem Staatöfrieven unvereinbar ericheinen; fo bedrohte 
Childibert II. abfichtliche Tötung (vielmehr wohl Mord) mit 
ver Todesitrafe, unter Ausſchließung der Löſung durch Wergeld- 
zahlung; die Magen follten gar nicht mehr beifteuern dürfen, 
wodurch Berfnechtung, aber freilich auch Fehdegang häufiger ge» 
macht ward 2); die Haftungspflicht ver Magen (abgejehen von 
den Erben) verjchwindet allmählih. Karl der Große verbot den 
Tehdegang völlig, — der Graf ſoll die Parteien von Staats 
wegen zum Rechtögang zwingen, aljo auch dem Verletzten die 
Wahl des Fehdegangs entziehen, und zum eidlichen Verzicht auf 
die Rache: — mit wie geringem Erfolg, das lehrt bie Ge— 
Ichichte der folgenden fieben Jahrhunderte bi8 über den „ewigen 
Landfrieden“ von 1495 hinaus. 

Dei der Eidhilfe wird von dem Erfordernis der Bluts- 
verwandtichaft ſchon im erjter Reihe oder doch in Ermangelung 
von Gefippen abgeiehen. 

Die Muntihaft?) wird von dem nächiten waffenfähigen 


ein berühmter Sat von weltgefhichtlihen Folgen: Anſpruch ber eng» 
lifhen Könige auf Frankreih; über das verfchwindenb geringe Römifche 
in der Lex. Sal, Hartmann, Forſch. XVI, ©. 612, Waitz IL, 1, S. 90. 

1) Lex Sal. l. c., 2. 5: ipsi in hereditatem succedant ad virilem 
sexum . . qui fratres fuerint. 

2) Capit. I, 16, c. 5. 

3) Die Münbdigfeit tritt jet mit einer abftraften Zahl von Jahren 
(Lex. Sal. mit dem 10. ober 12. Jahre) ein, nicht mehr je nach ber 
indivibuellen Waffenreife der Knaben. Adergemeinihaft ber Gefippen als 
folder ift aber reine Phantaſie. — Welche Willtür notwendig einreißt, ver- 
läßt man den Boben ber Quellen und befonnener Sichtung, zeigt 3. B. 
biefe Felbgemeinfchaft, weldhe nah Schröder, Forſchungen XIX, ©. 144, 
Franken, ©. 50, für die Salier beſonders harakteriftifh fein fol, wäh- 
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Schwertmagen geübt, nicht mehr von der Gejamtfippe, dieſe 
wirft nur überwachend, muß bei wichtigften Handlungen des 
Muntwalts für den Mündel beigezogen werben, übt aljo eine 
Art Obervormundjchaft, welche aber, zumal über Witwen un 
Waiſen, bald auf den König übergeht, der auch in Ermang- 
Yung eines gebornen Vormunds ſelbſt Muntwalt it, die Aus⸗ 
übung einem Vertreter überweifend; zumal Karl bezeichnete fich, 
vermöge jeiner religiöfen Auffaffung, als Schirmherrn und 
Verteidiger wie der Kirchen jo der Witwen und Waiſen; 
doch find diefe Lehren von der königlichen „Ober— 
vormundſchaft“ in der fränkischen Zeit nicht weiter burch- 
geführt worden. 

Sehr lang hat die Sippe bei Bermählung der Mündel 
eine Art Mitwirkung behauptet, aus naheliegenden Gründen : 
Verſchwägerungen waren Hauptmittel der Yamilienpolitif: ber 
Muntwalt übernahm nicht gern allein die Verantwortung für 
jo tief eingreifende Verfügung, er fuchte fich vorher der Zus 
ftimmung der mächtigften Gefippen zu verfichern, wobei freilich 
keineswegs immer zweifellos ift, ob er jo handeln mußte, ob 
bie Verfügung über die Hand des Mündeld ohne ſolche Zu— 
ftimmung ungültig gewejen wäre, wie allerdings einzelne Rechte 
aufitellen. Ob Childibert II. a. 588 Guntchramns Zuftimmung 
zur Verlobung feiner Schweiter mit RefarebI. einholen mußte 9), 
fteht doch dahin: er war aber nach feiner ganzen Lage that» 
jählih genötigt, Guntchramn bei guter Laune zu erhalten. 


rend fie Meigen von ben „Herminonen“ ausgeben läßt: — beibes 
ift gleich willkürlich (Fahrb. XXXVI, ©. 40). „So kaun man alles aus 
allen machen“, fagt fehr triftig Wait I,ı, ©. 97, da ber thunginus 
bald zum Fronboten (von Kern, Lex. Sal., p. 535), balb vollends 
zum Priefter (!) gemacht wird (von Hermann, Schöffengericht, ©. 137). 
Gegen Schröders willkürliche Einfäle au Waitz IL,i, ©. 37: 
„Shloboveh und ſchon Childerich bei ben Ehatten(!) herrſchen zu Taffen, 
ben Schwerpunft ihrer Macht Hier zu fuchen, widerſpricht doch aller ge— 
ſchichtlichen Überlieferung; S. 89: „daß gerade bie ſaliſchen Könige auf 
erobertem römiſchen Boden fi zur Lex. Sal. vereinigt hatten, ift reine 
Filtion Schröders“ (Franten, ©. 38). 
1) Brunner I, ©. 222, Greg. Tur., IX, 16, 20. 
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Es gab gar viele Gründe !), aus welchen die Sippe Ehen 
unter Gefippen begünftigte; doch ift hierbei auch an die Nach» 
barſchaft der Anfieblungen der Gefchlechtövettern zu erinnern. 
Die Kirche und dann der Staat befämpften das durch die Ver- 
bote der Verwandtichaftsehen; aber die firchlichen gingen jo weit, 
daß der Staat nicht folgen konnte; übrigens fehlt auch keines⸗ 
wegs die entgegengejeßte Trachtung, durch Verſchwägerungen 
mit fremden machtvollen und reihen Familien — römiſchen 
wie germaniichen — die Stellung der eignen Sippe zu heben. 

Wir jahen, das Beilpruchsrecht der Erben gegen Veräuße— 
rungen von Grundftüden (Ia, Sippe) ift bei den verfchiedenen 
Stämmen zu jehr verfchiedener Zeit ?), bei den Goten gar nie 
entftanden; bei den falijchen Franken iſt die Veräußerung durch 
Beifpruchsrecht (der Gemeinde, ſ. unten) ſowie aller oder doch 
gewiffer Erben beichränft. Jedoch nur bei Erbgut (Allod) und 
auch bier bloß mit allerlei Einfchränkungen: Vergabungen unter 
Lebenden an die Kirche, an bie Töchter, aber auch an Fremde 
fommen vor, ohne daß die Formeln ®) ein Widerfpruchsrecht 
der Söhne, oder deren eingeholte Zuftimmung vorausfegen *). 


2. Die Stände, 
A, Einleitung. 


Die gemein-germaniſche Glieverung der Stände d): 
(— urſprünglich wejentlib ®eburtsftände —) der Eovel- 


1) Scarffinnig hebt fie Brunner I, ©. 224, hervor. 

2) Anders Waitz IL,ı, ©. 286. 

8) 3. ®. Marc. II, 10—12. 

4) Einfpruh der Söhne gegen Schenlungen an bie Kirchen, 
L. Baj., LI. 

5) Ia, Stände 9. Grimm, Deutidhe NRechtsaltertimer, ©. 226. 
Montag, Gefhichte ber ftaatSbürgerlichen Freiheit in Deutfchland, I, 
©. 5f. — Naudet, de l’etat des personnes en France sous les rois 
de la premiere race, M&moires de l’Institut, VIII, 1827, p. 401. — 
Roth, Benef. S. 276f. 367; Feud. S. 205. — Waitz, II,2, ©.217f; 
Recht d. fal. Fr., S. 100. — Brunner in v. Holgenborff, Eneyll., 
©. 205, R.-©., I, 224f. — Gierke, Genofienfh. R., I, 120. — 
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freien (des alten Volksadels), der Gemeinfreien, Freigelaffenen 
(Halbfreien) und Unfreien, brachten die Franken jelbjtverftändlich 
auch nach Gallien mit, während bie vorgefundenen römiſchen 
Stände !) die „ſenatoriſchen“ Gejchlechter, d. h. ber reiche 
Provinztaladel, welcher die Curiae der Städte gefüllt hatte, bie 
freigeborenen Römer in den Städten und, verfchwinbend ſpär⸗ 
lich, auf dem flachen Land fowie die große Menge von bäuer» 
lihen Halbfreien, Kolonen und Suscepti (verſchiedenſter Rechts⸗ 
formen) auf dem Lande, Treigelaffene und Sklaven in den 
Städten wie auf dem Lande zunächit ebenfall8 unverändert 
fortbeftanden. Aber während fich bei diefen römiichen liebe» 
rungen wenig wandelte, traten bei den germanijchen bald jehr 
erhebliche Umgeftaltungen ein. 

Aus früher ?) erörterten Gründen verſchwand in all dieſen 
auf römiſchem Boden gegründeten Reichen vor dem römijch- 
abjolutijtiich ausgeftalteten Königtum der alte Volksadel, der 
niemals zahlreiche Geichlechter in einem Volke hatte umfaſſen 
fönnen; in ber großen Hauptgruppe der Baiern find ed nur 
fünf. 

An Stelle diefes alten Volksadels trat ber neu fich bildende 
Dienjtadel, deſſen Grundlagen von Macht und Ehre auf 
bejonderem Zuſammenhang mit der Berfon des Königs 
berubten: Königs amt, Rönigsgefolgichaft, Königs landgabe, 
— wobei ſich von ſelbſt verſtand, daß ſolche Perſonen that— 
ſächlich und regelmäßig auch beſonderen Königsſchutz er⸗ 
hielten, ohne daß ſich dieſer doch von ſelbſt als mit jenen Aus- 
zeichnungen von Rechts wegen verbunden verftanden hätte. 

Damals — im 6. Jahrhundert — mochte man jagen: 
„wer feinem König unbelannt, der ijt jo gut wie tot” °). 
Fustel de Coulanges, Institutions, I, 475; Recherches, I, 210. 
v. Göhrum, Lehre v. d. Ebenbürtigkeit, I, 30. — v. Sybel, S. 455. 
— Viollet, Preis historique, p. 215. 252. — Thonissens, 
Organisation judiciaire de la Loi Salique, p. 94. — Schröder, ©. 208. 

1) Hierüber ausführlich Könige, VI,2, ©. 88, 200. Waitz, ILı, 
©. 368. 

2) Könige VI,2, ©. 89. 

3) Cassiodorius, allerdings vom Oſtgotenreich. 


Wirkung merovingiſcher Königs-Land-Schenfung. 443 


Daher ijt auch die „Gnade“ (Gratia) des Königs VBoraus- 
fegung jedes Gedeihens und Erfolges: ein Biſchof, der fie ver- 
Ioren, wird von den Amtögenofjen von jedem Verkehr aus- 
geichloffen ?). 

Die vielumftritine Frage nach der Nechtöwirkung der 
Königslandgabe in der merovingiſchen Zeit ift dahin zu 
entjcheiden, daß regelmäßig durch dieje Schenkungen wahres, 
volles, vererbliches, unwiderrufliches Eigentum auf die Be- 
fchenkten überging, das zwar durch „infidelitas“ verwirft und 
zur Strafe eingezogen werben fonnte, aber gar nicht anders 
als ererbtes oder anderswie erworbenes „Allod*. 

Richtig ift nur, daß neben biefen unwibderrufbaren Schenkungen 
ſchon in merovingiicher Zeit Schenkungen vorlommen fonnten, 
— und in der That jehr Häufig vorfamen — bei welchen 
der König (wie übrigens auch 3. B. Herzoge, Kirchen) ſich den 
Widerruf ganz unbefchränkt oder auch etwa wegen Undanks, ber 
aber nicht „infidelitas“ war, ausdrücklich vorbehielten. Ja, es 
bat fich offenbar bei gewilfen Arten ſolcher Verleihungen auch 
eine Gepflogenheit (ohne opinio necessitatis, alfo nur eine 
Bermutung für die Willensauslegung begründend) oder gleich 
gar ein Gewohnheitsrecht (mit opinio necessitatis) ausgebilvet, 
wonach fich eine gewiffe Entziehbarkeit, Widerruflichfeit, als 
ſtillſchweigend vorausgefett, von ſelbſt verſtand. 

Von der früher herrſchenden Lehre unterſcheidet ſich dieſe 
unſere Annahme grundſätzlich darin, daß wir keineswegs von 
ber Widerruflichkeit, ſondern von der Unwiderruflichkeit dieſer 
Schenkungen ausgehen, und die Widerruflichkeit (verſchieden 
von der Verwirkung, gleich der andern Vermögens) nur 
da annehmen, wo fie durch ſubjektiven Vorbehalt — aus—⸗ 
drüdlich oder ftilljchweigend — verwahrt oder durch ein ört— 
liches, Tandichaftliches, objektives Sondergewohnheitsrecht her» 
gebracht ijt. 


1) Greg. Tur. V, 19. Deshalb barf man aber doch nicht mit 
®ierfe, I, 89. 100. 110 den Staatsverband ganz leugnen und durch 
bloß perfönlihen Zufammenhang mit dem König erfeten. 
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Wohl mochten Fälle vorlommen, in denen einzelne ber 
alten Bollsadelsgejchlechter ihren Frieden mit dem Königtum 
geſchloſſen und durch Eintritt in jene Verhältniſſe ſich dem 
Dienftadel ſelbſt eingefügt hatten; dann verloren fie aber eben 
bie Eigenart des alten Volksadels, der als folder feinen 
Vorrang mehr behauptete, und gingen in dem neuen Dienft- 
adel unterſchiedlos auf und unter. 

Wir haben num geiehen (oben ©. 125 f.), wie diefer neu 
aufgefommene weltlihe Dienftadel (— dem fich der geiftliche 
der Biichöfe und Äbte mit dem ungeheueren Reichtum ihrer 
Kirchen und Klöfter bald an die Seite ftellt: fogar eine Art 
thatſächlicher Vererbung auch diefer geiftlichen Ämter tritt 
ein —) einen Jahrhunderte füllenden zweifachen Kampf führte: 
einen politiichen, nach oben, gegen die Krone; einen wirtjchaft- 
lichen, nach unten, gegen die Heinen gemeinfreien Bauern. 

Ja, man kann jagen, daß dieſe beiden großen Bewegungen 
den wichtigften Inhalt der inneren Geichichte des 6. big 
9. Sahrhunderts ausmachen. 

Wie der politiiche Kampf verlief, warb bargeitellt: nachdem 
die Krone mittelft dieſes Dienftadeld Volksverſammlung, Heer» 
verſammlung, VBoltsfreiheit in den Hintergrund gedrängt, zuerjt 
mitteljt besjelben vieles, ohne das Volk zu bemühen — 
freilich auch, ohne es zu fragen — durchgeſetzt, dann auch 
gegen das Boll, — trachtet diefer Adel den Enteln Chlodo⸗ 
vech8 bereit8 über bie Krone zu wachſen; von Guntchrammm, 
Brunichild ), Chlothachar, Dagobert noch gebändigt erlangt 


1) Nah Schröber, ©. 119, „trat wahrfcheinlih Brunidilbis in 
ihren fpäteren Jahren alles Recht mit Füßen“, während fie doch gerabe 
das Recht ber Krone gegen ben rechtsbrecheriſchen, ftaatSwerberbenben Abel 
wahrte, allerbings manchmal felbft mit den Gewaltmitteln ber Zeit. — 
Gerechter gegen B., obwohl auch noch zu ungünftig, Wait, II,2, ©. 385, 
anber8 ber Zeitgemoffe, der große Papft Gregor. — Günftiger für 
B. Montesquieu, Esprit des Lois XXXI, 1. Huguenin, Hist. 
d’Austrasie, p. 317. Digot, I, p. 157. Perry, The Franks 
p. 192 und ſchon Luden, 3. III, 589; am einfihtigften Bonnell, 
©. 9. 
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er von c. 630—780 den vollen Sieg, wirb von ben Arnul- 
fingen von 780—814 bemeijtert, erringt aber von 814 ab 
zum zweitenmal den Sieg, in Frankreich erft von Ludwig IX. 
ab, in Deutichland von dem Königtum gar nicht mehr, erft 
von der „Landeshoheit“ reſp. dem aufgeflärten Abjolutismus 
ber Zerritorialjtaaten wieder gebänbigt. 

Der Grundftod des Volles verbleibt — dem Grundfat 
nah — ber Stand der Gemeinfreien, liberi, ingenui, 
frilingi: er bat und hält das Normalmak von Recht und 
Ehre; tritt ein Mindeftmaß von Grundeigen Hinzu, jo genügt 
das für bie ftantsbürgerlichen Vollrechte; über dieſem Mittel 
maß erhebt fich ein alter VBollSadel, der faum noch wahr- 
genommen werben kann, jo raſch ift er im Übergang in ven 
neuen Dienſtadel begriffen; unter basjelbe finfen die Halb» 
freien: Freigelafjene, Schughörige, Grundbeſitzloſe, Leute auf 
fremder Scholle, unter ihnen ftehen die germaniichen und rö- 
miſchen Unfreien. 


B. Der Adel 1). 


Altgermaniſcher Vollsadel, Uradel, bat wohl auch ben 
Bölterichaften der Frankengruppe keineswegs gefehlt; daß er, nie 
jehr zahlreich, Ende des 5. Jahrhunderts jchon bei Errichtung 
des merovingiichen Reiches nicht mehr bervortritt, erklärt fich 
wohl daraus, daß Chlodovech, der jeiner königlichen Vettern 
nicht fchonte, dieſe fernerftehenden eiferfüchtigen Wächter ber 
alten Volfsfreiheit 2) gewiß erft vecht eifrig ausmorbete, fofern 
fie nicht ihren Frieden mit der Krone fchloffen und in den 
neuen Dienjtadel über- und aufgingen, in welchem fie unter» 
fcheidungslos um fo mehr verjchwinden mußten, als des Königs 


1) Hauptwerk über ben germanifchen Abel ift immer noch bie nun 
bald vierzig Jahr alte Schrift 8. Maurers, Das Wefen bes älteſten 
Adels ber germanifhen Stämme (Minden 1848). 

2) Bei Bandalen, Könige I, 236; Oftgoten IL, Abel; vielleicht 
auch Weftgoten V, 194, VI,2, ©. 156, finden wir ben bem empor« 
ringenden Abfolutismus ber Krone fich TEN alten Volls⸗ 
bel überall ausgerottet. 
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Gunſt ja fogar Unfreie zu Königsgefolgichaft und Königsamt 
erheben und mit Königsland veich beichenten konnte; bieje aber 
find die Grundlagen des neuen Dienſtadels. 

Der alte Abel (der übrigen Stämme) und ber neue ge— 
meinfränfifche, romaniſche, germanijche Dienftadel hat ein höheres 
Wergeld als die Gemeinfreien. Der ſächſiſche Vollsadel hat 
das ſechsfache 1), das baieriſche Herzogsgeichlecht das vierfache, 
der tbüringiiche Uradel das dreifache, der langobarbijche, oſt— 
und wejtfriefiiche, bateriiche Uradel das zweifache, der mittel- 
friefiiche das anderthalbfache der &emeinfreien, bei den Ala— 
mannen haben die Eveln (aber zweifelhaft, ob nicht ſchon 
Dienft- d. 5. hier Neichtums- Model) die primi, meliorissimi 
ein Wergeld von 240, die Gemeinfreien von 200, die mino- 
fledi (Eleinften, mittlern) Grundeigner von 160 solidi; ber. 
Unterfchied von je 40 beträgt gerade das große alamannifche 
Triedensgeld 2). Ohne jeden Zweifel bebeutet dieſe Drei— 
glieverung bei den Alamannen basjelbe, was die gleiche Gliede— 
rung in faft wörtlich gleichen Ausbrüden bei Weftgoten, Bur- 
gunden, ähnlich bei Djtgoten und Vandalen bebeutet. Aus— 
führlih wurde dargewieſen ?), daß lediglich der große, mittlere 
oder Heine und ganz fehlende Reichtum, bejonders natürlich 
an Grundbefig, biefer Scheidung zu Grunde liegt; es 
wurzelte das in votgefundenen römiſchen gejchichtd-, wirtſchafts⸗ 
und auch ſchon Rectöverhältnifien, in welche die Germanen, 


1) Daß erft Karl biefe Berfehsfahung gewährt Habe, nachdem er 
biefen Adel für fich gewonnen, war eine fehr anfpredende Bermutung 
Gaupps, Thüringer, S. 165: allerdings fpricht das gleiche Verhältnis 
bes angeljähfifhen Adels, v. Richthofen, Lex. Sax, ©. 368 
dagegen. Reſte alten burgundiſchen Vollsadels ſucht Wait IL 1, S. 370 
in den burgundiſchen optimates nobiles, L. Burg., II, 2, in ben ala— 
manniſchen primi, meliorissimi Pactus II, 39; III, 23, 27; alte „ada- 
linge‘“ noch in ber Lex. Angl. et Warinor I,ı, mit Wergeld von 600 sol.; 
richtig Über ben baieriſchen Abel, S. 371, fehr treffend, daß Grunbeigen, 
Königsland, Immunität nur Rechte der Freiheit, nicht Vorrang vor ben 
Freien, kein Standesrecht, nicht wirkfihen „Adel“ gab, S. 375, 

2) Was ih Brunner I, 248 entnehme. 

3) Könige VI, 1. Aufl. (fon 1872). Könige VI, 2. Aufl., 116. 
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nach kurzer Unterbrechung, ebenfall® eintreten mußten: in 
Gallien alsbald, aber auch bei Alamannen und Batern mußte, 
(obzwar jpäter und zum Zeil aus anderen Gründen, da bier 
feine reichen römifchen „Senatoren“ in größerer Zahl ſich er» 
bielten und in abweichender Weife, aber im ganzen doch gleich“ 
artig) dasſelbe Ergebnis eintreten, nachdem Könige und Herzöge 
einen königlichen und herzoglichen Dienftadel auch Hier fchufen, 
geiftliche und weltliche Großgrundbefiter auch hier die Kleinen in 
Abhängigkeit und geringere Xebensftellung herabdrückten. Eben» 
deshalb find aber dieſe Edeln nicht (oder doch nicht mehr, nicht 
als folcher) als Volksadel zu faffen, abgefehen etwa von dem 
Herzogsgeichlecht, ſondern als neuer Reichtums- und Dienft- 
adel. Die medii — den burgundijchen mediocres find die mittel» 
reichen Gemeinfreien, die minofledi find die Heinften Grund» 
eigrer, wie der Name deutlich befagt: denen „fled“ iſt 
geringeres, Meines Gut, in Ortsnamen häufig *), fie find aljo 
weder liti ) — heißen fie doch ausdrücklich „liberi“ — 
noch Grundholden auf fremder Scholle), aber auch nicht 
jene, welche das normale Maß von Grumbeigen befiten 9): 
biefe würde man doch nicht die „Minder-Gütler“ benannt 
haben. — 

Die meliores find die majores, die pripi find die größten 
Grundeigner, nicht: „ein niedrer Adel, alte® Gejchlechtsabel, der 
nah der Unterwerfung der Mlamannen unter die fränkiſche 
Herrihaft feinen politiihen Einfluß verlor und daher unter 
die primi herabſank, während die primi ihn zu behaupten ge 
wußt hatten“ 5): das gilt nur von dem erblichen alamannijchen 
Herzogsgeichlecht, welches fich, wie das algilolfingifche in Baier, 
oberhalb der primi durch erhöhtes Wergeld auszeichnet. 


1) ®ie Grimm, ®. 8. II, ©. 1771, nen hochdeutſch nur als 
Fletz (?), Heiner Borflur, Hausgang. 

2) So Mertel, De republica Alamannorum p. 5. 

3) So Waitz IL, ©. 266. Schröder, 3. f. R.-©. II, 34. 

4) Wie Brunner I, 219. 

5) Wie Brunner I, 250. 
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Die Übereinftimmung mit Burgunden und Weftgoten !), wo 
die Unterfcheidung Yediglih auf dem (Grund) Befig beruht, 
ift durchſchlagend, zumal in dieſen beiden Neichen dieſe Unter- 
ichiede durch Römer wie burh Germanen fih gleichmäßig 
erſtrecken 2), ſodaß von altem Adel, von alten Geichlechtern als 
einem der Einteilungsgründe gar nicht die Rede fein kann. 
Bielmehr wird ja ganz deutlich gejagt, daß ber minor, inferior, 
humilis, vilis der pauper iſt ®), deshalb die Strafen mit dem 


1) Römer Burgunder 


— — — — — 
meliores = potentiores 
optimates = nobiles 
— — — — — 
medii = mediocres = mediani 


— — —— — — — — — — 


inferiores = minores = viles = humiliores = pauperes 


Römer Goten 


meliores = potentiores 


medii = mediani, = mediocres 


pauperes = humiliorcs 
Könige VI,2, ©. 100f. 1677. 

2) Irrig beſchränkt Gaupp, Anfiebl., S. 135, ben minor auf ben 
Römer; bei den Goten werben ja ausbrüdlih auch gotifche minores 
vorausgefegt. Und bei ben Burgunden wäre das germanifche leudis, ber 
Leut, der Mann, doch nicht auf dem minor angewenbet worben, falls 
biefer ſtets Römer geweſen wäre; richtig Roth, Ben., ©. 9. 

3) Bgl. auch die fränfifgen Quellen: Greg. Tur. II, 33; 
IV, 12; VI, 32; VII, 35; minores, minor populus; inferiores et 
pauperes X,, 9; pauperes et juniores V, 27; über seniores, juni- 
ores (bie Beziehung auf das Alter fehlt aber babei fhon von Anfang) 
utiliores, fortiores, majores, meliores, honorati (römiſch: Savigny 
©. 83) primores, priores, primi, primates, primarii, auch prin- 
eipes, potentes, potentiores, proceres, magni, optimates (nicht gerabe 
antrustiones, nicht mehr als 3. ®. proceres |. Wait IL, 1, ©. 362; wo 
aber natu oder natalibus babeifteht oder parentibus, origine, 
oder stemmate, gente ober familia ober nobilis ortu ift das doch nicht 
gleichgültig, fondern bezeichnet daß ſchon die Altern, wenn nicht zum alten 
Boltsabel, do zu dem Dienftabel zählten, ber thatſächlich eben- 
falls fehr oft erblich warb: das hat bob Wait, S. 377, unterfchätt. 
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Leib oder mit Verknechtung büßen muß, weil bei ifm voraus» 
gejegt wird, baß er nicht genug Grund» unb anderes Ber- 
mögen befigt, die Bußgelder zu bezahlen; es wird gerabezu 
inferior = pauper geſetzt. 

Daher jagt das Baiernrecht (VII, 3)); der größere zahlt 
Buße, die minor persona wird verfnechtet, der reichere zahlt 
bejtimmte Yuße, über den minor homo beftimmt der Herzog 
die Strafe (II, 4); daher jagt Childibert IL.: „der (vollfreie 
vornehme) Tranfe werde vor mich gejtellt, der Schwächere 
(debilior) ſoll auf dem led gehängt werden“ (decretio c. 8, 
p. 17). 

Daß dieje Veränderung ein natürliches Herabfinfen ber 
Kleinfreien, nicht ein künſtliches Emporheben ?) der Grofen 
durch fränkiſche Veranjtaltung war, gebt doc jchlagend daraus 
hervor, daß ganz das gleiche eintritt bei Weftgoten ?) und Bur- 
gunden ?), ohne jeden fräntifchen +) Einfluß. | 

In Gallien galt die Rechtsftellung des perjünlich Freien, auch 
bes Freigebornen, jpäter dadurch als gemindert, daß der 
König den auch in römijcher Zeit nur von plebs urbana und von 
rustiei erhobnen Kopfzins erhob °); überhaupt ſprach man jett 
auch wohl von einem „valde‘ ingenuus, „bene“ ingenuus, 


1) Richtig 8. Maurer, Kritifche Überfchau, II, 62, a. M. Waitz, 
II, 266. 

2) Könige VL2, a. a. O., Stände, Abel. 

3) Lex. Burg. II, 2; c. I, 1, 2; XXVI, 1—3 verſchieden abgefuft: 
1) optimati Burgundioni und Romano nobili, biefe beiden glei, dann 
2) mediocribus personis ingenuis tam (man kann alfo ingenuus umd 
doch mediocris fein), tam Burgundionibus quam Romanis 3) enblid) 
inferioribus personis; leudes, ift ohne Zweifel „Mann“, d. 5. normaler 
Mann, medianus, nicht Lite, wie Zöpfl, R. X. II, 180. 

4) Ohne Recht nimmt folden in Bethmaun, Zivilpr., I, 150. 

5) Formulae Marculfi I, 19, illi de caput suum bene ingenuus 
.. et in perletico (= polypicho) publico censitus non est; alfo gilt 
der in bie Lifte ber (Kopf-) Steuerpflihtigen Eingetragene nicht mehr als 
„bene ingenuus“, wenn er auch ingenuus bleibt; folde bilrfen auch 
nur mit königlicher Erlaubnis Geiftlihe ober Mönde werben, weil fie 
baum aufbörten, Beſitz zu haben. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 29 
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obwohl die Freigeburt doch Steigerung oder Minderung nicht 
zuläßt *). 

Die mehr als bei andern Stämmen hervorragende Stellung 
des ſächſiſchen Adels — unzweifelhaft bis 773 alter Volks— 
abel, da es bier nicht einmal, wie bei Baiern und Ala- 
mannen, einen berzoglichen Dienftadel geben konnte — ift 
höchſt wahrjcheinlich zu erklären durch eine andere den Sachſen 
eigenartige Erjcheinung: die große Zahl und erheblihe Be— 
deutung der Liten. Iſt unfere Annahme von Entjtehung 
diefer ſächſiſchen Liten richtig (1. unten ©. 459), fo würde auch 
die beſonders machtvolle Herricherftellung des ſächſiſchen Uradels 
erklärt fein. Sagen von Eroberung, von gewaltjamer Unter- 
werfung einer älteren, im Lande von den eindringenden Sachen 
vorgefundenen Bevölkerung gehen in der jächfiichen Überlieferung 
in mebrfaher Faffung im Schwang. Wurde jolche vorgefundne 
(thüringiich-hermunduriiche ?) Bevölkerung in zinspflichtige Halb- 
freiheit berabgebrüdt, jo verſteht fih, daß nicht die Meinen 
gemeinfreien jächfiichen Siedler, jondern die mächtigen volfs- 
edeln Gejchlechter, welche für ihre bereits mitgeführten Unfreien 
und Freigelafjenen und Herden viel mehr Landes bedurften und 
erhielten, als jene Kleinfreien, auch die Schugherren ber Halb- 
freien, der Liten, wurden, welche in deren volle wirtjchaft- 
liche Herrichaft gerieten. Daraus erflärt fi wohl auch der ger 
waltige Einfluß des Volksadels, der fich jett erſt jo machtvoll 
über die Gemeinfreien erhob, daß er mehrfach höheres Wergeld 
erhielt, ja, daß (nad einer freilich jehr zweifelhaften Nachricht) 
fogar Feine Ehegenofjenichaft zwiichen Adel und Gemeinfreien 
mebr beitand 2). Daher die nachweisbar ſehr große Zahl von 
perfönlich Freien Schüglingen und Grundholden dieſes fächftichen 
Adels, daher die entfcheidende Bedeutung feines Übertritts auf- 
jeite des Unterjochers, ein Stand, der, reich dafür belohnt, den 
Tranfen ergeben bleibt, während bie Freien und — was jehr 


1) So fagt Gregor X, 28: non mediocribus regionis suae ortus 
parentibus sed valde ingenuus. 

2) Translatio S. Alexandri: erft aus bem 9. Jahrhundert; follte 
nicht Verwechflung zwifchen Gemeinfreien mit Liten bier vorliegen? 
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bezeichnend — die vom Adel ausgeſognen Liten noch 841 wieder 
einen Verſuch machen, die alten Verfaſſungszuſtände herzuſtellen 
und dieſen Adel, der freilich ſeit 780 auch größtenteils Dienſt⸗ 
adel geworden war, ganz aus dem Sachſenlande zu vertreiben. 

Bei den Sriefen !) hat fi der alte Adel am längften er» 
balten; auch Hier beftehen — joweit nicht das fränkiiche Wejen 
durchgedrungen — Ethelinge, Frilinge und (obzwar von ge— 
ringerer Zahl und Bedeutung als bei den Sadjen) Xiten mit 
einem Wergeld von 2 (ober 13) zu 1, zu =. 

Bei den Bajumwaren bat fi (abgejehen von dem vielleicht 
langobardifchen oder fränkiichen, etwa erſt c. 550 von den Franken 
eingejegten (?) herzoglichen Gejchlecht ver Algilolfingen), ein 
echter alter Volksadel erhalten in den fünf Gejchlechtern ber 
Huofi, Drozza, Fagana, Habilinga, Anniona: ver- 
mutlich uriprünglid marfomanniiche und quadiſche gau- 
königliche Gejchlechter, welche jpäter, ſei es von den echt-bajuwa—⸗ 
riichen Agilolfingen oder erjt von den Franken unter Einführung 
ber Agilolfingen, mediatifiert worden find. Ihre geringe Zahl 
— fünf auf ein Volt, das Millionen zählte, ba e8 von Regens⸗ 
burg bi8 Bozen, vom Led bis an die Enns wohnte — warnt 
ung, diefen Volksadel auch bei anderen Stämmen zahlreich are 
zuichlagen 2). 

Daß bei den Franken ver alte Volksadel am früheften 
verjchwindet, iſt vollbegreiflih: er ward hier am rajcheften vom 
Königtum vernichtet oder in Dienftadel umgejchmolzen. Diejer 
Dienftadel warb eine wahre Ariftofratie und wurde beſonders 


geihügt ®). 


1) v. Richthofen, Unterfuhungen zur friefiihen Rechtsgeſchichte, 
II, 1109. 

2) Über ihr Wergeld gegenüber ben Agilolfingen und ben Gemein» 
freien f. o., Spuren ber fünf Geſchlechter in fpäteren Jahrhunderten bei 
Mertel, 3.|.%.-©. 1, 256, unter Zafilo III. haben bie Faganas meit- 
geftredte Ländereien; über 743 zwei Fagana als judices, no im 9. Jahr» 
hundert baierifche Bifchöfe aus den Häufern ber Fagana und Huoft, dem 
Huofigau, Fagn bei Aibling (?) Graf vo. Hundt, Abhandl. der baier. 
Alad. d. W. XXIII, 22—41. 

3) Waik IL, S. 379 und Brunner I, 252 kann man bod 

29” 
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Erfahrungsgemäß neigen alle Berufsftände, zumal auch ein 
Berufsadel, dazu, ein Geburtsftand, ein Geburtsadel zu werben. 
So wurden im Mittelalter die Schöffenmäßigen, Rittermäßigen zu 
Schöffenbürtigen, NRitterbürtigen. So ergab es ſich auch ganz 
von ſelbſt, daß ber Dienſtadel des 6. Jahrhunderts ebenfalls 
allmählich ein Geburtsadel, ein erblicher Stand zu werben das 
natürliche Schwergewicht hatte. Die Söhne dieſer Gefolgen 
und Beamten kamen als Knaben ſchon an ben Hof, fie wurden 
leichter Gefolgen und Beamte als Leute, die von ſich aus be» 
ginnen mußten; der vom König gejchenfte, wie der fonft er» 
worbene Großgrundbefig, vererbte ſich in der Regel, auch bie 
neu aufgefommenen Benefizien, obwohl urfprünglih nur auf 
fünf Jahre, dann auf Lebenszeit des Empfängers, etwa auch 
des Verleihers beitellt, wurden thatjächlich bald erblich; erblich 
waren die Immunitätögebiete der weltlichen Großen; der Sohn, 
ber in des Vaters Amt folgte, folgte wie in deſſen Allod auch 
jo in deſſen Amtsbenefizien: fo konnten in Baiern, Alamannien, 
Aquitanien, Auftrajien die Herzoge erblih werben, jo bie 
arnulfingiichen, in geringerem Maße ſchon früher neujtriiche, 
burgundiiche Hausmeier: machten König Pippin und Karl 
biejen beiden gefährlichiten Erblichfeiten ein Ende, — fie konnten 
doch auf die Dauer die Erblichkeit der Lehen, der Grafichaften, 
Markgrafſchaften, ja auch der wieder auffteigenden Stammes- 
berzogtümer nicht verhüten. 

Eine Berbreifahung des Wergelds drüdt den erhöhten 
Trieben aus für die Gefolgen („Antruftionen“)) des 
Könige. 


nur zugeben, baß „Abel“ (Adal = Geſchlecht) bem Begriff bes Dienftes 
nicht entfpricht: aber die Dienftehre der Ritter, ber Krieger, ber Beamten 
bat doch ſchon oft eine wirkliche Ariftofratie im ſtaatsrechtlichen Sinne 
geihaffen: 

1) Über den Namen antrustio, antruscio (auf Truft, Schar zurüd- 
gehend) bie Lit. bei Wait H,1, ©. 336; e8 find unfreie barunter, bie 
mögen baber pueri regis beißen; urfprünglich Bieß ber Römer, ber Ge» 
folge warb, conviva regis von dem vornehmften Ehrenrecht bes Gefolgen. 
— Deloche, La trustis et l’autrustion royal (Paris 1873), barliber 
Waitz I, 291. Thevenin, Revue critique, 1874. 


Die Gefolgſchaft des Königs. 458 


Die Aufnahme in die Gefolgihaft geſchah durch feierlichen 
Eid, den der Gefolge auf die Waffen in bie Hand des Königs !) 
leiften mußte. Gefreiten Gerichtsjtand vor dem König hatte 
der antrustio nur, fofern er bejonderen Königsihuß gewonnen 
ef. unten Königtum), was wohl die Regel bilbete, da er im 
Hauje des Königs lebte; doch Haben fie einzelne Freiungen 
im Verfahren, Zeugnis dürfen und müſſen fie, weil burch 
bejondere Treuebande verknüpft, nicht wider einander ablegen, 
von Erblichkeit kann bei dem rein perjönlichen Verhältnis 2), 
von „Gefolginnen“ kann wegen der Waffenpflicht gar feine Rede 
fein: die Königin hatte doch jchwerli ein „Gefolge“ im eigent- 
lihen Sinn: der Gejolgsherr jchuldet ja auch Waffenſchutz. 
Amt und Land erhalten fie thatjächlich, nicht auf Rechtsgrund, 
häufiger denn andere. 

Gleiches Wergeld aller Gefolgen beſteht nicht, vielmehr 
wird das bisherige Wergeld durch den Eintritt verbreifadht: 
ber unfreie erhielt (neu) ein Wergeld von 300, da er bisher 
feines haben konnte. Übrigens ijt die Gefolgichaft bald durch 
andere den veränderten Verhältniſſen angepaßte Dienftverbältnifje 
erjeßt worden: fie taugte nicht in ben neuen Staat in Gallien: 
das erklärt, weshalb wir auch von Gefolgen von Privaten faft 
gar feine fihere Spur antreffen ®). 

Weil die (zum Teil heidniſchen) Formen der Gefolgichaft 
veraltet waren, bebienten fich auch neben dem König die mäch- 


1) Die Formel bei Martulf I, 18. 

2) Deshalb ift nit die Lex. Chamav. (homo Franeus) III, 17, 21, 
42, mit Byunner I, 252 auf erblich gewordene Antruftionen zu 
deuten: dies Gefolgenverhältnis, das ohnehin früh anderen Berbänben 
wich, ift boch ſtets ein höchſt perfönliches gewefen, nicht als folches ver- 
erblih: eher ift mit Roth, Feudalität, an Bafallität zu benfen: un 
veräußerlicher, aber auf die Söhne vererbliher Grundbefig ift bamit wohl 
vereinbar. : 

3) Denn daß von jeher nur Könige Gefolgfchaften Halten burften, 
Waitz II,ı, 342, ift nicht richtig (ſ. Ia, Gefolgſchaft), richtig K. Maurer, 
Abel, S.87; natürlich Hatten nur Königsgefolgen das breifache Wer- 
gelb, weil der Zuſammenhang mit der Perfon des Königs das Auszeich- 
nende war: das alfo ift fein Beweis für Waitz. 
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tigen Stammesherzoge der Baiern, Alamannen, als fie fpäter 
ſolche gewaffnete Dienftiharen nm fich reihten, nicht mehr jener 
alten, ſondern neuer Formen (Vafallität, Commendatio). 

Daß die fränkiſchen Könige in ihrem Mißtrauen gegen 
Berbindungen der Untertbanen überhaupt, zumal gegen eiblich be» 
fräftigte, den Privaten verbieten wollten — fonder Erfolg! —, 
Gefolgſchaften zu halten, kann doc nicht die faljche Meinung *) 
beweijen jollen, daß auch in altgermanijcher Zeit nur Könige, 
Grafen, „Herzoge” und „Fürſten“ (— was find das neben 
Königen und Grafen? Ständige Herzoge gab ed gar nicht) 
Gefolgichaften halten durften 2). Wiſſen wir doch ganz 
bejtimmt, daß im 6. bis 8. Jahrhundert „Private“ Gefolg- 
ichaften hielten: jo die duces der Baiern (Adalſchalke), gewiß 
auch der Thüringe, der Alamannen. 9a, jene jo häufig bei 
Gregor von Tours auftretenden „satellites‘ der Großen, mit 
welchen fie ihre Fehden und Empörungen ausfochten, waren 
gewiß — zum Zeil wenigſtens und anfänglid — Gefolgen, 
wenn auch bald dieje altgermaniichen Verbände durch Formen 
bes neuen (wirtichaftlichen) Lebens verdrängt wurden: suscepti, 
accolae, vassi. 

Die antrustiones haben dreifah Wergeld, ohne natürlich 
als ſolche Beamte zu jein 9): jelbftverftändlich verlieh aber ber 
König wichtige Ämter gern dieſen ihm durch befondern Treueid 
verpflichteten Gefolgen: in der farolingiichen Zeit verichwinden 
fie, erjeßt durch die vassi. 

Dreifaches Wergeld haben ferner des Königs ordentliche 
und außerorbentlihe Beamte *) — fie find ein Hauptbeſtand⸗ 
teil dieſes Dienſtadels — jchon nah der Lex. Salica Graf 
und Safebaro, ſpäter Gejandte, Sendboten, gewiß auch die 
Hofbeamten. 


1) Sie tft leider — feit Waitz, bie herrſchende. Auh Schröders, 
©. 25f. 

2) Das Richtige bei Maurer, Abel. 

3) So fehr richtig auch Schröder I, 137. 

4) Über vir inluster als Titel bes Königs, inluster vir von höheren 
Beamten, Urgeſch. IIT, Kay. 10. Wait II, i, ©. 260. 
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Doh nur zum Teil unter diefen Gefichtspunkt fällt bei 
den Herzogen der Baiern!) das jehsfahe Wergeld des 
Treien, eher noch bei dem Alamannenherzog ?), das dreifache 
bes Geburtsjtandes: das gilt doch, zumal bei den Baiern, 
nicht nur dem Beamten des Frankenkönigs, fondern dem alten 
Adel und dem nahezu jelbjtändigen Fürften: daher wird auch, 
ganz wie bei dem König, das Wergeld ver Gejandten, Stell- 
vertreter des Herzogs verdreifacht ?). 

Ferner waltet ein durch verbreifachtes Wergeld geichütter 
Sriede in hoste, d. h. in dem Deerbann wie in ber Volks⸗ 
verfammlung (Dingfriede, Heerfriebe). 

Dagegen iſt nicht richtig, daß der Königsvajall als folder 
oder auch jeder Königsichügling als ſolcher das dreifache Wer- 
geld gehabt babe: jondern der Vaſall nur als Schüßling und 
auch diejer nur dann, wenn es ihm in ber Verleihung des 
Königsichuges bejonders verliehen war *). 

Dreifaches Wergeld erhalten vom „presbyter“, ver alfo 
dem Grafen gleich gejtellt wird, auffteigend die Geiſtlichen: 
war doch die Kirche auch jonft vielfach in Schuß und Ehre und 
Frieden der Krone gleichgeftellt, daher auch den Dienern der 
Krone die Diener der Kirche, welche vielfach ſelbſt ftantliche 
Verrichtungen haben, vorab bie Biſchöfe, die denn auch bei den 
Alamannen das Wergeld des Herzogs, bei den Baiern ein 
noch höheres haben °). 


1) Lex. Bajuvar II, 20. 

2) Lex. Alam. XH. 

8) Lex. Alam. XXVII2; XXIX; XXX — XXXIII. 

4) So ridtig Waitz II, i, S. 339 bezüglich bes Vassus gegen Roth, 
Ben. 124, Feud. 220 und bezüglich des Schüßlings gegen Sidel ©. 91. 
Löning, ©. 388. Kaufmann, D. Geh, II, 182; follte Karls 
Capitular (I, p. 160) von 810—811 (?), fo zu beuten fein, fo Bätte er 
es für die Bafjen neu eingeführt. 

5) Lex. Alam. XI—XIV. Baj. I, 8—10. Diakon und Mind, 
zweifaches, nad) Lex. Rib. XXXVI, 6—3. Biſchof 900, Presbyter 600, 
Diakonus 400, Subdiakonus 300 sol. 
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c. Die Gemeinfreien. 

Oft und in ſehr verjchiedenen Zuſammenhängen haben wir 
gejehen, wie der Stand der freigeborenen Gemeinfreien, ur» 
fprünglic ber unvergleichlich Föpfereichite, ja der Träger des 
ganzen Staates, die Normalzahl des Volkes, ſich auflöfte und 
zwar zum größten Teil indem er in Unfreiheit oder Halb» 
freiheit, Schußhörigfeit, Gewalt des Königs, eines geiftlichere 
oder weltlichen Großen berabjant, mit oder ohne Verluft des 
eigenen bisherigen Allods. Die römische Kopffteuer ſcheint nur 
mehr von dieſen ärmeren in Abbängigleit geratenen Freien 
erhoben und — folgeweife — als Zeichen geminderter Boll» 
freiheit aufgefaßt worden zu fein‘). Dagegen hatte jedoch die 
Entrichtung eines Grundzinſes von ber fremden Scholle an 
beren Eigner an fich eine Minderung der Freiheit nicht zum 
Folge. Allein da folche Leute meiftens eignen Grumbbefig 
gar nicht mehr hatten — war doch oft das jebige Zinsgut ur» 
fprünglich Allod des jegigen Grundholden gewejen und als bene- 
firium oblatum zurüderhalten worden — und ein Mindeft- 
maß von eignem Boden Vorausjegung der jtaatsbürgerlichen 
d. 5. gerichtlichen Vollrechte war, jo traten thatſächlich Die 
Grundzinfer doch oft als pauperes, minores, minofledi unter 
die zinsfreien mediani zurüd. Während urjprünglich der per 
fönlich freie Grundholde der Kirche das Wergelb des vollfreien 
Alamannen hat, finft doch in den capitula Remidii Anfang 
des 9. Jahrhunderts ?) das des freien vömijchen Unterjaffen 
der Biihofsfirhe von 100°), — dem Wergeld des vollfreien 
NRömers, auf 60 solidi herab. Dazu trug gewiß viel bei bie 
Abfperrung dieſer obzwar freigebliebene Grundholden in ben 
Immunitäten von den Königsgerichten, auf denen fie nur noch 
ber Senior vertrat, fowie das thatjächliche Verfchwinden aus 
dem Heerbann, in welchem immer mehr bie Neiterei überwog: 


1) Brunner I, 253 bemerkt nad Karlowa, Röm. Rechtsgefch. 
I, 909, daß fie auch bei ben Römern nur von ber plebs urbana und 
von coloni erhoben worben war. 

2) Leg. V, 182. 

3) Ich entnehme bie8 Brunner I, 254. 


Die Gemeinfreien. Rachinburgen. Namen. 457 


baüeriſche Grundholden wurden aber nicht leicht zum Reiterdienſt 
verpflichtete Bajallen ihrer Grundherren. 

Endlich aber tft nicht zu überfehen ), daß dieſes DVerflüch- 
tigen ber Gemeinfreien doch nicht bloß ein Herabſinken, daß 
e8 auch ein Auffteigen in den Stand des Dienftadels, Tpäter 
der Bafjen, war: allerdings der Zahl nach Wenigere ergreifend, 
entführte doch diefe Bewegung den alten Gemeinfreien gerade 
bie fräftigften Elemente, die dem Drude nach unten gegenüber 
Widerftandsfähigften, welche auch den Schwächeren hätten Halt 
gewähren mögen: jo blieben in dem Stand, von den Fraft- 
polferen Nachbarn und Standesgenoffen zurüdgelaffen, nur 
diejenigen übrig, welche nach perfönlicher Kraft, Bildung, Ber 
gabung und wirtichaftlicher Stellung jenem Drud am wenigften 
wiberftehen Tonnten. 

Die oberfte Schicht der Gemeinfreien find die Rachin— 
burgen, welche bie vollen Gerichtsrechte haben, ſpäter bie 
Großgrundeigner, die Schöffenbar-Freien, die im Mittel- 
alter, vermöge ber Vererbung des Grundeigens, zu Schöffen. 
bürtigen werben; im 11. Jahrhundert bildet fi dann ber 
Berufsitand der Ritter und in den Burgftäbten der nach 
dem Wohnort benannte der Bürger gegenüber dem auf dem 
flachen Lande lebenden, nicht zu Pferde kämpfenden, meift jetzt 
gar nicht mehr wehrpflichtigen Bauer. 

As ehrende Bezeichnung für den Gemeinfreien, Vollberech⸗ 
tigten, wird oft der Stammesname — in ftolzem Gefühl! — 
gebraucht: 3. B. Francus, Ribuarius, Salius, öfter mit dem 
Zuſatz liber, ingenuus, 3. B. liber Alamannus; auch wohl 
boni homines, zuerjt (und zuhäufigſt) in ſtark romanijchen 
Landſchaften: die vor Gericht Handelnden bejonders (Zeugen, 
Urkunder) heißen jo; auch im Süden, aber jeltener, viri magni- 
fiei, dann Gauleute, pagenses, Heerleute, exercitales — dem 
langobardiſchen (h)arimanni ?). 

Ganz beſonders bezeichnen aber diefe Ehrennamen diejenigen 


1) ®ie Brunner, ©. 153, fehr treffend hervorhebt. 
2) Wait IL,ı, ©. 272—277. 
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Bollfreien, welche auch das für die Übung aller gerichtlichen 
Rechte (d. h. aller als Richter, Urteilfinder, Schöffe, Füriprech, 
Partei, Rampfberechtigter, Zeuge, Eidhelfer, Urkunder, Bürge, 
Verfüger über Grundjtücde), erforderliche Mindeſtmaß von voll» 
freiem — nicht geliehenem — Grundbeſitz eignen: denn haben 
auch die Rechte, nah Stamm und Zeit verjchieven, das Er- 
fordernis für die einzelnen angeführten Gerichtshandlungen im 
verſchiedener Weife aufgeftellt, manchmal davon auch ganz 
abgefehen — Grundjag bleibt für dieſe Zeit, daß nur Die 
(größeren) Grundeigner alle gerichtlichen Vollrechte üben ?). 

Ein Hauptgrund hierfür war jetst auch der, daß man nur 
denjenigen dieſe verantwortungspvollen Pflichten üben ließ, an deſſen 
Bermögen der durch Mißbrauch (3. B. Falſcheid) Geichädigte 
fih Erjfag Holen konnte: Vermögen war aber im wefentlichen 
== Örumndeigen ?): deshalb muß das Grundeigen auch in der⸗ 
jelben Gemeinde liegen ®), d. h. volfsfundig vorhanden und 
obne weiteres erreichbar fein. 


D. Sie Halbfreien, 

Zu den Halbfreien zählen einmal die Läten, Laten, 
Lazzen, Liten; der Name ift noch nicht befriedigend erklärt: 
fachlich find fie wohl barbarifche Siedler mannigfaltiger Natio— 
nalität, welche bereit8 unter römischer Herrichaft in die Ahein- 
lande aufgenommen ober in dieſen Landichaften waren belaſſen 
worden, perjönlich frei, aber an die Scholle gebunden und 
zins⸗ und fronpflichtig von berfelben gegenüber dem Staat, mit 
deſſen Berftattung ihnen Provinzialboden angewiejen over be— 
lafjen worben war. Sie finden fi im Gebiet der Salier, 
Uferfranten, im Hamaland, bei Sachſen und Friejen ®). 


1) So ridtig Wait IL, 1, ©. 276. 

2) Doch verlangt das Baiernrecht von bem Zeugen (XVL, 2) 6 sol. 
Gold und einen dem im Streit befindlichen Grundbefit ähnlichen Acker; 
similem agrum, nidt aud von 6 sol. Wert, wie Sohm, ©. 359, 
rihtig Siegel, Gerichtsverf, S. 95, und Wait II, 1, ©. 276. 

3) Commarcanus ejus debet esse. 

4) dv. Wieters heim-Dahn Il, 406. 
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Die Leiftungen der mansi letiles find fchwerer als die ber 
mansi ingenuiles, leichter al$ ver mansi serviles !). Ihre 
Buße für den Herrn — nicht „Wergeld“ an Gefippen — beträgt 
bei den Franken 100 solidi, joviel al8 das Wergeld des freien 
Römers: — bei den Frieſen ijt ein Zeil der Buße wirklich 
Wergeld, denn er fällt an die Gefippen. Der Herr kann wohl 
bie Hufe, auf welcher der Lite fitt, ſamt deſſen Leiftungspflichten 
veräußern, aber natürlich nicht den Liten als jolchen, welcher ja 
Perſon, nicht Sache, ift; daher er auch vor Gericht jelbftändig 
auftritt (— nicht, wie die ähnlichen, aber niedriger ftehenden Al⸗ 
bionen der Langobarben und Baierm?), welche, wenig» 
ſtens die königlichen, erft Karl den Liten vielfach gleichgeftellt 
hat —, vertreten burch den Herrn —) und eivet. Der Lite 
zahlt außer dem Zinfe vom Gut ein Kopfgelo (litimonium); 
er folgt dem Herrn in den Heerbann 3); der Stand war 
erblih; ferner ward er durch vertragsmäßigen Eintritt *) und 
durch niedere Freilaffung erworben. 

Die Liten in Sachen, zwiſchen ben Ebelingen und Fri» 
lingen und den Knechten als vierer Stand des Volkes angeführt 
und offenbar zahlreicher als in Gallien, find höchſt wahrſchein⸗ 
lich eine germanijche (thüringijche?), wohl nicht urjprüng- 
lich fächfiiche, von den vorbringenden Sachen unterworfene, 
aber vertragsmäßig perfönlich frei auf ber Scholle belajjene 
Bevölkerung. Dieje Annahme würde wenigfiens gar manche 
fonft ſchwer erklärbare Sondererſcheinung bei dieſen ſächſiſchen 
Liten erklären: jo ihre (angebliche) *) Vertretuug auf dem All- 
Ding vor der Unterwerfung, ihre den Volffreien gleiche Wehr- 
pflicht, ihre Hohe Bedeutung — Karl nimmt auch von dieſem 
Stande Geifeln (780, ſ. oben, ©. 303) ihre Berpflichtung 


1) Gu&rard, Irmminon, p. 582. 

2) Waitz II,2, S. 188. Niezler I, 125. 8008, Über die Liten 
und Aldionen (Göttingen 1872). 

3) Lex. Sal. XXVL, 1. 

4) Lex. Fris. XI, 1. 

5) ©. aber über bie geringe Glaubbaftigfeit ber vita Lebuini von 
Hufbald (10. Jahrh.) Ser. II, 361, oben, ©. 298. 
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wie Edelinge und Frilinge, die neuen Kirchen auszuftatten ?), 
endlich ihre ftarfe Zahl, ihr ganzes Auftreten: Lothar I. faun 
planen, durch Frilinge und Liten die Evelinge ganz aus Sachſen 
zu vertreiben: dieſe wollen dann wieber „nach ihrem alten Recht 
leben” 2). 

Im römischen Gallien waren bie Liten offenbar nur eine 
befondere Gruppe — eben vielleiht auf völkerrechtlicher 
Unterwerfung beruhend — gewejen der Kolonen?), welche, 
perfönlich frei, aber an die Scholle gebunden (glebae adscripti), 
ſich als erblicher Stand (Romani tributarii) auch im Franfen- 
reich erhalten haben: verläßt der Colonus die Scholle, wirb er 
durch Rechtszwang zurücgeichafft auf Klage des Herrn, der aber 
weder Scholle ſonder Kolone noch Kolone fonder Scholle ver- 
äußern kann: der Kolone zahlt, abgejehen von dem Gutszins, 
eine Kopfſteuer (colonaticum) an den Herrn, vielleicht die alte 
römiihe an den Staat zu entrichtende capitatio. 

Wie der vollfreie Römer ein geringeres Wergeld als ber 
vollfreie Franke, hatte auch der Romanus tributarius ein ge» 
ringeres Wergelb als der Lite, bis er jpäter pad Wergeld des 
vollfreien Römers erhielt t). 

Zu den Halbfreien, Minderfreien, find auch viele Arten 
ver Freigelaffenen zu zählen. 

Schon im altgermaniichen Recht (Ia, 206) war regelmäßig 
burch die Freilaffung und durch Verzicht des Herrn nur das privat» 
rechtliche Eigentum desſelben an dem bisherigen Knecht erlojchen. 
Der Freigelaſſene (frilaz) ward Glied des Volkes, ward Rechts⸗ 
ſubjekt, jedoch nur des Privatrechts, d. h. des Familien- und 
Bermögensrechts, nicht aber der ftaatöbürgerlichen, in ver Volks⸗ 
verſammlung zu übenden Rechte. Diefe erlangte er erjt fpäter: 
— am früheften in den Staaten mit Königen 5), vor allem 

1) Wait IV, 537. 

2) Der Stellinga-Bund. ©. Wait III, 140. 

3) Wait IL2, ©. 248. 

4) Brunner I, 241; dem Liten entſpricht vermutlich ber baieriſche 
bar— halt, par—ftalf, auch bei den Alamannen paro par— mann; 
bar ift ledig, frei. 

5) Tacitus, Germ., c. 25. 
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wohl, wenn und jofern man feiner Wehrpflicht im Heerbann 
beburfte. 

Was die Freigelaffenen im Frankenreich angeht, find nun- 
mehr rein römische, gemifcht römiſch⸗kirchliche und germanijche 
Formen ber Freilaffung zu unterjcheiden. 

Auch nach römiſchem Recht blieb der libertus regelmäßig in 
obsequio des Freilafjerd. In Gallien waren bie römijchen 
Formen fozufagen verkirchlicht worden, ſofern die Kirchen, welche 
übrigens wie um Milderung des Loſes jo um Minderung ber 
Zahl der Unfreien die lobenswürbdigiten Verdienſte ſich er» 
warben !), die Freilafjung als ein gottgefälliges Wert empfahlen, 
und die Freigelaffenen auch weltlicher Freilaffer unter ihre 
Fittige zu nehmen trachtete, letzteres allerdings auch — aber 
nicht lediglich — aus felbftiichen Beweggründen 2). 

Außer der Freilaffung durch Teftament und buch Zur 
ftellung des Sretlajffungsbriefes war im römiſchen Recht 
ſeit Konftantin befonders die Freilafjung in der Kirche 
vor dem Biſchof Häufig geworden, worüber eine Urkunde 
ausgeftellt wurde. Die Kirche nahm aber nicht nur die im der 
Kirche, auch die in den andern Formen Freigelafjenen in ihren 
befonderen Schuß, zumal, falls der Patron feine gejetlichen 
Schut- und Unterbaltungspflichten nicht erfüllte: aber auch, 
falls einem Freigelaffenen bie Freiheit beftritten wurde, follte 
zunächſt Vermittelung des Biſchofs angerufen werben ?). 

Nun war aber nah fränkiſchem Recht der König ber 
gefeglihe Schirmherr aller Schugbebürftigen, eine Pflicht, welche 
auch erhebliche Rechte über Perfon und Vermögen der Schüt- 
linge einſchloß. Daher trat Chlotachar II. in dem Epift von 
614 wie den fonjtigen ſehr weitgehenden Anfprüchen der Kirche, 
(unten, Gerichtöbarkeit) jo diefer ganz allgemeinen Schutgewalt 
über alle Freigelafjenen als folche entgegen: er beſchränkte dieſelbe 
auf die Fälle ausdrüdlicher Einräumung in dem Treibrief. 


1) Baufteine VI (Berlin 1886), &. 13. 

2) Löning, Kirchenrecht 1, 324. 

3) II. Konzil von Mäcon, Löning UI, 237. Sohm, 2. f. R.⸗ 
Geld. V, 433. 
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Auch follte in den Statusprozeffen der Biihof nur das Recht 
baben, ver Verhandlung vor dem weltlichen Richter beizumohnen 1). 

Später unterſchied das uferfränkijche Recht ?) die Fanonijch- 
römiiche Form der „tabularii“ und bie rein römiſche Der 
„eartularii: — immer vorausgejegt, daß die Freilaffungs- 
urfunde nicht abweichende Beftimmungen enthielt (aljo nur als 
eventuelle Recht), jollte hiernach ver tabularius, freigelaffen 
durch mündliche Erklärung vor der Getjtlichfeit mit bilchöf- 
licher Urkunde und Übergabe in die Hände des Biſchofs, 
Schutböriger nicht feines Freilafjers, jondern ber fraglichen 
Biſchofskirche ®) werben unter deren ausjchliegender Gerichts— 
gewalt: — aljo mehr, als was die Kirche früher verlangt hatte! 
Dagegen der cartularius — freigelaffen durch Überreihung 
eines Freibriefes, der zum „civisRomanus“(!) madte, — 
trat in gar kein Verhältnis zur Kirche, vielmehr bezog ber 
König bei kinderloſem Tod Wergeld und Erbe‘). Bei den 
Alamannen hatte unter Lantfried die Kirche über bie 
cartularii die gleichen Rechte wie über die tabularii gewonnen: 
da Karl (fett 801) auch bier die Nechte der Krone an den 
cartularii wahrte, erklärte die Kirche als gottwohlgefällig, als 
frommes, der Seele fürverfames Werk nur noch bie Frei— 
lafjung zum tabularius®). Vermöge der Unveräußerlichkeit 
von Kirchengut und weil ja in den Unfreien ein höchſt wert— 
voller, ja unentbehrlicher Zeil des Kirchenvermögens enthalten 
war, fonnte bie Kirche, jo ſehr fie die Freilafjungen anderer 
Herren begünftigte — aus chriftlihen und aus ſelbſtiſchen 


1) Chlothachar II. Edit. c. 7, p. 22. 

2) Lex. Rib., c. 58; vgl. (Ernfl) Mayer, Zur Entftedung ber Lex. 
Rib., ©. 132. Schröder, 3. f. R.Geſch. (Neue Folge) VIL, 227. 

3) Cerae censuales, cerarii, Wachszinſige heißen fie, 
wenn und weil fie ber Kirche als Zins Wachs zu liefern hatten für ben 
ſehr ftarken Bebarf von Wachskerzen (übrigens nicht nur freigelafene). 
Die wirtfchaftlige Bedeutung ber Bienenzudht wegen bed Wachſes und 
Honigs (vor der Einführung bes Zuders) war damals viel größer als 
fpäter. 

4) Lex. Rib. 61. 

5) Brunner ], 244. 
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Gründen, aber doch nicht bloß aus letzterem! — ihre eigenen 
Kuechte nicht ohne weiteres freilafien. Ein Fremder, welcher 
Kirchenknechte loskaufen (nicht „freilaſſen“, das konnte er ja nicht), 
wollte, mußte je einen Erſatzſklaven ftellen ja nach Weftgotenrecht, 
was auch in das Franfenreich eindrang, zwei mit den gleichen 
Pelulieen wie das num ber Kirche Verlorene geweſen war ?). 

Aus demjelben Grunde der Gebundenheit des Kirchenguts 
jollte auch der tabularius, welcher, in erblicher Abhängigkeit, an 
die Scholle gebunden, der Kirche zinspflichtig und gerichtöpflichtig 
war, nicht durch nochmalige Freilaffung in günftigere Stellung 
erhoben werden: und injofern bat allerdings bie Kirche die fon- 
ſtantiniſche Form der Freilafjung, welche jenen zum civis Ro- 
manus gemacht hatte, in dev Wirkung — bloßer Halbfreiheit — 
„berabgebrüdt” 2). Für die Stellung des cartularius war 
maßgebend der Wortlaut der Freilafjungsurfunde: die Freie 
zügigleit pflegte erklärt zu werden durch die (römijche) Formel 
„habeat portas apertas‘: ein folcher ward in der Regel zum 
vollffreien Römer, nur fiel fein Wergeld und Erbe bei Kinder—⸗ 
Iofigfeit *) an die Krone. Doc konnte er auch in die Schup- 
gewalt des Königs, eines Heiligen, d. h. jeiner Kirche *), eines 
Dritten, eines frei zu wählenden Batronus, des Freilaflers 
jelbjt gejtellt und mit litimonium, Zins vom belafjenen pecu- 
lium oder jeßt erſt gejchenften Ader, belaftet werben °). 

Auch der König konnte durch Befehl an Beamte — nicht 
nur durch Königsurkunde 6) — die Kronknechte zu Halbfreien 
(homines regii) ?) maden. 

Die ungünftigeren Formen germaniſcher Freilaffung 
machten den Freigelafjenen zum Halbfreten, zum Liten oder 


1) Könige VI,2, „Kirchen“. Brunner I, 245. 

2) Brunner I, 244. 

3) Zeumer, Bierbung ber Freigelafienen, Forſch. XXIII, 200. 

4) 3. ®. tibi, St. Martine, Pardessus, Diplom. I, 130. 

5) Baufteine II, 20, Brunner I, 244; auch wohl an bie ihnen 
belafiene Scholle gebunden. Wait II, 2, S. 234. 236. 

6) Über bie uferfränfifchen homines (nicht servi) regii, ecclesiastici- 
und Romani ®ait V,2, ©. 233. Sohm a. a. O. 
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Aldio (oben, ©. 459) oder libertus (im engeren Sinne): 
anderwärts erhält er das halbe Wergeld des Freigeborenen 
oder das doppelte des Knechts ?). Die Halbfreien fonnten barın 
duch nochmalige Freilaffung zu Vollfreien erhoben werden 2), 
auch römiſch Coloni ®‘, wie Liten. Vielleicht gemein- und alt- 
germanifch %), weil nämlich auf der Form des Scheinfaufs 
berubend, welche nicht bloß gemein-germaniich, fondern gemein⸗ 
ariih für die mannigfaltigften Rechtsgeſchäfte (Schenkung, letzt⸗ 
willige Verfügung) verwendet wird, iſt die im Frankenrecht 
ausführlicher emtwicelte 5) Freilaſſung buch Schagwurf 
(denariatio, per denarium), wonach ber Lite (vermutlich Doch 
auch andere Halbfreie?) dem Herin vor dem König einen Denar 
als litimonium oder als Losfaufsjumme anbietet, welche der 
Herr ©) durch ſymboliſchen Ausprud des Verzichtes verſchmäht: 
er jchlägt ihm den Denar (= Schak) aus der Hand, jo daß 
die Münze zur Erde fällt, worauf der König dur Bann be— 


1) Der zum litus, tributarius freigelafiene bat ein Wergeld von 
86 sol. Lex. Rib. LXII, 1, ber baierifche Freigelafiene von 45, Lex. 
Baj. V, 9, ber Freie von 180. 

2) Winograboff, Die Freilafi. zu voller Unabhängigkeit; Forſch. 
3. D. Geh. XVL Waitz II, 2, ©. 236. 

3) Obwohl diefe ja als perfünlih frei galten, fogar ſchon nad 
römifhen Recht; f. Brunner I, 246. Kämmel, Die Anfänge bes 
beutfchen Lebens in Ofterreih, ©. 130. Keinz, Indieulus Arnonis, 
p. 63; über ſolche, bie fi in Süd- Oftbaiern (Salzburg) zahlreih er- 
halten, ſ. Waitz 1,2, ©. 2395. = barskalken ? 

4) Anderer Anfiht Waitz II, 2, ©. 235, und Brunner im feiner 
ganz vortrefflihen Abhandlung „Freilafiung durch Schatwurf”, dann 
I, 246. 

5) Daher freilih wohl in viele Stammesrechte erſt aufgenommen : 
„secundum legem Salicam “, 

6) Brunner I, 247, nimmt an, daß bieje jüngere denariatio erſt 
ber Urjprung ber Freilafjung zum Bollfreien bei Baiern durch bie 
Hand bes Herzogs, bei Chamaven per handradam, (Havet, 
L’affranchissement per handradam, Nouvelle Revue histor. ], 660) 
(Zwölfereid des Freilafiers) per gairethinx (zum „amunb“), und in pans 
(in votum regis) bei Langobarden geworben fei (2). Bgl. über bie 
Sreilafjungen: Baufteine VI, 15f. 
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fiehlt, ihn als vollfreien Franken (Wergeld 200 sol.) anzu» 
fehen und diefem denarialis eine Königsurfunde (carta de- 
narialis) ausftellt; Wergeld und Erbe füllt (bei kinderloſem 
Tode) der Krone an; feit c. 840 wird ber Litus (over nun 
auh der Voll» Unfreie) zumal der casatus, mansio- 
narius, der dann fein bisherige peculium als Freigut er- 
hält, zuerjt von dem Herrn dem König übergeben, ver dann 
den Schakwurf vornimmt. 

Andere Halbfreie werden wir in anderem Zuſammenhang 
tennen lernen (j. unten: AbbhängigfeitSverhältniffe *), Grundbeſitz, 
Benefizialweſen). 


E. Die Unfreien. 


Die Zahl der Unfreien ?) im Franfenreiche wuchs ſtark, raſch 
an: zu den von den Franken mitgebradhten Rechten und Mäg—⸗ 
den traten die in Maffen vorgefundenen ®) römiſchen Unfreien, 
welche nicht, wie ihre Herren, das Land verlafien fonnten: viele 
Römer wurden ferner durch Kriegsgefangenſchaft verknechtet; auch 
bei den unabläjfigen merovingiichen Hausfriegen von 511— 613 9, 
den inneren Kriegen der Hausmeier, den Wiederunterwerfungen 
abgefallener Stämme, galt dasjelbe von den Gefangenen ; endlich 
wurden Slaven in ſolchen Maſſen Friegsgefangen und ver» 
fnechtet, daß ihr Name 5) in den meijten europätjchen Sprachen 


1) Yanowski, de l'abolition de l'esclavage ancien au moyen äge 
et de sa transformation en servitude de la glöbe 1860. 

2) Bgl. Ia, „Stände“. Baufteine VI, 1—60: Geſchichte der germ. 
Leibeigenfhaft. Jaſtrow, Forfh. zur D. Geld. XXX; ftrafrechtlicde 
Stellung der Sklaven bei Deutfhen und Angelfahfen 1887. Meyer, 
3. f. ReGeſch. (Neue Folge) II, 85. — Lezardierel, 93; II, 404, — 
Gu&rard, Irminon, p. 276f. 

8) Das unterfhägt doch Wait, ©. 221; neben ben wenigen Arten von 
ländlichen Unfreien ber Lex. Sal. (porcarius, vinitor, stratarius, car- 
pentarius) ftehen doch auch ſchon ber ber faber ferrarius; aurifex, dann 
fpäter ber harpator, bie feminae fresum facientes; und Gregor wie bie 
Heiligenleben zeigen Unfreie in allen möglichen Berwenbungen. 

4) Bgl. Greg. Tur. III, 11. 

5) Die lateinifhen Namen find: pueri (bei Gregor meift), auch famuli, 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 30 
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— in alten romaniſchen, im Englifchen, im Griechifchen wie im 
Deutichen ?) — für die niebrigfte Unfreiheit gang und gäbe ward. 
Auch die Einfuhr fremder Kinechte 3. DB. aus England ?), aus 
Heidenlanden, germanijchen, ſlaviſchen, war nicht unbedeutend. 
Außerdem führte die Not’), wie wir ſahen (oben, ©. 449), 
fort und fort gar viele Eleine Freie mit Weib und Find im 
Kuehtihaft, fet es in ber Form vertragsmäßiger Ergebung, 
ſei e8*) durch Schuldfnechtichaft. 

Urſprünglich find die Unfreien gar nicht zum Wolfe gehörig, 
fie find Saden, wie die Haustiere 6), des Volksrechts nicht 
fähig — eben weil nicht zum Volke gehörig und anderes 
Recht giebt es — im Anfang diefed Zeitraums — noch nicht: 
allmählich bildet fich für fie ein befonderes® Standesrecht, das 
Hofrecht; vorher jchügt fie nur etwa das Kirchenverbot mit 
geiftlichen Strafen wider gewifje äußerfte Folgerungen des Grund- 
jates, daß fie nur Sachen, nicht Perjonen find ®). 

Sehr langiam werden im Cherecht zuerjt die Nechte, dann 
im Strafrecht die Pflichten der Unfreien als berechtigter und 
verantwortlicher Rechtsjubjekte, al8 Perjonen, gewürdigt: die Ehe 


ancillae, mancipia; vassus, ſchon Lex. Sal. XXXV, 6, höchſt wahr- 
ſcheinlich keltiſch = Diener. 

1) Brunner I, 231. 

2) St. Germanus faufte frei (V. St. Germani, c. 74): Spanier, 
Schotten, Britten, Basconen, Sachſen, Burgunden. 

3) 3. B. Hunger, fhon Greg. Tur. VII, 45. 

4) Ia, „Unfreiheit“. Korn, de obnoxiatione et wadio antiquissimi 
juris Germ. 1862. — Ebitt Chil perichs, e. 8, cui malum feeit, tradatur 
in manu et faciant exinde quod voluerint. — Dasjelbe Recht (Eigen- 
tum) erwarb, wer einen alfo den Rächern zu Tötung Zugefprochenen los— 
taufte, Formula Mareulfi II, 28, SKriegsgefangene kaufte Pardessus, 
Dipl. I, 214. Mochte auch bei Abarbeitung ber Schuld bejondere Frei- 
laſſung nicht mehr erforderlich fein, — es ift doch wohl erft jüngeres 
Recht, daß bie Abverbienung der Schuld überhaupt verftattet wirb, ur- 
fpränglid war die Schulbfmehtihaft wohl als lebeuslänglich gemeint; 
anders Wait II,2, S. 247. 

5) Lex. Sal. X, 1: siquis servum aut ancillam caballum“ vel Ju- 
mentum furaverit. 

6) Bol. Könige VI,2, ©. 1%. . Weftgotifhe Studien, S. 62. 


Unfreienbuße, nicht Wergeld. Unfreie bes Armen. Servi casati. 467 


auch des Unfreien ift ber Kirche ein Sakrament, nicht durch 
die Willtür des Herrn ohne weiteres zu zerreißen; anbrerjeit# 
wird der chriftliche Knecht, der ein Verbrechen, eine Sünde be- 
geht, nicht mehr wie ein unbefeeltes, verantwortungslojes Werk- 
zeug Durch den Befehl feines Herrn von jeder geiftlichen und 
weltlichen Strafe entichuldigt. 

Zötung des Knechts erjcheint freilich zunächſt und lange 
Zeit noh nur als Schädigung bed Vermögens feines Herrn; 
indes wird jeine Zötung nicht nur mit dem Erſatz feines ge- 
wöhnlih auf 12 Solidi (= 144 Marf) geihätten Wertes, 
fondern mit dem dreifachen Werte gebüßt; mandmal erhält 
der Unfreie das Halbe „Wergeld“ des Freigelaffenen: aber ein 
wirkliches Wergeld ift das nicht, auch wenn es im 9. Jahrhundert 
fo genannt wird: denn nicht den Erben, dem Herrn des Knechts 
wird es entrichtet. Der Knecht bat feine Erben, denn er bat 
— nad Volksrecht — feine Sippe: wohl aber — nach Kirchen» 
recht — eine Ehe: diefer Widerfpruch mußte zulegt mit dem 
Siege der kirchlichen Anſchauung enden. 

Thatſächlich hing die Lage des Unfreien felbftverjtändlich 
von Bildung und Bermögen des Herrn ab: des Armen 
Knecht fein ift härteftes Los: daher iſt bei der Verknechtung 
die VBerfnechtung in das Eigentum eines Armen, „ſehr Armen“, 
ſchlimme Strafihärfung ?). 

Ferner waren servi casati ?) befjer daran ?), als — ab» 
gefehen von den erlejenjten, perjönlichen häuslichen Dienern 
bes Herrn, ben jpäteren „ministeriales“, — die nicht auf 
eine Scholle gejegten Unfreien: letztere fonnten beliebig ver- 
äußert werben, und wurden rüdfichtslo8 veräußert. Erftere 
von der Scholle loszureißen und getrennt zu verkaufen, bielt 


1) Könige VI,2, ©. 187f. Weftgotifhe Studien, S. 199f. 

2) Auch mansionarii, hobarii, von ber Hufe; bagegen manentes be- 
deutet nur bie anf bem Gute des Herrn Lebenden, Wohnenben, manere 
== habitare, vivere, nicht gerade Unfreie, wie Waitz, ©. 224. 

3) Das unterfhäst Yanowski oben, ©.465. Beſſer Leymarie, 
Hist)ire des paysans en France I (Paris 1849), p. 112sq.; bie — 
zoſen unterſcheiden „esclavage“ von „servage‘. 

30* 
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meift der eigene Vorteil des Herrn ab: bald verbot die Sitte, 
die Kirche, zuletzt auch das Geſetz folche Losreißung und ge— 
trennte Veräußerung: bald galten ſolche Knechte zuerft als 
wirtichaftlih, dann auch als rechtlich untrennbare Zubehör- 
den der Grunpdftüde; ver Käufer liebte nicht, leere Schollen 
zu kaufen. Werner verbot zuerjt die Kirche, dann der Staat 
den Verkauf chriftlicher Knechte an Heiden !), um nicht ihr 
Chriftentum und damit ihre Seele zu geführten; da nun aber 
auf dem Feſtland alle Nachbarn des Neiches bei deſſen wachſen⸗ 
der Ausbreitung im Norden germanifche, im Oſten ſlaviſche, 
im Südweſten mohammedaniſche „Heiden“ waren, jo ergab fich 
damit ein Verbot des Verkaufes der Unfreien aus dem Reich 
hinaus von jelbft 2). Übrigens war das Verbot, Ländliche 
Unfreie ohne die Scholle zu veräußern, ſchon im römifchen echt 
zu Ende des 4. Jahrhunderts ergangen, und zwar wohl in 
Ausdehnung der urjprünglich nur für Die perjönlich freien, aber 
an bie Scholle gebundenen (glebae adsceripti) coloni und origi- 
narii ®) erlaffenen Vorſchriften. 

Der naive NRechtöfinn der Zeit drückt dies aber nicht Durch 
ben Begriff von (unbeweglicher) Hauptjache und (beweglicher) 
Zubehörde, fondern durch Immobilifierung diefer servi casati 
ans: folche werben dur Fiktion als unbeweglihe Sachen 
angejeben, baber wie die Grundftüde durch Auflaffung über- 
tragen, wie Grundftüde mit der Eigentumsflage verfolgt, wie 
Grundftüde nicht vor dem Nieder-, fondern vor dem Grafen- 
gericht eingeflagt *): ganz ebenjo wie fpäter eine Mobilifierung 


1) ®ie an Juden. Könige VI,2, „die Juden“. 

2) Dies ift, fo weit ich fehe, noch nicht beachtet; oft, obzwar nicht 
immer (3.8. Lex. Alam. XXXVH, ı, foris provincia nec in christianos), 
mag das Berbot des Berlaufs ber Unfreien „extra provinciam‘ bas- 
ſelbe bebeuten. 

3) Konftitution von Balentinian und Gratian von J. c. 376. Cod. 
Just., ed. Krüger (Berlin 1877) XI, 48, 7. Ich verbante ben Hin- 
weis Brunner I, 233. 

4) Zuerft in Neufirien, dann in Oftfranten, fpäter erſt öftlicher in 
Sadfen und Thilringen. Brunner I, 234 Karl flellt in der Reichs- 
teilung von 806 servos casatos ben Grundſtücken gleich. 
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gewifjer Arten von unbeweglichen Sachen ftattfand, inbem man 
durch Fiktion errungene Liegenjchaften — im Unterfchtev von 
ererbten — und (Holz-) Gebäude für Fahrhabe erklärte: 
„was die Fadel verzehrt, iſt Fahrnis (Ia, 153f.)*: daher 
3. B. von dem Beiſpruchsrecht der Erben bei Veräußerungen 
befreit. Die servi casati erhalten vom Herrn einen that- 
fächlichen, ſtets widerruflichen Befig, nach der Weiſe, aber 
nicht *) nach dem Vorbild des römifchen peculium; fie figen 
in Vorwerken, auf Hufen, welche jie etwa jelbjt roden durften, 
mit Weib und Sind (aber ohne Ehe- und Vaterrecht nach 
Volksrecht) und thatjächlich ihnen unterjtellten andern ?) Uns» 
freien. Sie leiften Naturalabgaben (Zinje, von census) und 
körperliche Arbeiten jeder Art für dem Herrendienjt, welche alle 
mählich durch Gewohnpeitsrecht, Hofrecht, fejtgejtellt, an bie 
fragliche Hufe feitgebunden (vgl. oben mansi serviles, lidiles, 
ingenuiles) und nicht mehr durch Willfür des Herrn gejteigert 
werben können: der Urfprung der jpäteren Reallaften, ur 
iprüngih nicht Belaftungen, fondern Ausflüjje des 
Eigentums des Herrn an Boden und Knecht, folgewetie an den 
Früchten und Verfügung über die Arbeitskraft des Knechts: 
Belaftungen des Eigentums und der Freibeit wur— 
den biele Zinje und Fronden erit, als fie durch Bertrag auch 
von Freien und von dem Belafteten eignenden Boden, 
(3. B. von dem Freigelaffenen und dem ihm nun zu Eigen übers 
tragenen peculium) oder auch von freien Schughörigen und 
ihrer Scholle gefordert und erhoben wurben. 

Selbitverftändlich fonnte der Herr, welcher auf feine Hufen 
in der Gemeinde einen Unfreien ſetzte, diefen dadurch nicht zum 
berechtigten &liede der Gemeinde und des Gemeindedinges 
machen, er allein blieb der Berechtigte. 

Ganze Dörfer von Unfreien fommen zwar auch in mero- 
vingifcher Zeit Schon vor, aber felten, und förmliche Gemeinde- 


1) Denn das findet ſich ſchon in ber Zeit bes Taeitus (Ia, 208F.). 
2) Lex. Alam, LXXXVJ, ı, 5. 
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verbindungen unter ihnen, ein Hofrecht im fpäteren Sinne, gab 
es noch nicht !). 

Übrigens waren Fronden und Zinfe der Unfreien nicht 
allzu jchwer (wie überhaupt die Gutmütigfeit germaniicher im 
Vergleich zumal mit römiſcher, auch wohl jlavifcher Art in 
Behandlung der Unfreien fich wohlthuend bewährt hat): das 
Alamannen- und das Baiernrecht 3. B. zählt als herkömmliches 
Maß für servi casati auf: von ben ſechs Wochentagen drei 
Zage Arbeit auf dem Herren-, brei zum eignen Vorteil auf dem 
Knechtsgut; außerdem das Alamannenrecht einen Jahreszins 
von 15 Eimern (sielae) Bier, ein Schwein im Wert einer 
Tremiſſe (— 4 Marf), 2 Modien (Malter ?) Brot, 5 Hühner, 
zwanzig Gier; im Baiernrecht geben die Maſſe wohl auf 
römiſche Kolonenzehnten zurüd. 

Den höchſten Rang nahmen — rein thatſächlich urſprünglich — 
jene unfreien Knechte und Mägde ein, welche Herr und Herrin 
zu perſönlicher Bedienung, Begleitung, Beſorgung des Haus- 
ftandes fih auswählten: jelbftverftändlich die geichieteften, ge- 
bilvetjten, anftelligjten, feinjten, treuejten, tapferiten: die Namen 
ſchwanken und beweifen nichts; pueri, juniores, ministri, mi- 
nisteriales — unter diejem Namen find fie viel |päter ein 
unfreier Adel, erblichen Standes, geworden — auch vassi, 
vasalli, was jpäter erjt der ausſchließende Ausdrud für den 
Träger von benefieia, feuda, wurde. Dieſe erhalten eine 
höhere Bußtaxe ?), fait oder ganz jo hoch wie das Wergeld 
des halbfreien Litus (j. oben, ©. 458F.). Zu diejen höheren 
Hausdienern zählten oder vielmehr deren thatjächliche Vorſteher 
bildeten die uralten „Hausämter“: der Roßknecht (marskalk), 


1) Scharffinnig vermutet Wait I, 1, ©. 396, daß dies bei berzog- 
lichen Gütern in Baiern auf eine ältere, im Lande verbliebene römifche 
Kolonenbevölterung (daher coloni, servi, tributales) zurüdzuführen ift. 

2) Nicht Wergeld, wie Brunner I, 235, wenn fie auch wohl fo 
genannt wird: ward fie doch faft nie an bie Erben, — feltene Ausnahme 
bet Brunner I, 237, für langobardiſche Königs knechtel — vielmehr 
an ben Herrn bezahlt. 
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Mundſchenk (pincerna), Truchſeß (dapifer, infertor) ') und 
Kämmerer (camerarius), welche in feiner germanijchen Halle 
fehlten, wo es eine größere Menge von Gefolgen oder Unfreien 
gab: im der Halle des Königs wurden dieſe urfprünglichen 
Haus- und Hofbeamten eben zu Reichs beamten; fpäter 
mußte jeder Knecht und jede Magd einem biejer vier officia, 
Ämter, Stäbe, zugeteilt fein. Einen beliebigen (aber einen 
jener vier wohl jtet8) berief das Vertrauen bed Herrn zum 
Leiter des Haushaltes: er konnte dann vielleicht auch 
Altknecht (seniskalk) heißen, ohne dies ſtets zu jein, jo 
wenig senior, puer, junior jpäter notwendig Bezug auf Alter 
oder Yugend hat: man fand den altrömijdhen Namen: 
„major domus‘* für biejen Vorſteher aller Unfreien des Haujes 
vor und wählte fortab diejen: seniskalk hatte num nicht mehr 
bieje Bedeutung, wenn überhaupt jemals, was ungewiß. Schon 
Mitte und Ende des 4. Jahrhunderts 2%; lange bevor von Eins» 
flug germaniiher Hausämter in Italien die Rede jein kann, 
beißen Vorſteher römischer Haushaltungen, insbejondere eben 
Borfteher ver Sklaven im Hauje, majores domus, männliche und 
weibliche, im Privathausweien: es ift alſo gar nicht baran 
zu denlen, daß byzantiniſche Staatsämter (oder auch fränkiſche) 
Urjprung des major domatus gewejen jeien (j. u., „Amtshoheit“). 


1) Bon traht = Schar, Gefolgſchaft und saz, ber die Site anweift: 
bie Gefolgen, antrustionen, hatten ja als wichtiges Ehrenrecht den Sit 
an ber Tafel des Herrn; vgl. Übrigens auch langobardiſch store - saz 
db. 5. thesauro praepositus? 

2) Donatus, Comm. zu Terentius: Columen, Columna: unde 
apud veteres Columellae dicti serri Majores domus; in ber 
neuen Ausgabe von Ducange fehlt jeboch dieſe Stelle. S. Hieronym., 
Epist. 2: si familiarius est loquendum habet nutrieem majorem 
domus virginem, viduam, vel maritatam. Glossae Isidori: archi- 
trielinus, major domus. Regula Magistri, c. 11: sicut in ho 
minis domo ut securus sit de omnibus praeparandis dominus rei 
ordinat Majores familiae, quos viee domini minores timeant: id est 
vicedominum, villieium (l. villicum), saltarium et majorem domus, 
sic in domibus divinis ete. Ein Maj. dom. des Erarden von Italien, 
Gregor M. epist. VII. Ind. 2, ep. 9; des Bifhofs Avitus von Vienne, 
Epist. 35. 
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Weil nicht zum Volke gehörig, hatten die Knechte weber 
Recht noch Pflicht, im Heerbann zu dienen: fie Hatten micht 
das Waffenrecht, das ftolze Zeichen ver Freiheit. Allein jelbit- 
verftändlich konnte dem König, dem reichen Grundbefiger nicht 
verwehrt werben, fich wie auf ber Jagd und Reiſe, fo auch 
im Feld von Kinechten begleiten zu laſſen, behufs feiner Be— 
dienung: auch Waffen, nur nicht die Volkswaffen, beſonders 
den Speer, fo jcheint es, durften diefe Unfreien führen. War 
das aber einmal verjtattet, jo fonnte es nicht ausbleiben, daß 
dieſe Knechte, wenn das Lager, der Heereszug, angegriffen 
wurden, auch in Verteidigung mitfochten, und die Not bat 
nad ſagenhafter, aber nicht widergeſchichtlicher Überlieferung 
ſchon frühe den Knechten (dev Langobarden) die Waffen auch 
im Heerbann in die Hand gebrüdt. 

Als nun aber jeit Mitte des 8. Jahrhunderts immer häu—⸗ 
figer auch Unfreie Vaſſen wurden und Benefizien empfinger, 
beides mit der Verpflichtung, ihrem Senior (beritten) Waffen» 
hilfe zu leiſten, konnte und wollte man ſolche Waffendienfte 
nicht auf private Fehden des Seniors bejchränfen, jondern ber 
König und die übrigen Seniores nahmen ſolche Vaſſen, gleich“ 
viel, ob unfrei oder frei auch mit in ben Heerbann: eine 
völlige Neuerung lag hierin jchon deshalb nicht, weil wohl jchon 
lange auch in Gefolgichaften Unfreie waren aufgenommen 
worden. Dieje Entwidelung — wie das ganze Vaſallitäts— 
und Denefizialwejen breitete fich von Welten — von Neuftrien — 
über die Ditlande aus. 

Ihre Fehden und Gewaltjtreiche führen Könige und Große 
ihon frühe durch gewaffnete Knechte: die pueri, auch wohl 
satellites bei Gregor von Tours find oft, ob auch nicht immer 
unfrei; das Burgundenrecht nennt servos exercitales ?) expeditio- 
nales, vielleicht entjprechend dem baierifchen Hilti-skalk, Kampf- 
Inecht 2): daher kennen die Kapitularien Knechte und beren 
Mißbräuche im Heerbann: unfreie Bafallen erhalten 792 ober 


1) e. 500, X, 1. 
2) Waitz I, 163. 
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786 die fonft Unfreien verbotene Vollausrüftung bed Weiters: 
Schild, Speer, Langſchwert und Semispatium !). 

Abgejehen von den Bafallen und reifigen Knechten nehmen 
die höchſte Stellung unter den Unfreien ein die Knechte ber 
Krone und die ver Kirche. Vene, bie pueri regis, servi fisci, 
farolingiich fiscalini, fteigen durch die Gunft des Königs fogar 
zu Örafenämtern auf?), treten in bie Lönigliche Gefolgichaft 
(oben, ©. 459), haben die Buße eines Halbfreien Liten (oben, 
©. 459), ähnlich die Adalſchalken) der Agilolfingen *) 
(Gefolgen?): bei den Yangobarden) wird die Buße bes 
Königstnechtes zu einem Drittel fogar Wergelo, es fällt an 
die Erben; die thatjächliche Stellung ver fiscalini casati ver- 
erbt ſich allmählih, auch können fie ſogar an ihre Standes- 
genoſſen Beräußerungen ihrer Grundftüde (traditiones) vor» 
nehmen ©). 

Für die Kirchentnechte, die servi ecclesiastici, wirfte 
jehr günftig, daß die Vorjhriften des fanonijchen Rechts, welche 
fireng geordnete VBermögendverwaltung und Recdnungsitellung 
einichärften, 3. B. bei der Auseinanderjegung zwijchen dem 
neuen Biihof als Folger in das Kirchengut und den Erben 
des verjtorbenen Biichofs, dazu führen- mußten, daß früher als 
für Knechte weltliher Herren Zinje und Fronden durch Ge— 
wohnheitsrecht, Statut, fetgejtellt, in den polyptica verzeichnet 
und jo Anfänge eines jchügenden, nicht willtürlich vom Herrn 
zu erichwerenden Hofrechtes, jus curiae, wurden; fie er» 
langten dreifache ?) oder doch Litenbuße, traten vor Gericht 


1) Cap. missor., c. 4. DBoret. I, 67. 

2) Greg. Tur. V, 49. 

3) Die „Wittiffalten“ der Burgunben, Lex. Burg. 86, find nur 
Fronboten. 

4) Tassil. III, decretum Dingolfing, Leg. III, c. 7, p. 460. 

5) Notitia Liutprandi regis de actoribus, c. 3. 

6) Brunner, mithio und sperantes, feftgabe 1885. 

7) Die Kirchen- und die Königstnechte werben ihrem Eigentümer mit 
breifahen Werterfat (45 ftatt 15 solidi) gebüßt. Lex. Alam. VIII, 4, 
Bajuvar I, 5. 


474 V. Bud. 4. Kapitel. Grund und Boben. 


auf!) und wurden im 9. Jahrhundert ben halbfreien Kirchen- 
coloni faft in allen Stücken gleichgejtellt ?). 


Viertes Kapitel. 


Grund und Boden. Grumbdeigen. Großgrundbefib. 
Leihgüter. Immunitäten Kein Bodenregal. °). 


In dem Shſtem der Nieverlaffungen haben die früheren 
Ausbreitungen und Wanderungen die uralten germanifchen 
Formen (Ia, „Anftevelung*) im weſentlichen und zunächſt durch- 
aus nichts umgejtaltet. 

Die Anfievelung der Germanen geſchah vielmehr noch immer 
wie von je (Ia, a. a. D.) bald im Dorfipftem *), bald im 


1) Lex. Rib. LVIII, 20. 

2) Baufteine VI, 20f. Wait II, 228; IV, 352. 

3) Hauptwerke: v. Inama-Sternegg, Das deutſche Hofſyſtem 
im Mittelalter, 1872. — Die Ausbildung ber großen Grundherrſchaften 
in Deutſchland, 1878. — Deutſche Wirtfchaftsgefhichte I, 1879; 
jet ganz befonders auh Lamprecht, Deutſches Wirtichaftsleben im 
Mittelalter I—IV, Leipzig 1886. (Dazu Gierte in Konrads Jahrb. 
1887, ©. 586.) Beiträge zur Gedichte bes früheren franzöfifchen 
Wirtfhaftslebens im 11. Jahrhundert. Schmoller, Forſch. I, 3 1878. 
Auf Grund biefer Arbeiten, aber auch eigener Forfhung, bat im biefen 
Dingen Berbienftliches gefhaffen: Schröder, Fräntifhe Wanderungen 
und Anfiebelungen, 3. d. Aachener Geſchichtsvereins IV, 189: und auch 
bei Brunner zählt diefer Abfchnitt zu dem Borzliglichften. 

4) Ander8 und unrichtig Schröber, a. a. D.. Er beſchränkt das 
Hoffyftem anf bie niebercheinifch weftfälifche Tiefebene: — aber es find 
die Eindbhöfe bei Baiern (au in Oſterreich) und Mamannen 
(Schwaben, Schweiz) fehr oft nach ſchlagendem Ausweis ibrer Namen 
(au römifhen, romanifhen), auf bie ältefe, nit Bloß wie 
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Hofiyftem: mag bei Franken die Dorffievelung !) überwiegen, — 
Hoffiebelung fehlt auch bei ihnen nicht, wie fie auch für jebe 
Zeit bei Sachen, Frieien, Alamannen, Baiern bezeugt ift. 

Schon die aus Berjonennamen gebildeten Orts» 
namen befunden, daß ſolche Sievelungen aus Wohnfiten 
Einzelner erwachſen find; auch villa ift nur ausnahmsweiſe 
— vieus, Dorf, regelmäßig als Einzelhof ?) von vicus ver» 
ſchieden gedacht. 

Fanden die Germanen in Gallien jchon bebeutende Lati- 
fundien vor (oben ©. 442), jo ward aber freilich allmählich 
auch auf dem rechten Rheinufer Die Zahl der Großgrundbefiger 
vermehrt. Don jeber hatten zu diefen die alten volfseveln 
Geſchlechter gezählt, welche bier keineswegs wie großenteils in 
Gallien, Spanien, Italien, Afrika, bei Goten, Salfranten, 
Bandalen untergingen: — bei Sachſen (und Frieſen) haben fie 
fih in großer Zahl und machtwollfter Stellung bis auf Karl 
den Großen behauptet, bei Baiern wenigftens fünf Geichlechter. 
Allerdings mögen, abgejehen von den Sachſen, wo fein Stammes» 
berzog auffam, viele diefer alten volksedeln Gejchlechter ebenfo 
zum Dienjtabel des Herzogs geworben jetn wie bei den Franken 
zum Dienjtadel des Königs. Aber jevesfall erhielten nun auch auf 
dem rechten Rheinufer viele alte volls- oder neue bienjtabelige 
Geſchlechter durch Schenkungen und Landleihen großen Grund» 
bejig; besgleichen alsbald die Bistümer und Abteien (j. oben 
Fulda). 

Denn ganz Ähnlich wie die Könige, wenn auch in geringerem 


Schröder, (vergleihe dagegen fchlagend NRiezler, Ortsnamen ber 
Münchener Gegend 1887) wähnt, auf farolingifche Zeit zuriidzuführen. — 
Lamprecht, Die älteften Nachrichten über das Hof- und Dorfſyſtem, 
Z. d. berg. Geſchichtsvereins XVI. — v. Inaäma-Sternegg, Unter- 
fuhung über das Hoffyften im Mittelalter, 1872. 

1) Mit Unrecht beftreitet bie v. Inama W. ©. I, 92. 

2) Dafi die Franken erft mit ber ober durch bie Eroberung. Sonber- 
eigen erhalten, Befireiten mit Recht Rols, Studies in thco early history 
of institutions (Cambridge 1880) I, 9. Thonissen, ©. 381 und 
Waitz ILı, ©. 388. 
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Maß, haben die Herzoge der Baiern !), Mamannen, Thüringe, 
Aquitanier großen Grundbefig, welchen fie in ganz ähnlicher 
Weiſe wie die Könige jelbft bewirtfchaften ober verfchenten oder 
ausleihen; waren doch dieſe Herzogsgeichlechter wohl oft alte 
Königsgeichlechter von Gauen oder doc alte volfsadelige Sippen 
und ſchon deshalb feit lange große Grundeigner gewejen. 

Verſchoben, verändert wurben aber auch in (dem fpäteren) 
Deutichland die Grumbbefigverhältniffe durch die nun erft 
mafjenbaft vurchgeführten Rodungen des Urwalds und Trod- 
nung des Urjumpfs, der bis tief in das 6. und 7. Jahrhundert 
das Yand überdedt hatte. Mögen diefe Rodungen zu Ende des 
6. Jahrhunderts begonnen haben, den größten Umfang ger 
wannen fie doc erft in arnulfingiicher und farolingiiher Zeit, 
Ende des 7. und zumal im Verlauf des ganzen 8. und 9. Jahr⸗ 
hunderts. 

Die Rechtsverhältniſſe an der Rodung, dem Neubruch, waren 
übrigens vielfach verjchieden 2). An dem Allmändewald hatte 
Eigentum die Dorf oder bie Höfergemeinde. Daher konnte 
in diefem nur roden die Gemeinde ſelbſt, die dann natürlich 
Eigentum an dem Gerodeten behielt und barüber beliebig ver- 
fügen, 3. B. den früheren Sumpfwald fortab als Gemeindeweide 
benugen, oder auch Gemeindegenofjen entgeltlich oder unent- 
geltlih ind Sondereigen übertragen, auc wohl Ausmärkern 
verfaufen oder verpachten konnte, vorbehaltlich des Einſpruchs⸗ 
rechtes jedes einzelnen Märkers. 

Oder die Gemeinde erteilte einem Märfer ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend die Erlaubnis, für fich zu roden; ſtillſchweigende 
Erlaubnis ward jhon vermutet fall die offen „mit ballendem 
Beil bei Tag” vorgenommene Rodung von der Gemeinde um» 
beanjtandet blieb: — damals, bei dem Beginn der Robung, 
dem Überfluß des Waldes, ja dem Kampf des Menſchen mit 


1) Ganze Dörfer, vicos, von römifhen Kolonen verfchenten fie 
Waitz II,i, S.281; über bie Alamannen Landfrib und Godfrib, 
ben Thüring Heben ebenba. 

2) Befeler, Der Neubrud. Symbolae für Heffter, 1868. 
Brunner I, 206. 
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dem Urwald, bejtand lange Zeit fein Grund des Verbots; 
überbie8 konnte der Grunderwerb eines Ausmärkers in ver 
Gemeinde binnen Jahresfriſt durch Widerſpruch jedes einzelnen 
Märkers wieder aufgelöft werben ); dies find die Grundlagen 
ber fpäteren Näherrechte ber Märker oder des Dorfes ?). 
An dem Neubruch (Bifank, captura, adprisio, runca, runca- 
tura, runcale ſ. oben, ©. 285, „Bonceval“) erwarb der Rover 
Sondereigen. 

Die Kronwälder im Eigentum bed Königs (des Staates) 
bienten der Jagd oder, oft als Zubehörben, ber Bewirtichaftung 
einer villa; dann durfte nicht im ihmen gerobet werben bei 
Königsbann, gleichviel, ob fie umzäunt waren oder nicht. Im 
andern Kronwäldern roden zu lafjen, hatte der König jelbit 
ein Interefje, vorausgeiegt, daß das Eigentum an dem Mob» 
land ihm verblieb; abgejehen davon, daß die zunehmende Ber 
völferung Neufiedelungen erforderlich machte, trug das in Ader- 
land verwandelte Land mehr am öffentlichen Steuern oder an 
Pachtgeld oder Leibzins als der Urwald, von dem immer nod 
genug übrig blieb. Daraus wohl erklärt es fich, daß einerfeits 
die Angrenzer — Gemeinde oder Einzelne — ohne vporgängige 
Berftattung des Königs bier voden durften (jelbjtverftändlich 
fonnte aber König ober Graf die verjuchte Rodung ver- 
bieten —: es ward eben auch hier im Zweifel die ſtillſchweigende 
Einwilligung vermutet) — andrerſeits aber der Rover Eigentum 
an dieſem Bifant nicht erwarb, fondern nur eine mit Zins 
beſchwerte vererbliche Nutung, der des Empfängers von Bene 
ficien ähnlich. 

Dagegen neu zumwandernde Fremde (advenae), die nicht ſchon 
bisher Angrenzer des Kronwaldes geweien waren, beburften zur 


1) Über Neuanſiedelung (de migrantibus, Lex. Sal. T. XLV) Fustel 
de Coulanges, Revue generale de droit, 1886. Gut Schröder I, 
201. Siehe die Literatur bei Gierke, Erbredt und Bicinenredht, Zeit- 
fohrift für Rechtsgeſchichte XII. 

2) Markelofung, Dorfelofung, f. Dahn, Grundbriß bes deutſchen 
Privatrechts I, 230. 
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Rodung vorgängiger ausbrüdlicher Verftattung, die oft in Ge— 
ftalt königlichen Privilegs urkundlich gewährt wurde. 

Unter den mannigfaltigen Gründen, welde in der arnul» 
fingifchen und farolingiichen Zeit das Aufkommen zahlreicher 
Grofgrundbefiger — auch weltlicher — beförberten ?), wirkten 
auch die von einzelnen unternommenen Robungen; „denn ber 
Neichere, der über eine größere Zahl von Eigenen und Zugvieh 
gebot, Hatte in dem Wettbewerb um die Ausvehnung des Be— 
figtums (duch diefe Rodungen) einen nicht auszugleichenden 
Vorſprung“ 2). 

Zur Berarmung oder zum Verſchwinden ber Heinen voll» 
freien Grundeigner trugen auch bei bie hoben Bußſätze, die bet 
ben Franken im Wergeld von 200 auf 1800 Solidi fteigen 
fonnten (von 2400 auf 21600 Mark), während der Gelbwert 
jo hoch ftand, daß die Erzeugniffe der Landwirtſchaft fehr ges 
ringen Preis hatten: ein Rind zu 1—3 sol. (12—36 Marf), 
fall8 e8 bei Bußen an Zahlungsftatt gegeben warb; ſolche 
Summen fonnte der Kleinbauer auch unter Beiſteuer feiner 
ganzen Sippe nicht aufbringen; er verarmte völlig oder warb 
als Schuldfnecht jamt feinem Gut Eigen des Gläubigers ®). 

Das größere Betriebsfapital, nicht nur an Geld, an Un» 
freien und Vieh, und höhere Bildung, bäufigere Berührung 
mit König und Kirche, jetten die Großgrundbefiter ferner in 
Stand, dem Vorgang der Königshofe — zumal, aber nicht 
zuerft feit Karl — dann ber Kirchengüter in kunſtvollerem 
Betrieb der Lanbiwirtichaft und aller andern zugehörigen Urs 
erzeugungen nachzueifern und auch bierburch wieder den Klein— 
bauer weit zu überholen, ber noch lang an dem alten rohen 
Aderbau der halb unfeßhaften Zuftände fejthielt, während 3. B. 
die vergleichsweiſe viel höher ftehende Dreifelderwirtichaft auf 
den Großgütern an der Mojel ſchon unter Karl dem Großen 
vorkam ®). 

1) v. Inama-Gternegg, Die Ausbildung ber großen Grunb- 
berrichaft in Deutichland. 1878. 

2) Brunner J, 206. „Eigentum” ift wohl Drudfeßler. 


3) Bol. Brunner I, 206, dem ich obiges Beifpiel entnahm. 
4) Zampredt I, 545. 
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Dazu trat der ſyſtematiſche Mißbrauch der Amtsgewalt der 
Grafen in Heer- und Gerichtsbann (oben, ©. 378). 

Daß gleichwohl nicht *) Zuftände eintraten, wie in der Zeit des 
römiſchen Verfalld, „Bagauden“-Aufftände, Bauerntriege, erklärt 
fih einmal aus dem ſehr langjamen, durch Jahrhunderte fich 
hinziehenden Berlauf dieſer Bewegung, dann aber ?) aus dem 
Snftitut der Landleihe, welches einen dem bevrängten Klein⸗ 
bauer glimpflichen, ja wirtichaftlich oft fogar wohlthätigen 
Ausweg darbot: er überließ fein Allod dem großen Grundherrn 
und empfing es als Leihgut zurüd *), freilich mit Zins und Fron 
beſchwert, aber auch ausgeftattet mit den rechtlichen, thatjächlichen 
und zumal wirtſchaftlichen und Kultur: Vorteilen, welche 
der Schuß des Großgrundbeſitzers und der Mlitgenuß der vor» 
gejchrittenen Zuftände in deſſen Wirtjchaftsbetrieb mit fich 
bradte. Damit hing zufammen, daß auch der größte Grund» 
befig in zahlreiche Heine, oft über viele Provinzen, ja über bie 
drei Teilreiche zerftreute Parzellen gejtüdelt war, alſo eine 
Plantagenwirtihaft mit Aderjklaven nicht eintrat *): nur ein 
geringer Teil des Bodens — eben das nächftliegende Yand — 
warb unmittelbar vom Haupthof oder von den Haupthöfen der 
Herrichaft aus bewirtichaftet, das allermeifte war Leihgut in 
Bewirtichaftung halbfreier, fchughöriger, allerdings auch oft 
unfreier Bauern mit eigenem Herd °). 


1) Denn daß 3. B. in Baiern ſchon zur Zeit der Lex Bajuvar. alle 
Gemeinfreien dem Herzog ober einem ambern Herrn als Schützlinge 
tommendiert waren, ift eine recht arge Übertreibung Merkels, Zeitſchrift 
für Rechtsgeſchichte I, 164. 

2) Wie Brunner I, 208 vortrefflih ausgeführt bat. 

3) Im Mittelalter nannte man folche Lehen feuda oblata im Gegen- 
fat zu feuda data. 

4) Ein Einziger hat Grunbeigen an 23, ein anderer an 28 Orten, 
Waitz ILı, ©. 282. 

5) Bgl. Brunner I, 209, dem ich Hier nur folgen fan. „Zinsgut 
und Leben haben durch bie Aufteilung ber Grundrechte (zwiſchen Eigen- 
tümer und Bewirtſchafter) die germanifch-romanifche Welt vor den fozialen 
Übeln bewahrt, welde beim unvermittelten Gegenfat zwiſchen Großgrund- 
befig und Pauperismus entfpringen. Die Aufteilung ber Grundrente 
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Sehr wohlthätig wirkte, daß auch die größten Grunpbefitungen 
fofern fie nicht, was erjt jpät und immer felten vorkam, jelbft 
ganze Markgenofjenichaften bildeten, nicht aus dem Verbande 
ber Markgenoſſenſchaft ſchieden ’); den „jelbftändigen Guts- 
bezirk“ des heutigen Norddeutſchland gab es im Franfenreich 
jo wenig wie in England: dadurch kamen die Kulturfortichritte, 
der Reichtum des großen Grundherrn der ganzen Gemeinde 
leichter zuftatten; allerdings aber überwog auch deſſen Einfluß 
und Vorteil in dem Verband, da ja die Nutungen, 3. B. bie 
Meiderechte, nach dem Bedürfnis, aljo, 3. B. nach der Größe 
ber zu überwinternden Herden, bemejjen wurben. 

Tief griffen in dieſe Berhältnifje ein die bereits früher (S.197) 


bat ſich fchlieglih in eine Aufteilung bes Grunbeigentums (in Ober- und 
Unter-Eigentum) umgefett.” Wenn er aber bann im ber Allobifizierung 
ber Lehen (1848) nur ben Abſchluß einer taufenbjährigen Entwidelung erblidt, 
welche feit ber Ausbilbung ber fräntifchen Leibverhältnifje begonnen hatte, 
fo ift doch zu erinnern, daß durch biefe Agrargefetgebung — Aufhebung 
bes „Obereigentums” — vielmehr nur berjenige Zuftand wieder her» 
geftellt wurde, welcher vor bem Auffommen ber großen Grundherrſchaften 
und ber Landleihe beftanben hatte: ber freie Baner auf freiem mittel- 
großen und Heinen Allod. — Auch Brunners Scheibung ber Leiheverhält- 
niffe in das untergeorbnete, wirtfchaftlihe baiterifche „Zinsgut“, und das 
höhere, ftaatsrechtliche, Kriegerifche „Reben“ ift für die fränkiſche Zeit 
verfrüht; e8 gab auch Leibgüter, ohne jeden Zins oder, mit ganz geringem, 
nur zur Anerkennung bes Eigentums, Waitz IL,ı, S. 295 — das Zinsgut, 
viel älter, fteht lange ganz allein. — Brunner felbft fühlt das I,209—212: 
„In fränkifcher Zeit warb zwiſchen beneficium unb precarium noch nicht 
ſtändig unterſchieden“: in fräntifcher Zeit wird aber bas Wort „Lehen“ noch 
befier ganz vermieben: und die „Lehen“ (beneficia) ſchuldeten da mal s eben- 
falls Zins wie bie Zinsgüter. Range Zeit gab es beneficia, welche auf Kriegs- 
zwede gar feinen Bezug hatten, und auch fpäter ſchuldet ber vassus, ber 
Lehen bat, bem senior zwar Waffenhilfe, vielleicht fogar vorzugsweife: allein 
das ift doch nur ein vereinzelter, obzwar befonders wichtiger Ausfluß ber 
allgemeinen Zreuepfliht, welche ber Bafall 3. B. aud bei Feuers- 
ober anderer Gefahr bem senior ſchuldet. Das friegerifche Lehen gehört 
bob überwiegend erft ber Zeit nad 814 am. Irrig ift daher ſchon deshalb 
die Zurüdführung ber Vaſſalität auf die römische Hospitalitas, d. h. 
bie Verleihung von Land gegen Kriegsdienft: fo Palgrave, The rise 
and progress of the English commonwealth I, 354. 
1) Brunner I, 212. 
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berübrten Immunitäten !). Schon dem Edikt Chlothachars 
von 614 kann man entnehmen, daß damals bereits die Immuni— 
täten, und zwar auch von weltlichen Großen (ecclesiis poten- 
tum vel cujus cunque), in ihrem negativen (Freiheit von 
Leiftungen an den Staat) und pofitiven Teil (Erhebung diejer 
Leiſtungen von den Injaffen für eigene Rechnung, auch ver Gerichts» 
gebüßren, alfo Übung der Rechtspflege durch befondere private 
Beamte der Immunität) ?) als lange beftehende Einrichtung 
vorausgejegt werden: auch das Verbot für die Königsbeamten, 
bie Immunität zu beichreiten, wird nur wiederholt; wird doch 
auf Immunitätsverleihungen ſchon von Chlothachar I. und Ehil- 
perich verwiejen; außerdem befreit das Edilt die Kirchengüter 
von gewiſſen Zehnten, Ader- und Weidegeldern: das iſt eine 
gewöhnliche Steuerfreiung. Dann folgt die Verleihung des 
pofitiven Mechts, diefe Abgaben für fich jelbit zu erheben. 

Da nun die föniglichen Beamten in den Immunitäten nicht 
handeln durften, mußte der Staat darauf bejtehen, daß bie 
Immunitätsbeamten wirklich beftellt wurden und handelten. 
In den weltliden Immunitäten handhabte der Herr jelbit oder 
ein von ihm bejtellter Vertreter die Gerichtögewalt. In ben 
geiftlichen unterjagte das Kirchenrecht den Biichöfen und Abten, 
um ihre Verweltlichung zu verhindern, die Gerichtsbarkeit (vor 
allem) jelbjt zu üben, und geijtliche wie ftaatliche Gebote ver- 
langten bier die Beftellung von agentes, judices, welche jpäter 
defensores, beſonders aber advocati, Vögte, hießen. Der Vogt 
vertritt die Inſaſſen der Anftalt als Kläger und Bellagte im 
Streitfall mit Fremden vor dem Königsgericht, und er iſt ber 


1) Über bie Immunitäten: Wait II,i, ©. 418, II,2, S. 335f., IV, 286f. 
446. Sidel, Wien. Atad. ©. 47. 49. Brunner in v. Holten- 
dorffs Encylopäbie, ©. 214. Gierte, Genoſſenſchaft I, 133. Prost, 
Nouvelle Revue histor. de droit frangais et &tranger VI. — Fustel 
de Coulange, L’immunit& merovingienne, Revue hist. XVII. 
XXIII. Flach, Origine de l’ancienne France, p. 90sq.— Lamprecht, 
Wirtfchaftsleben I, 1018. 1111. 

2) Ecelesiae vel clerieis nullam requirant agentes publici functionem 
qui avi vel genitoris nostri immunitatem meruerunt. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 31 
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Richter in Streitfällen unter Anftaltögenojjen vor dem An— 
jtaltsgericht, wie er auf Verlangen der Königsbeamten wegen Ber- 
brechen verurteilte Anftaltsgenofjen gegen Fremde ausliefert ?). 
Anfangs konnten die geiftlichen Anftalten gar nicht genug Vögte 
haben: jo in jeder Grafſchaft, in der fie gefreite Güter eig- 
neten; ſpäter aber wurden dieſe Vögte, meijt weltliche benach- 
barte Seniores, jolche Blagegeifter und Ausjauger, — „defensores 
eversores sunt effecti“, — daß man fich derjelben mit allen 
Mitteln wieder zu entledigen juchte. Der Graf oder Schuld- 
heiſch jollte nicht Vogt jein, weil dann leicht, zum Schaden der 
Freiung, der Schein entjtehen mochte, er babe als Königs— 
beamter, nicht als Vogt, gehandelt. 

War nicht das ſehr hochgeſchätzte Vorreht freier Vogtwahl 
erworben, ward der Vogt von den Inſaſſen in Gegenwart des 
Grafen geloren. Neben dem nur für die Nechtöpflege beftellten 
Dingvogt, hatten die Anftalten jpäter auch für den Waffen- 
ihuß einen Schirmvogt, der dann auch das Aufgebot der 
Anftalt an deren Gränze dem Grafen zuführte, erjt in der 
Folgezeit diejes Fähnlein dauernd befehligte: und oft für die 
Bermögensverwaltung bejondere „oeconomi' (nad Fanoni- 
ſchem Recht) und „vicedomini* (daher „Vigtum“). 

Der Inhalt, der Umfang der gewährten Freiungen wird 
durch den Verleihungsbrief bejtimmt, der bald Begränzungen 
ber Berechtigungen enthält, bald alle Forderungen des Fiskus 
einzeln aufzählt oder im allgemeinen einjchließt; Befreiung ber 
Anftaltöleute von Zoll» und Marktegeldern außerhalb ber 
Anftalt verjtand fich nicht von jelbjt, wurde aber oft, 3. B. nur 
den Beamten der Anftalt, gewährt. 


1) Mit Heußler, Urfprung ber deutſchen Stabtverfafiung, S. 22 um 
beswillen bie Immunitäten auf das kirchliche Aſylrecht zurädzuführen, das 
ja nur auf flüchtige Verbrecher ſich bezog, befiebt burdhaus fein Grund: 
das Aſylrecht wird durch bie Immunität nicht berührt und umgekehrt; auch 
bie immune Anftalt muß ben von außen ber geflüchteten Verbrecher aus- 
liefern, falls er nicht das fharf von ber Immunität geſchiedene firch- 
liche Afyl erreiht hat; und in biefem Fall beficht fein Unterſchied 
zwifchen immunen und nit immunen Kirchen. 
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Ebenſo bemißt fih Die Höhe der für Verlegung des Immu—⸗ 
nitätsrecht3 dem König zu zahlenden Banned und der der An- 
ſtalt jelbjt zu leitenden Buße nach den ſehr verjchiedenen Feit- 
jegungen in ven Verleihungsbriefen. 600 Solibi iſt feineswegs *) 
fefter Saß und ebenjo wenig die Scheidung in ein und zwei 
Drittel ald Bann und Buße: oft wird nad Pfunden Goldes 
gerechnet ; wenn Schädigungen der Häufer jchärfer gejtraft werben 
als der Felder, jo erklärt fib das aus allgemeinen, keineswegs 
den Immumitäten bejonderen NRechtögedanten. 

Das ?) aufgeftellte, aus einem angeblichen „Dbereigentum“ 
abgeleitete „Bodenregal“ des Frankenkönigs an allem frän- 
fiichen Reichsboden ®), ift völlig unhaltbar, ift durch und durch 
nichtig. Die daraus erflärten Ericheinungen können und 
müfjen aus andern Gründen erklärt werden. Der Begriff 
des „Obereigentums* kommt erjt bei den Gloſſatoren auf. 
Der Beilag: „ideales“ Obereigentum brüdt nur bie 
Selbfterfenntnis aus, daß es eben ein wirkliches Dbereigentum 
nicht iſt ®). 

Das angebliche Bodenregal 5), Obereigentum, ift 1) zum 
allergrößten Zeil Tediglih ftaatsrechtliche Gebietshoheit, 
nicht privatrechtliches Negal oder Obereigentum, — in ihren 


1) ®ie Wais IV, 305 und Schröder J, 194. Siehe die wechfeln- 
ben Satungen, Urgeſch. III, Kap. 7. 

2) Bon Schröder I, 202f. 

3) Wait IL,t, ©. 119: „Se größer die Zuverficht ift, mit ber gerabe 
in unferer Zeit ganz neme Aufichten bingeftellt werben, je geringer ſcheint 
mir bie Ausfiht, auf folhem Wege zu einer wirklichen Erkenntnis ber 
Dinge, wie fie waren, zu gelangen“. Goldene Worte! Der Meifter jelbft 
warb immer vworfichtiger, „al8 unfiher und zweifelhaft vieles betrachtend, 
was er früher felbft und was andere angenommen.” Andern gilt jeber 
baftige Einfall als Wiſſenſchaft: aber „das ſchwebt dann freilich ganz in 
ber Luft“. Waitz, ©. 133. 

4) Die Beweisführung im einzelnen gehört nicht Hierher: fie erfolgt 
andberwärts; bier genügt fattfam folgendes, denke ich. 

5) Schröder hatte aub an dem vom König gefchenkten Lande 
Fortdauer des „Bodenregals“ behauptet; Brunner, Landſchenkungen 
(unten, ©. 508) bat bie gänzliche Nichtigkeit biefer Behauptung dar— 
gewieſen. 

31* 
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Wirkungen auf das privatrechtliche Eigentum. der Gemeinden 
und einzelnen Privaten; 2) zum Zeil wahres Eigentum bes 
Staates oder, was basjelbe, des Königs an Krongut; 3) zum 
Zeil erflären fich die fraglichen Erjcheinungen aus dem Be- 
mächtigungsreht (auch wohl manchmal gleih Eigentum des 
Königs) an allem herrenloſen beweglichen und unbeweglichen 
Gut im ganzen Reichsgebiet; A) zum Teil liegen nur that- 
ſächliche Willkürhandlungen des Königs vor, welchen ſich zu 
widerjegen bie Grundeigner jehr oft, 3. B. bei Ausübung 
der Jagd, nicht das mindefte Intereſſe, oft nicht den Mut 
haben: boch fehlt e8 nicht an Beiſpielen gerichtlicher Beſchwerde 
gegen ſolche Handlungen von Königsbeamten, Bejchwerben, die 
durchdringen am Königsgericht Telbjt, was ganz unmöglich wäre, 
beftände das behauptete Bodenregal; 5) das Eigentum der 
Gemeinde an ber Allmännbe befteht zweifellos ?), die Verfügung 
des Königs über diefelbe, z. B. bei Verftattung von Rodungen, 
gejchteht nicht, weil die Gemeinde nicht Eigentum oder ber 
König daran Obereigentum hätte, fondern kraft der ftantsrecht- 
lichen, nicht privatrechtlichen Zerritorialhoheit, kraft, wie 
wir modern fagen würben, der „Kulturpolizei“ und ber Ober- 
vormundichaft des Staates über die Verwaltung des Gemeinbe- 
vermögend; ganz ebenjo wie im vorigen Jahrhundert ver Staat, 
ohne Eigentum oder Obereigentum an allem Gemeindeland zu 
haben, bie Gemeinden überall zur Aufhebung der Allmännden 
„aus Gründen des öffentlichen Wohles“ gezwungen bat oder in 
diejem Jahrhundert die Zufammenlegung der Grundftüce erzwingt, 
die Nieberichlagung des Gemeindewaldes verbietet, nicht kraft 
privatrechtlich Bodenregals oder Obereigentums, ſondern vermöge 
rein ftaatsrechtlich gebachter Gejekgebungshoheit, Kulturpolizet 
und Zerritorialgewalt, jo verjtattete, gebot, verbot man damals 
die Rodung und bie Herjtellung von Neufiedelungen ganz ähnlich 
aus Gründen der Staatswohlfahrt (natürlich auch wohl ge- 
legentlih aus Gunft) und Kraft der Kulturpolizet wie im 
18. und 19. Jahrhundert. Nur muß man nicht verlangen, 


1) Das beftreitet mit Unrecht Schröder. 
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daß Urkunden und Normen bed 6. bis 9. Jahrhunderts bie 
„Staatshoheit“ ald Grund von Verfügungen von privat» 
rehtliher Wirkung jedesmal deutlich erfennen laſſen — 
bei der durchaus privatredhtlichen Auffafjung der Staats» 
gewalt (und 3.3. der Thronfolge, der Reichsteilungen) über» 
haupt. Nur die — die privatredtlide Trübung 
ſtaatsrechtlicher Begriffe überhaupt, — tft das Wahre an 
jenem Schein von „Obereigentum* und „Bodenregal“; allein 
unjere Aufgabe kann nicht fein, jene unklaren, aus Staats⸗ und 
Privatrecht gemiſchten Vorftellungen Elare, aber rein privat- 
rechtliche Begriffe willkürlich unterzuichteben, Begriffe, welche 
wir denlen, jene Zeit aber nicht dachte. 

6) Endlich beitehen manche Erjcheinungen, welche, wie (da- 
mals!) Berg- und Jagdregal, aus dem Obereigentum abgeleitet 
werben, überhaupt ganz und gar nicht. 

Die Verfügung des Staates über die Wafferftraßen, d. h. 
die jchiff- und flößbaren Flüffe jowie über die Königsitraßen 
(viae publicae) erklärt ſich jehr einfach aus dem wirklichen 
(nicht bloßen „idealen Ober”) Eigentum des Königs wie an 
„berrenlojen* (res nullius), jo an öffentlichen, d. 5. dem Staat 
gehörigen Sachen. Bei den Allmännden Eigentum der Genofjen- 
ichaft zu bejtreiten I), iſt helllicht unmöglich; Eigentum hieran 
bat doc der König wahrlich nicht, auch nicht: „beſſer Ober- 
eigentum“; jolchem Eigentum ſteht — durchſchlagend — ent» 
gegen, daß die Gemeinde durch Gemeindebeihluß den Gemeinde- 
gliedern, ohne irgendwelche Befragung des Königs, Nutungs- 
rechte einräumen, ja, ohne Befragung des Königs, Fremden 
die Nutzung und Anfiedelung verjtatten fann. 

Sehr deutlich zeigt fich der Unterichied von Eigentum und 
bloßer Zerritorialhoheit und Kulturpolizei gerade an dem Unter- 
ſchied von Allmännde und berrenlojen Rodland; letzteres jteht im 
Eigentum des Königs: deshalb fest Hier jede Nukung und 
Anfiedelung königliche Berjtattung voraus: die Allmännde dagegen 


1) ®ie (nah Thevenin, Les communia, Mölanges Renier (Paris 
1886, ©. 124) Schröder I, 202 thut. Richtig Gierte I, 230. 
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fteht nicht im Eigentum bes Königs, jondern der Gemeinde: 
deshalb jest Hier jede Nutzung und Anfievelung nicht fünig- 
liches, jondern nur ©emeindeverjtattung, diefe aber not» 
wendig, voraus. Richtig tft nur, daß der König befehlen kann, 
einzelne Stüde des Allmänndewaldes zu roden und aufzuteilen : 
das ijt aber nicht Ausfluß feines Eigentums oder Dbereigen- 
tums, fondern feiner Kulturpolizeihoheit, jo wenig im 18. Jahr⸗ 
bundert ber König von Preußen, der gleiches befahl, Eigen- 
tümer ober Obereigentümer des preußiichen Gemeindelandes 
war. Warum war denn die Allmännde als ſolche ven Nugungs- 
und Rodungs-Rechten der Markgenoffen unterworfen und das 
Odland nicht? Die Antwort ift doch: weil an jenem die Marf- 
genofjen, an biefem der König Eigentum hatte. Auf Wilhelm 
den Eroberer (1066) kann man fih doch wahrhaftig nicht *) 
für die Zeit Chlodovechs (480) bis Karls (814) in Gallien 
berufen! Wilhelms in Anjpruch genommenes Obereigentum 
an allem engliihen Boden fegt den „Gedanken des reinen 
Veudalftaates“ 2) voraus: waltete dieſer Gedanfe des reinen 
Feudalſtaates zur Zeit Chlodoveh8? Der Sag: „nulle terre 
sans seigneur‘“ paßt für das 5. Jahrhundert ganz und gar 
nicht, weil e8 noch feinen „Seigneur“ gab. Was Harald 
Harfagr in Norwegen that (c. 1000) ift für Chlodovech in 
Gallien (480) ganz gleichgültig und ward obenein von den 
Bauern vielfah als Gewalt, nicht als Recht angejehen. Auf 
das bejtimmtefte muß die „Methode“ abgelehnt werben, welche 
wieder — mie vor 100 Jahren! — alle Zeiten und alle 
Stämme germanijcher Rechtsbildung ohne Unterſcheidung 
beranztebt, um Beweiſe oder Stüken oder Analogieen der ein- 
zelnen Nechtsbildung zu gewinnen. Wilhelm und Harald find 
für Chlodovech jo wenig beweifend, wie Corte; oder Hannibal 
oder Napoleon; dieſe Methode ift der Verzicht auf jede Methode. 
Der Gedanke des Bodenregald „bei den Germanen über- 
haupt“ ijt eine Einbildung. 


1) Wie Schröder J, 203. 
2) So ſelbſt Schröder I, 203. 
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Das angelfächfifche „folkland * ift ein ganz klar gebachter 
widerjpruchöfreier Begriff, der zur Stüge des „Bodenregals* fich 
nicht heranzwingen läßt; es ijt Eigentum des Staates (— Volkes), 
worüber die Organe diejer juriftiichen Perjon, König und Reichs— 
tag, verfügen, ganz wie über die Allmäunde, das Eigen des 
Dorfes, das Dorfding als dejjen Organ). 

Das langobardiſche publicum ?) ift ebenjo einfach Eigentum 
des Staates, über das der König als Staatsoberhaupt verfügt. 

Wenn auch der König bei der Eroberung Eigentum 1) an 
dem römiichen Fiscalland, 2) au berrenlojem Yand und 3) an 
der ihm zugeteilten jehr großen sors empfing, — daß er Eigen- 
tum an dem ganzem eroberten Gebiet empfing, ijt einfach 
nicht wahr 9), iſt nirgends bezeugt, ftebt im Widerjpruch mit dem 
zweifellojen Recht des Vollsheeres auf die Verteilung der Kriegs— 
beute überhaupt. Wenn der König Eigentum an allem 
Boden gewann, welchen Sinn haben die unzähligen Stellen, welche 
tönigliche villae, silvae ete. von denen von Privaten *) auf 
das ſchärfſte unterjcheiden? Privateigentum einzelner an Wald 
fet andrerfeits jchon die Lex Salica 5) voraus. Soll Chlodo— 
veh ein Krug über jeinen Anteil hinaus beftritten Werben 
fünnen, aber alles vom Bollsheer völferrehtlich gewon— 
nene Land ibm zu Privateigen zufallen, der freie Franfe 
aber gar fein Yand aus der Beute erhalten, alles Land dem 
König zu eigen werden? Das ijt wieder Verwechslung von 
Privateigen mit Zerritorialhoheit. Nachdem der einzelne feine 
sors empfangen hatte, — doch jchiverlic durch Willtür des Königs 
allein, ſondern nach Beichluß des Volfsheeres, das ja fogar 
die erbeutete Fahr habe verteilt, — jollte Dieje sors dann immer 


1) 8 Maurer, Krit. überſchau I, 104. Stubbs, Constitutional 
history of England I, 5. 

2) Hegel, Städteverfafjung I, 483. 

3) Schröder erneuert übrigens nur eine alte Irrlehre anderer: ba8- 
ſelbe ftellte 3. B. Eichhorn I, 189 fon vor 70 Jahren auf. 
. 4) Mamannifches Privat» Grund» Eigen: Hanauer, Paysans 
d’Alsace. 

5) XXVII, 18. 
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nob im Eigentum des Königs ftehen? Sollte aljo der 
freie Franke viel jchlehter daran fein als der bejiegte 
Römer, dem fein Grundeigentum zweifellos verblieben war ? 
Die Franken wohnten — nad der Bopdenzuteilung — weber 
auf „Königsland“ noch auf „Volksland“, jondern auf dem in 
ihrem veräußerlicden und vererblichen Privateigen ſtehenden 
Eigentum: auch in altgermanijcher Zeit hatte e8, auch bei 
Telderwechiel, innerhalb ver Berleihezeit wahres vererb- 
liches Eigentum am Boden gegeben, nicht das „Landesding“ 
hatte dies Eigentum gehabt. Ebenjo wenig ließen fich doch Die 
Franken (!) durch die „römiſche Vorjtellung vom Reichseigentum 
am Provinzialboden* beherrſchen: ed gab ja weder „imperium 
noch provineia“* mehr, nicht einmal für die Römer. Was einige 
Jahrhunderte jpäter normannijche, dänijche, norwegiſche Könige 
erreichten, ijt wie gejagt, für a. 480 höchſt gleichgültig. Das 
Bodenregal jo ſich Später in einzelne Regalien „verflüchtigt“ 
baben !), während wir doch wiljen, daß jedes dieſer Regalien 
feine einzelne, bejondere Entjtehungsgeihichte hat. Alles, was 
man als Ausflug jenes Bodenregals angeführt hat, „verflüch- 
tigt“ fich: die königliche Verfügung über das Niederlafjungs- 
und Rodungsrecht in den Allmännden it Ausflug ftaatg- 
rechtlicher Hoheitsrechte, der Königszins iſt römiſches Steuer- 
recht, der Forfibann iſt Folge des Privateigentums am Königs- 
und am berrenlojen Wald, das „Stromregal’ (!) ift gar 
nicht8 oder, jofern es etwas ift, wieder Folge der Territorial- 
hoheit oder des Eigentums an res publicae, das Bergbau- und 
Salzregal, das „Später praktiſch wird“ (1), hat damals einfach 
nicht bejtanden. Die Verfügung über Kirchengut ift teils Übung 
der Kirchenhoheit, teils geſchah fie Durch Notgeieg, teils war fie 
Gewalt, geduldete Thatſache, nicht Recht. Enticheidend ijt gegen 
jenes Phantom, daß es in Südgallien, abgefehen von berren- 
Iojen Ländereien (Hier ift e8 aber einfach Eigentum des Königs), 
von Kirchengütern (ſ. o.) und Slüffen, überhaupt als nicht „vurch- 
gedrungen” angejehen wird: war denn der König jenſeits der 


1) Schröder I, 203. 
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Loire nicht rex? „Rex“ und doch Fein „Regal? Auch in 
Neuftrien und Auftrafien ſoll es jeit dem 7. Jahrhundert 
— aljo beftand e8 nur von 500—600? — dem Privateigen- 
tum, „insbejondere dem Erbrecht früh erlegen fein“: gab es 
von 500—600 Fein Erbrecht an Grundftüden in Neuftrien und 
Auftrafien? — und fih nur auf den Allmännden behauptet 
haben, — auf welchen es nie Dbereigentum oder Bodenregal 
gewejen iſt. Dies Gejpinnft von Konftruftionen und Analogieen 
aus dem 11.—13. Jahrhundert ift ein Geſpenſt, das, bei 
Namen genannt und gefaßt, verichwindet. Was an dem. „Boden- 
regal” richtig, iſt alibefannt und fein „Bodenregal*, und was 
daran neu und Bodenregal wäre, das ift nicht richtig ?). 


Fünftes Rapitel. 


Volkswirtſchaft. Bodenbewirtſchaftung. Ackerbau. 
Handwerk. Handel. 


Selbſtverſtändlich hatten die Germanen in den vier Jahr- 
hunderten von Zacitus bis Chlodovech auch in der Landwirt⸗ 
ichaft Fortſchritte gemacht ?): die wirkſamſte Lehrerin aber 


1) Allzu fubjeltio raſchen Einfällen nachhaſten, mit Heraushaſchung 
einzelner Stellen, ohne befonnene Prüfung aller Quellen, gleigende mit 
größter Beftimmtheit auftretende Konftruftionen auf völlig unbewiefenen 
Vorausſetzungen auftürmen, bie Lex Salica (500) aus Wilhelm bem 
Eroberer (1060) erklären, Zeiten und Stämme durcheinander mifhen —, 
das ift ein methobewibriges Berfahren, welches die Wiffenfhaft ber 
Berfafjungsgefhichte von ber durch Eihhorn und Waik gewonnenen 
Höhe in zuchtlofe Willtür zurädwirft: nicht gern, aber notgebrungen, 
wird Hiermit Verwahrung gegen biefen Mifbraud von Einfälen und 
Schlagwörtern eingelegt. Vgl Waitz ILı, S. 106, „mit Recht äußert 
fi vorfihtig Boretins, während Schröder alle8 genau wiſſen mil.“ 

2) 2. v. Maurer, Gef. d. Fronhöfe, der Dorf- und Marlenverf. in 
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war doch die Not gewelen: in ben reichbevölferten längſt 
angebauten Gegenden links vom Rhein konnte bie naive, 
höchſt extenfive Ader- und Weidewirtichaft gar nicht fortgeführt 
werden, welde zur Ernährung einer Familie unglaublich viel 
Kaum erfordert Hatte: bier brauchte man denn auch nur, 
obne ſelbſt fofort lernen zu müſſen, in die vorge 
fundene alte (jeit Cäfar!) römiſche Betriebsart einzutreten: denn 
Stlaven und Kolonen in großer Zahl waren hier zu rück— 
geblieben nad Flucht der römijchen possessores; man kann 
das nicht. beitreiten: ſonſt wäre das DVulgärlatein (rejp. Fran- 
zöfisch) nicht wieder — nachdem Fränkiſch bie herrſchende 
Sprache geweien war — bie Landes- Sprache geworden bis 
gegen die Mofel Hin. Alſo ift der Wein-, Garten, Gemüfe-, 
Dbft-Bau !) Hier auf Fortführung )dbesporgefundenen 
römiſchen Betriebes zu erklären: im inneren Deutjchland 
dagegen haben erjt die Klöſter in Farolingiiher Zeit 
wie die großen Rodungen jo die Vortichritte der Volkswirt— 
ihaft im weitejten Sinne bewirkt. 

Die folgenden Süße ?) find richtig, aber es ift dabei vor 
allem an die zwingende Not und an die vorgefundene 
römische Bodenkultur zu erinnern: — haben doch ſchon 358 


Deutihland. — Wait I, 120; I,ı, ©. 280; Die altd. Hufe (1854). — 
Gierke, Genoſſenſchaftsrecht J, 86f. — Hanffen, Agrarhiftor. Abhand- 
lung I, 148. — Roſcher, Anſichten d. Vollswirtſchaft, 1861, S. 20. — 
v. Inama-Sternegg, Unterſuchungen über das Hofſyſtem im Meittel- 
alter, ©. 25; Wirtſch. Gef. I, 94. Ausbildung der großen Grunb- 
berrichaften in Deutfhland, in Shmoller,- Staats- und fozialwiffen- 
ſchaftliche Forſchungen 1,1, 1878. — Heußler, Inftitutionen des deut- 
hen Privatrehts I, 50f. — Lamprecht, Wirtfchaftsleben I, 8. 44. 105. 
333. 386. — Schröder I, 196. 

1) Ein vortrefflihes Bild falifher Bodenwirtſchaft bat in feiner 
ſchlichten, phraſenſrelen Weife gezeichnet Wait IL, 1, ©. 93. ©. daſ. die 
Beläge für Pferde, Rinder, Kühe mit dem Stier, Schafe, Ziegen, Schweine, 
Sänfe, Bienen, Fiſchfang, Jagd, Falken (auch Hirfhe zur Jagd abge— 
richtet), Getreide, Heu, Rüben, Bohnen, Erbſen, Linfen, Flads-, Sarten- 
und Weinbau. 

2) Dies wird ganz überjehen von Schröder. 

3) Schröders L, 1%. 
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die Alamannen jogar am rechten Rheinufer ihre 
Häujer ganz nad römifhem Mufter gebaut (Ia, Julian)). 
„Der Standpunkt der extenfiven Feldgras- und Waldwechſel⸗ 
Wirtichaft periodifch wiederkehrenden Aderverlofungen war... 
bereit8 überwunden. Das Rulturland war von dem nur für 
Wald und Weide geeigneten Lande befinitio“ (d. h. doch nur in 
Gallien) „geſchieden und in der durch die letzte Aderverlofung 
begründeten Gewann-Lage dauernd in Privatbefig" (ſoll heißen: 
Privat-Eigentum) „übergegangen, bie burch den Flurzwang 
begründete Unterwerfung des einzelnen Beſitzers“ (ſoll beißen: 
Eigentümers) „unter das von der Gefamtheit befolgte Wirt- 
Ihaftsipften war geblieben !).* 

„Bei der früheren böcft ‚exrtenfiven Wirtichaft‘ war jedes 
Jahr nur ein Heiner Zeil (Ia, Feldban) der Marfung mit 
Getreide bebaut worden, der größte diente ald Weide. 

„Set wurde das zum Aderbau minder geeignete für immer zu 
Weideland bejtimmt. Nachdem man von den Römern die Winter- 
frucht kennen gelernt und bierfür geeignete und bereit8 verwen—⸗ 
dete Ländereien gewonnen hatte, gelangte man zu der Drei- 
felverwirtichaft (Ia, Feldbau), feit dem 8. Jahrhundert: fie 
ward und blieb bi8 Anfang unſeres Jahrhunderts das vor- 
berrihende Wirtichaftsiyitent. 

„Das ganze zum Getreivebau beftimmte Yand wurde nun in 
drei möglichit gleiche Felder (Schläge, Zelgen) zerlegt, von benen 
immer je zwei in Saat ftanden, während das dritte (Egert) 
in Brache lag. Der Reihe nad wurde aljo jedes Feld ein 
Jahr mit Weizen, Spelt oder Roggen als Winterfrucht und 
ein Jahr mit Hafer oder Gerfte benukt; das dritte Jahr diente 
es als DBradland zur Gemeindeweidte.. Das Sommerfeld 
wurde einmal, im Frühjahr, das für die Winterjant bejtimmte 
Brachland zweimal, um Johannis und im Herbſt, gepflügt. 
Jedes Feld umfahte eine Zahl von Kampen oder Gewannen 
(Ia, Feldbau), die in eine der Zahl ver Höfe entiprechende Reihe 
paralfeler Ackerbeete (funiculi, r&p) von gleicher Größe geteilt 


1) Über die altgermanifche Aderwirtfhaft Ia, „Feldbau“. 
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waren, jo daß in der Regel zu jedem Hofe je ein Aderbeet 
in jedem Gewann gehörte. Die fämtlichen zu einem Hofe ge 
börigen Aderfelder bildeten den Inbegriff einer Hufe, deren 
nach dem burchichnittlichen wirtichaftlichen Bedürfnis eines Hofes 
berechnete Größe faft überall (?) 30 Tagwerk betrug. Unter Tag- 
iwerf (iurnale, iurnalis), Joch, Juchert (iugerum), Ader, Morgen 
verftand man uriprünglich fein bejtimmtes Flächenmaß, ſondern 
fo viel Aderland, als man mit einem Pfluge an einem Tage 
zu bearbeiten vermochte, jo daß fich für jede Hufe burchichnitt- 
lih eine jährliche Pflugarbeit von 30 Tagen (10 für das 
Sommer-, 20 für das Brachfeld) ergab Y.“ 

„Im weiteren Sinne verjtand man unter Hufe oder mansus 
alles, was zu einem Hofe gehörte, aljo außer dem Aderlande 
bie (regelmäßig eingezäunte) Hofjtätte mit Gebäuden, Garten 
und das Nutungsrecht an der gemeinen Marl. Die Zahl 
ber zu einem Dorfe gehörigen Hufen war jehr verjchteden, fie 
jcheint fich im allgemeinen zwiſchen 20 und 50 bewegt zu 
baben ?). 

„Die gemeine Mark oder Allmännde umfaßte (Ia, Almännde‘) 
alſo dasſelbe, was von jeher: das umgeteilt gebliebene Wald» 
und Weideland, Berge, Almen, bie gemeinen Gewäſſer, Stein- 
brüche, Lehm- und Sandgruben u. dgl. m. 

„Zu den Nutungsrechten gejellte fi das im Laufe bes 
Mittelalter To bedeutungsvoll geworbene Recht des Neu» 
bruches, d. h. die Befugnis, durch Rodung freies, dem Flur- 
zwange nicht unterworfenes Land (bifang, captura, aprisio, 
proprisio, novale) zu Eigentum zu erwerben. Schon in ber 
Karolingerzeit kamen auf diefe Weife ganze Bifangshufen von 
30 Morgen zufammenhängender Fläche zuftande 3).“ 

Nach der richtigen Anficht hatte es jchon in der germani- 
hen Zeit Privateigentum an Grundftüden gegeben, wenn auch 
nur auf Zeit). Das jchliegt nicht aus, daß „ein Zuſatzkapitel 


1) Schröder I, a. a. D. (mit einigen Abänderungen). 
2) Schröder. 

3) Shröber a. a. O. 

4) Anders Schröder. 
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zu der Lex salica, wahrjcheinlih von Chlodovech herrührend, 
die ‚ Dorffelomart‘ noch als ein ungeteiltes Ganzes" anfieht — 
eben wegen bes Feldwechſels! Aber die Grenzen ber einzelnen 
Aderfelder erjcheinen nicht nur als DBefig-, auch als Eigen- 
tums-Grenzen, nur eben auf Zeit!). Daß bie ſehr knappe 
Lex Salica Immobiliarprozeffe und Immobiliarerefutionen nicht 
behandelt, beweiſt nicht, daß fie fehlten: glaubt man denn 
etwa daß auch Bejigftreitigfeiten fehlten? Und Rechts» 
geichäfte über Liegenjchaften einzelner Eigener famen doch über» 
haupt vor, alfo fehlte der Gedanke des Eigentums an Grund⸗ 
ftüden durchaus nicht ?). 

Die „ſaliſche Feldgemeinſchaft“ Hat aljo niemals in dem 
Sinne beftanden, daß fie Privateigen am Boden überhaupt 
ausgefchloffen Hätte: — follen 3. B. Chlodovechs Frau und 
Söhne keine Privatgrimdftücde gehabt Haben? Wann hat die 
Gemeinſchaft „vem BPrivateigentum Platz gemacht?“ Sollen 
die fiegreichen Franken entbehrt haben, was bie bejiegten 
Römer zweifellos hatten? ®) 

„Nachwirkungen der Feldgemeinichaft haben fich gleichwohl 


1) Anders Schröder. 

2) Ander8 Schröder. 

3) Anders in al’ dem Schröder: „nah ibm bat bie falifche Feld— 
gemeinfchaft, in ber farolingifchen Zeit bereits verfhwunden, dem Privat- 
eigentum Pla gemadt,. „Die Umbilbung ſcheint vom Erbrecht aus- 
gegangen zu fein, das nod im Laufe bes 7. Jahrhunderts bie früheren 
Beſchränkungen ganz abgeworfen bat“: bloße Phantafieen! „Das Privat» 
eigentum“ (db. d. das Sondereigen!) „beſchränkte fi auf das angebaute 
oder frifch gerobete Laub als den Lohn ber Arbeit. Das ber Kultur 
entzogene Land war nicht Gegenftand bes BPrivateigentums geworben“ 
(och! mur eben als Allmännbe ber Dörfer» oder Höferfchaften!), 
„jonbern e8 war entweder überhaupt berrenlos” (dann gehörte es ja 
aber — nah Schröder ſelbſt — dem König!!) „oder als Allmäunbe 
ber markgenofienfchaftliden ‚Nubung‘, der Hundertſchaften“ (und 
daneben beftand gar nicht Eigentum daran? — baun wäre e8 ja wieder 
Königseigen gewefen) unterworfen. „Dasfelbe galt vor ben öffentlichen 
Flüffen, d. 5. den Waflerftraßen, und von ben Land- und Heerftraßen 
(viae publicae), d. 5. ben großen Verlehrswegen im Gegenfate zu ben 
Gemeinde» und Feldwegen.” (Diefe waren aber Königseigen, Staat$- 
eigen, Dorfeigen.) 
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noch bis in die neuere Zeit erhalten“; jo das Näherrecht 
(Retraktrecht, die Mark- und Nachbarlojung), der Flurzwang, 
und der Rückfall aller durch längere Zeit unbebaut gebliebenen 
Felder der Dorfflur an die Allmännde ’). 

AS Folge der alten ftrengen Feldgemeinſchaft, der ein- 
ſchneidenden Rechte der Gemeinde an dem Sonderrecht hatte 
fih erhalten: daß nur auf Söhne (und Sohnesföhne, Entel?) 
das Grundeigen vererbte: Binterließ der Bauer nur Xöchter 
ober Seitenverwandte, jo fiel der Hof an bie ®emeinde, welche 
ihn beliebig neu vergabte: erjt Chilperich ?) Hat wenigſtens 
auch Töchtern, Töchter⸗-Kindern und Schweſtern den Vorzug 
vor der Gemeinde eingeräumt, wobei übrigens zu erinnern, daß 
bei der urſprünglichen Anſiedelung die Nachbarn (vicini) 
Geſippen geivejen waren. 

Zwiſchen Wergeld und Wert ber Hufe, bie allerdings oft in 
Quoten zu einander gerechnet, mit einander verglichen werben, 
ift Doch jchwerlich der Zufammenhang ein anderer °), al® ver, 
daß beide Summen den wichtigften perſönlichen und ben 
wichtigſten ſachlichen Großwert als Einheit angaben: findet 
fih doh auch der Wert von Roß oder Rind als Werteinheit 
für Heinere Beträge. Die Hufe hat 30—40 Morgen, das 
Wergeld beträgt 180—200 Sol.: ſchwerlich doch kann man ben 
Morgen auf 5—6 Sol. werten 4)! 


1) Zweifelhaft ob auch „die zumeilen noch nad Sahrhunderten wieder 
aufgenommene Neuverteilung ber Aderflur”. Die Bezeihnung der Hufe 
als Los, Schröder a. a. O. (sors ahd., hlöz altf. hlöt) Hat nichts 
bamit zu thun; deunn höchftens könnten gemiffe Kategorieen gleih großer 
Grundteile aufgeftellt, und innerhalb biefer könnte dann das Los 
angewendet worben fein unter ben durch Vollsbeſchluß nad dem Be- 
dürfnis je einer Kategorie zugeteilten Sippe (Ia, „Anfiebelung“). 

2) Cap. I. 8, (561—584). 

3) Anderes Waig III, 278. 


4) v. ISnama-Gterneg, W. ©., ©. 523, nimmt, wohl zu niebrig, 
gar nur 2 sol. an: eher mag bie Hufe mit allem Zubehör von Gerät, 
Herben und Unfreien etwa dem Wergeld gleichgelommen fein. Watt 
11, ı, ©. 379; andere Werte: bie Kub 1, der Ochs 1—2, ber Gtier 3, 
das Ro 6—10, der Hengft 12, ber Knecht 12—25 Sol. 
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Der Haupthof des Königs, des geiftlichen oder weltlichen 
Großgrundeignerd in der Markung hieß die sala, villa, 
curtis, curia dominica: von bier, ber huba, curtis, 
salica, Sali-hova aus wird das zugehörige Land, die terra . 
salica, das Sal-land !), unmittelbar bewirtichaftet vom 
Herrn oder deſſen Vertreter: major (daher „Maier”), villicus 
actor: die an Unfreie oder Freie ausgeliehenen Güter, ftet$ 
wirtichaftlich, oft auch rechtlich, Zubehörden, haben Zinje und 
Fronden (körperliche Arbeiten jeder Art) für den Hauptbof zu 
leijten. Im Herrenhof tritt — fpäter — nach Ausbildung des 
Hofrechts das Hofgericht derHofgenofjen unter Vorfig 
des Hofherrn oder jeines DVertreterd zufammen, das Urteil 
in Streitjachen zwijchen dem Herrn und den Hofjaffen oder 
unter den Hofiajjen desjelben Herrn zu finden. 

Die mansi vestiti, d. h. die mit Hoflaffen befegten, heißen 
ingenuiles, lidiles, serviles, urſprünglich je nach dem 
Stand des erften Empfängers (oben, ©. 459) : bald aber warb 
dies eine objektive, geſchichtliche Eigenſchaft der Höfe, 
indem die Belaftung biernach eine leichte, mittlere, ſchwere 
war und es nun blieb, auch wenn 3. D. ein litus jegt einen 
mansus servilis empfing: der mansus hieß gleichwohl servilis 
und blieb jchiwerer belaftet al8 ein mansus lidilis. Die Be 
wirtfchaftung erfolgte nad Anordnung des Maie rs des Haupt- 
bofes, welche den Flurzwang ber freien Gemeinden erjegt ?). 

Der Aderbau wird aber jett, Dank, wie wir (oben, ©. 490) 
jaben, der Not und ber vorgefundenen römiſchen (— denn von 
den Sklaven und Kolonen blieben fehr viele, wie die Namen 


1) Waig, Die altdeutfhe Hufe, ©. 47; Das alte Recht ber fal. 
Franten, ©. 122, II, 1, ©. 284. — v. Maurer nannte ben Herrenhof 
„Fronhof“ (I, 10. 114). — Gu&rard, Irmino, p. 25; — faljh Fustel 
de Coulanges, p. 405 = Erbgut; ganz verkehrt Landbau, Das 
Salgut, 1862. — Hanffen, Agrarifche Abhaudl. I, 148; II. 179, — 
de Laveleye (Hist. de la propriété origin.), Ureigentum, überfegt 
und vervollftänbigt von Bücher, 1879. — Ross, Early history of land- 
holding among the Germans, 1883. 

2) Brunner I, 212. Übrigens Hat biefe Dinge fhon ber alte: 
Walter vortrefflih dargeſtellt. 
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ausweifen, im Lande, fie wechjelten nur den Herrn —) Kultur 
intenfiver (vgl. Ia, „Feldbau“), Eunftverftändiger, er verbrängte 
die alte, ehevem weit überwiegende Weidewirtichaft. Das Sonder» 
. eigen am Ader, das fchon der früheren Zeit nicht völlig fehlte ”), 
wird bebeutfamer, Gränzwald und Allmännde nehmen an Um- 
fang und Bedeutung für die Wirtjchaft ab. „An Stelle der 
alten ftrengen Feldgemeinichaft trat der bloße Flurzwang, 
welcher den Wirtichaftsbetrieb der Einzelnen, insbejondere bie 
Zeit der Beſtellung und ber Ernte mit Rückſicht auf die 
Gemenglage der Sonveräder den Beichlüffen ver Gejamtheit 
unterwarf. Die Sonderäder, find nicht eingebegt und bienen 
nach vollendeter Ernte bis zur neuen Ausjaat als Feloweide 
(Stoppel- und Brachweide 2).“ 

Die Allmännde bejtand, wie in altgermaniicher Zeit (Ia, 
„Allmännde“) aus Wald und Weide, woran in hergebrachter Weife 
die Nugungen, geknüpft als Zubehörden an das Eigen an einem 
Hof in der Gemeindemarfung, von den Dorf- oder Höferjchafts- 
genofjen geübt werben, lange Zeit ohne Einſchränkung des Um- 
fangs, bis allmählih die Lichtung der Wälder, bie Mehrung 
der Höfe und der weidenden Tiere jolche Einſchränkungen durch 
Beſchluß des Dorf oder Höfer- oder Märter-Dinges erforder- 
lih machten; wurden Zeile der Mark auf Zeit zu geſonderter 
Nutzung einzelnen Märker zugewiefen, jo war das wohl oft 
der erſte Schritt zur Überweilung als Sondereigen behufs 
Anlegung eines neuen Hofe. 

Das Sondereigen hieß nach wie vor pars, portio, sors, 
obne daß doch an DVerlojung zu denken wäre: denn sors wie 
208 (ahd. hluz) bedeuten damals nur jo viel als pars, Teil; 
mansus, von manere, mansio (franz. maison), Drt des Blei» 
bens, begegnet feit c. 640; gleichbedeutend ift huoba, Hufe: 
es iſt jo viel Landes als zum Bleiben — d. h. ſich dauernd 
erhalten fönnen, erforderlich iſt: heute noch wird „bleiben 
können“ in Oſterreich, Tirol und Baiern in dieſem Sinne ge 


1) Ander8 Brunner, ©. 19. 
2) Brunner, ©. 19%. 
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braucht. Schon deshalb, weil nah der Güte und nad dem 
verfügbaren Umfang des Bodens in der einzelnen Mark ver- 
jchtedene Größen Hierfür erforderlich, genügend, verwenbbar 
waren, ift ber Umfang ber mansi in den verjchiedenen Land— 
ſchaften ſehr verſchieden. 

Mit Ausnahme der herzoglichen und der ſehr wenig zahlreichen 
volksedeln Geſchlechter gab es auch jetzt bei den Germanen auf 
dem rechten Rheinufer und bei den Franken im norböftlichen 
Gallien Großgrundbefiger jo wenig, wie völlig des Grundeigens 
entbehrende Gemeinfreie: vielmehr fett die Gejekgebung, wie 
man ?) treffend bemerkt Bat, überall voraus, daß ber freie 
Mann innerhalb feiner Heimatmarf im eignen Haus auf eigner 
Scholle (Hufe) fit, deren Wert dem Wergeld des Gemeinfreien 
(ungefähr) gleich fteht, nach deren Zahl die Laft der Wehrpflicht 
(ſpäter) bemeſſen, auf welcher überall ungefähr der gleiche Beftand 
von Herbenvieh vermutet wird: erſt jpäter fommen Freie vor, 
welche in ihrer Mark des Grundeigens darben, welche daher nicht 
nur Bürgen für ihren Dinggehorjam ftellen müffen, welche auch 
als Hauptichwörer, Eidhelfer, Urteiler, Schöffen, Fürſprecher, 
jpäter Zeugen, ausgejchloffen oder doch nur unter Beichrän- 
tungen (3. B. Bürgfchaft anderer) zugelaffen werben, ganz ein- 
fach deshalb, weil damals ‚Grundeigen — Vermögen war, und 
man an folchen Vermögenlojen fich des durch argliitige oder 
fahrläijige Übung jener Befugniffe zugefügten Schadens nicht 
erholen konnte (j. oben, ©. 458). _ 

Noh immer blieb für die Franken auf dem fladen 
Land?) die alte Naturalwirtichaft beftehen: in den Stäbten ®) 


1) Waitz, Hufe, ©. 202; IL, 1, ©. 278. Brunner, 1, 198. 

2) So ift bie vortrefflihe Darftellung Brunner, ©. 193, bod 
einzufchränten. 

3) Denn baß fie in biefen gar nicht gewohnt hatten, ift eine meit- 
verbreitete, aber falſche Vorſtellung; ſ. oben, ©. 434, und bie vielen 
Beläge bei Greg. Tur., Urgeſch. III, Rap. 2f.; aud bie Beijpiele bei 
Waitz II,ı, S. 270, für Mainz, Worms und Trier: „auch bier 
lebten fie auf Höfen, von Gärten und Weinbergen umgeben, und be- 
ſtellten (oder ließen beftellen) bie Äder der Stubtmart mie fonft ber 
Dorfmark.” Bol.den Blid in das Innere Trier, cc. 700 Urgeſch. III (Pippin). 

Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 32 
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nahmen fie natürlich, wenn auch nur durch Freigelaffene und 
Knete, an dem vorgefundenen, niemals abgebrochenen römi- 
ſchen Wirtichaftsleben in Arbeitsteilung von Handwerk ?), 
Handel, Geldwirtichaft teil. 

Die Handwerker find faft immer Unfreie, die für Rech— 
nung ihres Herrn arbeiten, nur einen Zeil des Ertrages für 
fich behaltend: ganz wie der unfreie Scholfenbauer ben Ertrag 
mit dem Herren und Eigentümer teilt. Dies gilt für Ger- 
manen wie Römer, ſtädtiſche und Ländliche Gewerke: — 3.82. 
die Müller und Schmiede im Baternredht ?), das find nicht ?) 
Gemeindemühlen, vom Gemeindvefnecht verwaltet: casae publicae 
heißen fie nur, weil fie fein jollen: „semper patentes“ d. h. 
ftet8 für jedermann geöffnet; daher auch die Gleichjtellung im 
erhöhten Frieden: (Mühlenfrieven) mit dem Hof des Herzogs 
und ber Kirche *). 

Unfreie find die Gold», Silber-, Waffen- (Schwertfeger), 
Eifen-Schmiede, Zimmterleute 5), Schufter und Schneider des 
Aamannen- und Burgundenredhts ®); gleihwohl mußten fie ein 
Probeftüd machen, jollten fie das Handwerk öffentlich üben. 
Auch in Mühlen und an Badöfen im Eigentum von Privaten 
arbeiteten Unfreie für Rechnung ihrer Herren ”). 


1) Selbft oder dur Hörige, 3. B. in Mainz, in Häufern von 
Franfen, nit von Römern; Levasseur, Histoire des classes 
ouvrieres en France I (Paris 1859), p. 20. 

2) L.B.IX, 2. 

3) Wie Gfrörer, Bolfsrechte II, 140 meint. 

4) Seltene Ausnahme ber freigeborene Parifer Schneider- Iüugling, 
puer Parisiacus, cujus artis erat vestimenta componere ... . ingenuus 
genere; Greg. Tur., Mir.57; Mart. II, 58; bier geht puer (nur ans- 
nahmsweiſe) auf bas Lebensalter. 

5) Pflug, Egge, Wagen, Schiffe werben bergeftellt. Wait II, i, ©. 9%. 

6) XXI, 2; LXXXL, 7. 

7) Thevenin (Monod et Thövenin, & la mömoire de 
G. Waitz, Paris 1886), la propriet6 et la justice des moulins et 
des fours; Wait IL, 1, ©. 93, 
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Der Handel!) lag immer noch, wie von jeher in Spanien 
und Gallien, befonders in den Händen der Juden ?). 





Sechſtes Kapitel. 
Die Abhängigkeitsverhältniſſe. Benefizien. Vafallität °). 





Bon der Unfreiheit, welche den Knecht und die Magd, 
wie ſchon nad) altgermanifchem Recht, als bloße Sachen, NRechts- 
objefte, nicht Nechtsjubjelte des Volksrechts, in das Eigentum 
des Herrn ftellt, den Haustieren gleich, bi8 das werdende Hof- 
recht ihnen beſchränkten Schuß gewährt (ſ. oben, ©. 495. 466), 
find im Franfenreich wie in den anderen Germanenreichen jener 
Sahrhunderte zu unterjcheiden jene Abhängigfeitsverhältniffe jehr 
mannigfaltiger Rechtsformen, in welchen ber Abhängige zwar 
perjönlich frei bleibt, aber in die Schutgewalt des Schützers 
tritt: „Schutgewalt“: weil der Schutherr nicht nur ein ein- 
feitige8 Recht Hatte, gewiſſe Gewalten über den Abhängigen 
zu üben, auch eine Berpflihtung, ihn, die Seinen und feine 
Habe, gegen Gewalt zu ſchützen und vor Gericht zu vertreten. 

Die wichtigfte Unterjcheidung dieſer Abhängigfeitsverhältniffe 


1) Auch Krebitgefchäfte, 3. B. Urgefch. III, Kap. 6, wo ber Jude bie 
Steuer gepachtet ober body Geld gegen beren Berpfänbung dem Grafen bare 
geliehen hat. 

2) Baufteine II, „Handel der Weftgoten.“ Könige VI,2, ©. „Polizei- 
hoheit“. 

3) Waitz, Anfänge der Vaſallität 1856. Garsonnet, La recom- 
mendation et les böndfices à l’&poque franque Nouv. Revue de droit 
II — Sohm (Ienaer Litt.- Ztg. 1879). — Brunner, Mithbio und 
sperantes, jurift. Abhandlung für Befeler (1884). — Kaufmann, Die 
Entftehung der Bafallität-(Konradg Jahrb. XXIII, ©. 105). — Dove, 
Realeneyll. für Theologie XIV. — Nibbed, Die fogen. divisio des 
fränk. Kirchenguts (1883). 

32* 
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beruht darauf, ob die Unterorbnung ohne Landverleihung 
beftand, oder auf Landverleihung beruhte: von beiden 
Arten der Abhängigfeitsverhältniffe gab e8 eine reiche Zahl mit 
mancherlet Namen. 

Auch die Namen der Echüglinge find jehr mannigfaltig: ga- 
sindi, clientes, amici, homines, vassi (hierüber f. u.; viel ſeltner: 
pares), ohne daß aus diefen Namen berborgehen müßte, ob 
nur periönliche Abhängigkeit oder Abhängigfeit auf Grund von 
Landleihe befteht: für letztere fprechen Bezeichnungen wie: 
accolae, accolani, auch suscepti, susceptuli. Das Verhältnis 
heißt patrocinium: mundeburdis (giebt es nur über Freie '), 
— daher munborati, mundalti, mundiles, —) obsequium, ser- 
vitium (auch bei Freien; über mitiho und sperantes ſ. unten): 
auch von Freien aber alieni juris. 

Aus Gründen, melde in den römischen Wirtichafts- und 
Geſellſchaftsverhältniſſen tief wurzelten, fanden fich foldhe per- 
fünlich freie, aber abhängige in fehr großer Menge in allen ?) 
von den Germanen beiegten Provinzen. 

Sehr Iehrreih Hierfür ift Salvian?): zu feiner Zeit 
braden — mie ſchon oft vorher — Diele ſchon ſeit Jahr- 
hunderten glimmenden unterirdiichen gejellichaftlichen und wirt- 
fhaftlihen Brände in den body auflodernden Flammen ber 
furdtbaren Bagaudenaufjtände hervor, der „Bundſchuh“, 
der „arme Konrad“, der „Bauernkrieg“ der verzweifelnden 


1) Es wirb ja aud in ber Sippe ber Freien gebraudt. Allein 
daß lediglich ber Schub ber Sippe durch biefe neuen Schutzverhältniſſe 
erjetst werben follte, ann man Wait 1,2, ©. 256, doch nur infofern 
zugeben, als allerdings früher die Sippe ſolche Verpflichtungen beſſer als 
jetzt erfüllen fonnte: abgenommen vom Recht waren fie ihr nicht. 

2) Genau biefelden Namen, welde Schröber, ©. 153, für aus- 
ſchließlich „galliſch“ erklärt: potentes, potentiores, clientes, amici, 
suscepti, patrocinium, patroni, se commendare find fon 1872, Könige 
VI, 1. Aufl., nachgewiefen für Spanien und zum großen Teil für 
Stalien: e8 wäre nicht ſchwer, fie auch für bie übrigen Provinzen bes 
Abendlandes nachzumeifen; bereits Cäſar kann neben das keltiſche ambactus 
unverlegen ſein eliens ſtellen. 

3) De gubernatione Dei, ed. Halm V, 13. 
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Kleinbauern; Salvian jagt: „Die meiſten verlafjen ihre Eleine 
Adericholle und ihr Hüttlein (agellos ac tabernacula), ergeben 
fih Vornehmen in Schug und Schirm, machen ſich zu auf 
Gnade Ergebenen (dediticios) der Weichen, geben gleichjam 
völlig in deren Gewalt und Gebot über, indem fie vorher all’ 
ihren Grundbeſitz den neuen Schirmberren übertragen, deren 
Beſchützung zu erlaufen.“ 

Nah kurzer wohlthätiger Einwirkung der germaniſchen Ein- 
wanderung durch die Herjtellung einer großen Zahl von mittleren 
und fleineren Bauerhöfen, (— man rechnete auf eine Hufe !) 
30—40 Morgen —) traten nicht nur bei den Romanen die alten 
Folgen der alten Urjachen wieder hervor, auch die germani- 
ichen Klein- und Mittelbauern wurden alsbald, aus gleichen oder 
ähnlichen Gründen, von- jenem überwältigenden Drude bevrängt, 
und jo entjtanden neben den alten, gar nicht oder wenig ver- 
änderten Abhängigkeitöverhältniffen römiſchen Urfprungs For— 
men, welche, germanijchen oder gemijchten Urjprungs, vor allem 
Folgen der neuen, Römer wie Germanen gleihmäßig umfaljen- 
den Zeitverhältniffe waren ?). 

Im Süden ward durch die Frankenherrſchaft nicht viel 
an diefen Dingen geändert: die Krone folgte in die fisfaliichen 
Örundftüde, germaniihe Vornehme und Beamte erhielten 
Königsland geichenkt, zumal wohl auch aus eingezogenen Gütern 
untreuer römiſcher Großgrundbeſitzer: aber jehr viele ber 
letzteren behielten ihren gewaltigen Befig, und Kirchen und 
Klöfter, die fich unabläffig mehrten, erwarben alsbald durch 
Schenkungen der Könige und reicher Privater ihren ſtets wach. 
jenden Grundbeſitz. 

Auch ohne Landleihe, als ſolche, find abhängig die Frei— 
gelajjenen (oben, ©. 460). Nach römiſchem wie nach ger- 


1) Bezeichnend ift, bag man, je tiefer im Süden Frankreichs, befto 
feltener die Hufeneinteilung antrifit;z Lamprecht, Franzöfifhe Wirt- 
ſchaftsgeſchichte, S. 37. 

2) ©. bie ſehr ausführliche Darlegung dieſer Dinge Könige VI, 2, 
„Stände“, welche für Gallien ganz wie für Spanien zutrifft. Desgleichen 
in Italien bei ven Langobarben (libellarii, contractus libellarius). 
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maniihem Necht ftanden Freigelaffene als jolche in einem 
Verhältnis von Dienft- und Ehrfurchtpflicht gegenüber dem Trei- 
laſſer, ſchuldete andrerſeits dieſer Schuß und fogar Unterhalt in 
Notfällen: auch dann, wenn ber Freigelafjene nicht, wie es 
allerdings das Gemwöhnliche war, das bereinft als Knecht be- 
jeffene peculium nunmehr als Eigen oder Leihgut, etwa mit 
einem Zins beichwert, behielt; die Abjtufungen in der Dienft- 
pflicht und Abhängigkeit diefer Freigelaffenen waren jehr mannig- 
faltig, je nach den verſchiedenen Formen der Freilafjung. 

Ferner konnte man fih — ohne Landleihe vonſeite des 
Schützers — in verfchiedenen VBertragsformen in Schuß und 
Gewalt eines Schirmberrn: des Königs, der Heiligen, d. 5. der 
Kirchen und Klöfter, der weltlichen Großen, „kommendieren“, 
befehlen. 

Die Betrachtung der Abhängigfeitsverhältniffe auf Grund 
von Landleihe bat auszugeben von dem alten römijchen 
precarium. 

Das römische Recht kannte natürlih längſt Berbältniffe, 
in welchen auf Widerruf einem Empfänger von einem Ver— 
feiher verjchiedenartige Vorteile eingeräumt wurden, Darunter 
auch Innehaben und Fruchtgenuß von Grunbftüden: der Em- 
pfänger erwarb wie fein !) dingliches Recht an dem Grunt- 
ftüdt, jo auch fein Forderungsrecht auf das Behalten, auf Die 
Fortdauer des Verhältniſſes: im jedem Augenblid fonnte der 
Widerruf erfolgen: der Bittbrief (epistola), in welchem ver 
Empfänger um bie Verleihung bat, hieß precaria, auch das 
ganze Verhältnis hieß fo: fpäter enthielt die Urkunde wohl 
das Anerfenntnis, das Gut empfangen zu haben: nun Hieß fie 
auch securitas, Sicherungsurfunde d. h. für den Verleiher, ver 
dadurch jein Eigentum dem Empfänger und deſſen Erben gegen- 
über darthun fonnte, auch etwa praestaria.. War das Pre- 
carium auf gewiffe Zeit verliehen, jo näherte e8 ſich dem 


1) Natürlih gab es aber auch damals in Gallien noch dingliche 
Nießbrauchsrechte (ususfructus) nad römiſchem Recht, fowie vererbliche 
Pacht, dann emphyteusis: jo nicht erft Röning I, ©. 716, fhon Walter J. 
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Leihvertrag (commodatum), doch fonnte anfangs der Ber- 
leiher auch vor Ablauf diefer Friſt rechtlich widerrufen. 
Allmählich aber bildete fich ein Gewohnheitsrecht, wonach in jol- 
chem Fall der Verleider an jene Friſt auch rechtlich gebunden 
fein jollte: nun war das Precarium ein Kommodat, eine be- 
friftete Landleihe, jedoch nicht nur zum Gebrauch, auch zum 
Fruchtbezug ermächtigend, geworden: bei Gegenleiftungen ward 
das Geichäft zur Baht. Die alte frei widerrufliche Prefarie 
ward num immer feltener: nicht nur, weil bei der jtarfen 
Nachfrage nach Yandbebauern von dem Widerruf jelten Gebrauch) 
gemacht warb !), mehr noch, weil die Erfahrung lehrte, daß 
der Vorteil des Verleibers felbjt verlangte, daß der Empfänger 
wenigjtend für gewiſſe Zeit des Innehabens ficher war, da 
fonjt die Verfuhung zu Raubwirtichaft allzu groß, der Antrieb 
zu ſchonlichem Bau allzu gering war. So ward, nad alt- 
römiſcher Gepflogenheit bei Verpachtung von Staats», auch 
von Privatgütern, bie Friit von fünf Jahren auch für dieſe 
jüngeren, der Pacht entjprechenden befrijteten Prekarien üblich; 
zumal die Kirche pflegte, jünfjährige Prekarien, Präftarien, 
bald auch beneficia genannt, zu verleihen; bet Verzug ber 
Zind- oder Zehntentrichtung erlojch jedoch jedes Recht des Be- 
figer8 jofort. Außer der Urkunde, in welcher der Empfänger 
das Recht des Verleihers anerkannte, wurde num auch eine 
Urkunde ausgejtellt, in welcher der Verleiher das Necht des 
Empfängers anerkannte, die Befrijtung, das Maß der Gegen- 
leiftung des Empfängers feitgeftellt war; auch dieſe Urkunde 
hieß precaria, praestaria, libellus, commendatitia 2): denn 
unter „commendare commendatio* faßte die Formular» 
jurisprudenz jener Jahrhunderte alle Nechtsgeichäfte zuſammen, 
in welchen der eine das Innehaben (hebbende &ewere) einer 
Sade einem andern mit der Verpflichtung zur Rückgabe an 
den Verleiher oder Herausgabe an einen dritten, entgeltlich 


1) Brunner I, 201, dem ich bier im mefentlichen folge; f. aber 
auch Könige VL2, „Schutzverhältniſſe“. 
2) ©. die zahlreihen Beläge bi Wait IL 1, ©. 290f. 
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oder unentgeltlich, mit oder ohne Dinglichfeit des Rechtes des 
Empfängers, übertrug: alfo zu widerruflihem Eigentum, Nieß- 
brauch, Pacht, Miete, Leihe, Fauſtpfand, Hinterlegung, Werl: 
verbingung, Auftrag '). 

Häufiger faft noch ?) al$ die beneficia, precaria (erft viel jpäter 
feuda) data d. h. die einfach von dem Eigner dem Empfänger 
gegebenen, find die beneficia, bona oblata (oben, ©. 456) d. h. 
Güter, welche der Kleinbauer dem Großgrundbefiger zu Eigen 
überträgt, um fie, mit einem Zins und mit Fronden bejchwert, 
aber auch mit der Verpflichtung des Herrn zu Schuß, auch 
wohl zum Unterhalt, des Bauerd (und etiva ſeines Weibes) 
zurüdzuerhalten 3), jei e8 zu nur lebenslänglichem Nießbrauch, 


1) Ein Gebante, defjen Ausführung anderwärts erfolgen wird. 

2) Die Formel bei Markulf I, 13, ©. 51; hierin richtig Waik 
U, 1, ©. 314, gegen Roth. 

3) Ein ſchönes Beifpiel eines beneficium oblatum Tradit. Sangall, 
no. 49: revistimus ... . missum monachorum (beißt bo gewiß: wir 
übertragen auf den Mönh, nicht: wir werben reviftiert; zweifelhaft 
Waitz U,ı, ©. 304) et per beneficium ipsorum monachorum rein- 
travimus; wenn es dann weiter heißt, fie wollen, wie fie Bisher bem 
König und dem Grafen „servire debuemus“, fo nun ben Ader ad 
monasterium proservire, fo bebeutet das nicht: „fie treten aus der Ber- 
bindung mit bem Staat heraus (wie Bait a.a. D.) und in ein befonderes 
Verhältnis zum Klofter, das bie Freiheit nicht mindert, aber die Stellung 
ändert“, ſondern „servire, proservire“ ift bier einfadh: „Zins - leiften“: 
waß früher dem König geftenert ward, wirb num bem Klofter gezinft: man 
fagte damals: „einem das Laub dienen“, b. 5. für befien verliehenen 
Nießbrauch Zins (und Fron) leiften; ein privates Unterthanenverhältnis 
feste Wait zu früh an: auch jene Urkunde ift übrigens karolingiſch. 
(Dabei fann doch der König aus Gnade, 3.B. dem Sohn, bag Erb- 
gut belafjen, das fisci munere geſchenkte einziehen). Daß das urfprünglid) 
zum fiscus gehörige auch nad ber Schenkung noch fiscus genannt wird, 
beweift doch gar nicht8. Gerade Beftätigungen aller Rechte, — nicht nur 
ber beneficia — burd bie Nachfolger ber Könige zeigen, daß bie Be- 
flätigung ber beneficia, ber fisci, nicht8 Befonberes, für diefe Erforderliches 
warb (fon Lex. Burg. I, 3 befiätigt alle königlichen Schenkungen, alfo 
auch an Fahrhabe!); die mandhmal ausdrücklich eingeräumte freie 
Berfügumg beweift nicht, daß folde Einräumung notwendig war. 
Gegen bie Beweife bei Waitz I, i, ©. 316, aus der Einziehung von 
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jei es ald vererbliches Zinsgut: jollte der Zins nur „ob re- 
cordationem *, als Zeichen der Anerkennung bes Eigentums 
des Grundherrn, gezahlt werben, konnte er jehr geringfügig, 
etwa auch nur ein finnbilblicher fein. 

Die urjprünglid auf fünf Jahre verliehenen kirchlichen 
Denefizien ) (jo heißt das Nechtsgejchäft ver Verleihung und 
das verließene Gut) wurden jehr oft jtillichweigend auf uns 
bejtimmte Zeit verlängert, auch dem Erben belaffen: die Kirche 
wahrte die Anerkennung ihres Eigentums alsdann durch Revers- 
urkunden, auch wohl (aber keineswegs immer) durch Abmeie- 
rung wegen Zinsrückſtandes. 

Die Entwidelung der alten precaria oder praestaria (sc. 
epistola, nicht terra) oder des beneficium, alle drei Damals noch 
nicht ſcharf gejchieven ?), ward num immer mannigfaltiger: ohne 


Königsjchentungen bei Hochverrat ſ. Urgeſch. ILL, Kap. 3f.; natürlich ift 
aber Brunner zuzugeben, daß auch bamals ſchon wiberrufliche, befchräntte, 
unvererblihe Schenkungen vorfommen fonnten, und baß hierfür eine 
ftillfhweigenbe Gepflogenheit auffommen mochte, wonach ſolches 
auch ohne ausbrüdliche Berebung als gewollt vermutet ward, ein Behelf für 
Billensauslegung, aber nicht als objektives Gewohnheitsrecht mit opinio 
necessitatis; im Baiernrecht (deer. Tassil., c. 8) wird allerdings gerabezu 
durch Geſetz ausgeiproden, daß die Praestationes der Vorfahren bes 
Herzogs an bie nobiles gültig fein follen, fo lang biefe stabiles foedere 
servassent apud principem ad serviendum sibi: — allein bier wirb nur 
die Straffolge der infidelitas ausgefprochen, wie fie bei infidelitas gegen 
den König eintrat: — Einziehung. 

1) Über bie Verwaltung des kirchlichen Grundbeſitzes vor allem: 
Guörard, Polyptyque de l’abb& Irminon I prolegomenes 1844. — 
Bal. aud Explication du capitulaire de villis 1853. (Bibl. de l'&cole 
des chartes III, 4. Serie), — Wolff, Erwerb und Berwaltung bes 
Kloftervermögens in ben Traditiones Wizenburgenses 1883. 

2) Nur töniglihe Lanbleiden nannte man nicht precaria: weil ber 
König einer precaria epistola b. 5. Anertennungsurtunde nicht beburfte. 
Brunner ], 212; vgl. die ehr umfangreiche Litteratur über precarium, 
precatia, praestaria bei Waitz II,1, &. 292. Roth, Ben. (im Ein» 
gang). Lezardiäre II, 320. Löning, ©. 714. Fustel de 
Coulanges ſcheidet gar nicht das alte römifche precarium und das 
beneficium des 7. und 9. Jahrhunderts (les origines du feudalisme, 
Revue des deux mondes 1873); ähnlich Garsonet, Rev. de droit 
histor. 1I. 
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NRüdjicht auf den Namen warb bie precaria jegt nur bei ber 
fonderem Vorbehalt widerruflih: e8 gab Prekarien auf Xebens- 
zeit, auf beftimmte Befriftung, auf zwei Xeiber (vier Augen, 
d. 5. beide Gatten), auch vererblide. Im ſüdlichen Gallien, 
wo nicht durch maſſenhaft einwandernde Germanen die Auf- 
teilung ber vorgefundenen Latifundien und Herftellung zahl- 
reicher mittelgroßer und Heiner Bauerhöfe erforberlich wurde, 
beftanden die ſehr jchädlich wirkenden römiichen !) Zuſtände fort, 
welche zum wirtichaftlichen, gejellichaftlichen Untergang bes weit- 
römijchen Reiches ganz wejentlich beigetragen hatten 2): ein 
mittlerer und Heiner Stand freier Bauern fehlte ganz: unge- 
heuere Landgebiete — „regna' nannte man fie *) — eigneten 
wenigen jenatoriichen Gejchlechtern des Provinzialadels, jchlecht 
bebaut von Sklaven, Kolonen, auf fremder Scholle fitenden 
Schutzhörigen verſchiedenſter Rechtsformen. 

Außer dieſem weltlichen Provinzialadel hatten bereits in 
römischer Zeit die Kirchen bedeutenden Grundbeſitz *) erworben, 
den fie durch Leibe, auch an freie Pächter in einer Art Erbpacht °) 


1) Aber nicht mehr die alt=Eeltifhen, von Eäfar gefdilberten, wie 
Waitz I, 2, ©. 253, für möglih Hält: biefe waren in beim halben Jahr- 
taufend römiſcher Herrſchaft völlig durch römifche erfegt: fo richtig auch 
Garsonnet, Nouvelle Revue de droit histor. II, 444; ausgenommen 
etwa die Bretagne; auch nit am bie erloſchene altgermanifche Gefolg- 
haft, darf man mit v. Maurer, Fronhöfe I, 167 dieſe Dinge knüpfen. 

2) Bol. Staat und Gefellihaft in ben germanifchen Reichen ber 
Bölferwanderung. Baufteine I. Könige VI, 2 („die Stände”). 

3) Könige VI,2, „Provinzial-Mdel”. Bifhof Bertram von Le Mans, 
„nicht zu dem angefehenften Gefchlechtern gehörig“, Hat 10—12 villae 
ererbt, andere gefauft im Bert von 300—1000 sol.; bazu noch Königs- 
land f. Zeftament Pardessus ], 208. Abbo's Teſtament Urgefch. III, 
Kar. 7; über Chrodin, c. 750 Urgeich. ILL, Kap. 3. 

4) Beläge bei Roth, Ben., ©. 250. Waitz ILı, ©. 283, fo daß 
fogar bie jo durchaus fromme Gefetsgebung jener Zeit, nachbem fie maßlos 
begünfligt hatte, doch auch beſchränkend einfchreitet: 3. B. das Baiern- 
recht zugunften von Söhnen. L. B.]J, 1. 

5) Brunner, Der Erbpacht, die Formelfammlung von Angers und 
Zours u. db. fpätrömifche Verpachtung ber Gemeinbegüter; Zeitfehrift für 
R-G., Neue Folge V. — Esmein, Melanges d’histoire du droit 1883. 
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veriverteten, namentlich in dem nächiten Weichbild der Stäbte; 
e8 waren wohl oft alte ſtädtiſche Gemeinde- und zumal 
Tempelgüter, welche die Kirche, nachdem fie Staatskirche ges 
worden, an fich geriffen hatte ). 

Gerade von Kirchen nahmen auch jehr vornehme Leute gern 
Leibgut gegen Zins: darin lag feine Minderung der Macht» 
jtelung, obwohl ver Zins, den der Leihnehmer felbft, und ver 
ron, den die Leute des Leihnehmers von dem Gute dem Eigen» 
tümer leiften, servitium (auch der census) und servire heißen: 
„famulatus* übernimmt eine Königstochter, Theudichildis, 
(Theuder ichs J. c. 520) gegenüber dem Biichof von Reims, 
mit einem einjt von ihrer Mutter diefer Kirche geſchenkten Gut; 
Biihöfe und Äbte nehmen Leibgüter gegen Zins von ihren 
Kirchen und Klöftern, desgleichen ein Graf ?). 

Nur freilih, wenn der Empfänger eigenes Land gar nicht 
hatte, lediglich auf und von fremder Scholle Iebte und etiwa 
gar jeldft, in Perſon, dafür fronte (3.9. ambasciare, Botendienfte 
feiften), ſank er zu den accolae, suscepti, homines herab °): 
dann beißt der Landeigner auch bereitd Herr, dominus, bes 
Landnehmers. 

Die Entſtehung des Benefizialweſens, der Vorſtufe des 
Feubal- oder Lehenweſens, beruht nun darauf, daß unter ben 
vielen Formen der rein perjönlichen Abhängigfeitsverhältniffe, 
eine, das Vassaticum, das commendare in vassaticum, bie 
übrigen Formen bloß perjönlicher Abhängigkeit *), rein that. 


(Les haux de cing ans du droit Romain, 1. c. 1886. Garsonnet 
histoire des locations perpetuelles et des baux & longue durée. 1879.) 

1) So f&arffinnig Brunner I, 200. Die Kirche bediente fi auch 
gern der Emphyteuſe; andere Formen find bie Teilpadht, colonia partiaria: 
der Pachtſchilling dann befteht im einem Anteil bes Ertragg — in 
Stalien aus römischer Zeit bis auf unfere Tage erhalten; dann ber 
contractus libellarius: er hieß von ber Urkunde (libellus) als feiner 
Weſensform. 

2) Waitz U,, ©. 302. 305. 

3) ©. unten und Waitz II,ı, ©. 308. 

4) Siehe beſonders Ehrenberg, Kommendation und Hulbigung 
(Weimar 1877), ©. 45. 
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fächlich, durch überwiegende Häufigfeit, allmählich verbrängte und 
unter den verichiedenen Formen der Abhängigkeit auf Grund von 
Landleihe eine, dad Benefizium, die übrigen, ebenfall$ rein 
thatjächlich, durch überwiegende Häufigkeit, allmählich verdrängte; 
daß dann endlich, geraume Zeit jpäter, dieje beiden Formen 
— Baſſatikum und Benefizium — , die urjprüngli in gar 
feinem inneren Zujammenhang !) gejtanden, jich, anfangs eben- 
falls rein tbatjächlich, regelmäßig verbanden: — aber aud 
jegt noch konnte man lange Zeit Vaſall jein, ohne Bene 
fiztum zu haben, und Benefizium haben, ohne Bajall zu fein — 
big allmählich die opinio necessitatis, die Überzeugung von der 
Nechtönotwendigfeit entjtand, daß jeder Bajall DBenefizium 
baben, jever Benefiziumsempfänger Bajall werden müfje, daß 
Bafallität und Benefizium notwendig zujammengebörten, daß 
man auf Grund der realen Abhängigkeit des Benefizium- 
empfangs durch den Vaſallitätseid auch die perjönliche Ab- 
bängigfeit des Vaſallen, aber auch die Rechte des Bajallen auf 
Shut des Herrn und auf Landbeſitz begründe, wie die Pflicht 
zur Bajallentreue. 

Dieje Entwidelung, welche fi durch Jahrhunderte bin ge 
räuſchlos gezogen hat, kann bier nicht im einzelnen verfolgt 
werben ?): e8 genügt, die wejentlichen Wendungen Elarzulegen. 

Der Grund, aus welchem die Bajallität allmählich die 
anderen Formen rein perjönlicher Abhängigkeit verbrängte, ift 
ung unbelannt ®): vielleicht war der Grund der, daß zumal 

1) Richtig Wait IL, 1, ©. 334. 

2) Siehe die Litteratur bei Ehrenberg a. a. D. und Waitz U, ı, 
S. 311. Roth fchrieb ſchon 1848 „über bie Krongutsverleihungen 
unter ben Merovingern” ; vgl. Laband, Fitt. Zentralblatt 1863, Nr. 46. 
Fustel de Coulanges p. 463. Garsonnet, p. 474. Über Königs- 
urkunden über Land: Sohm, Zur Geihichte d. Auflaſſ. Straßburger 
Sefgabe für Thöl, 1879. — Sohm, Fränkiſch Recht und römiſch Necht. 
Zeitfhr. für R.-©., Neue Folge I. — Brunner, Die Landſchenkung 
ber Merovinger und ber Agilolfinger. Berliner Situngsber. III, 1173. 

3) Vassus ift eim keltiſches Wort, es bebeutet einen Diener, urfprüng- 
lich höchſt mwahriheinfih einen Unfreien, aber bald auch zweifellos 
freie: fo Lex. Alam. XXXVI, 4, Bajuv. II, 14. Hierin ft Waitz II,2, 
©. 260 im Recht wider Roth, Feud., ©. 315. 


» 
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der König dieler Form fich Häufig bediente, wobei der Schüß- 
ling den Treueid in bie Hände des Königs felbft ablegte: viel- 
leicht wurde deshalb von den geiftlichen und weltlichen Großen 
dieje Form als eine bejonders feierliche und für beide Zeile 
ehrende bevorzugt: dafür würde jprechen, daß wir dieſe Form 
eben zu nächſt nur in ben vornehmeren Kreiſen antreffen: wir 
finden fönigliche, kirchliche Vaſallen und Vaſallen der weltlichen 
Großen, nicht „Vaſallen“ in Heinen bäuerifchen Verhältniſſen: 
freilich, die Frage, weshalb der König gerade dieſer Form 
fih vorzugsweiſe bebient habe, bleibt unbeantwortet ?). 

Dagegen die Frage, aus welchem Grunde das Benefizium 
bie übrigen Formen der Landleihe an thatjächlicher Häufigkeit 
zu verdrängen begann, fann nunmehr beahtwortet werben ?). 
Denn wenn auch weder Karl Martellnoc deſſen Söhne eine 
ſyſtematiſche allgemeine „Säkularijation bes Kirchengutes” vor» 
genommen haben, jo jteht doc feft, daß dieſe breit Herricher 
für Staatszwede Kirchengut in ſehr mannigfaltigen Nechts- 
formen, manchmal auch ohne Rechtsform, rein thatjächlich, weg- 
genommen haben, wobei das Benefizialweien eine jehr große 
Rolle fpielte, in jehr häufige Anwendung fam. 

Denefizien waren, wie wir ſahen, auf fünf Sabre aus- 
geliehene „Prekarien“, im Eigentum der Kirche: wenigitens 
bediente fich die Kirche bei ihren unaufhörlichen Landleihen dieſer 
Form am häufigften, obzwar auch weltliche Große fich der Form 
bedienen konnten. 

Nun wurbe bei jener Art von „Zwangsanleihe“ des Staates 
bei der Kirche das Eigentum ber Kirche regelmäßig nicht ent- 
zogen: — es fam zwar auch vor, und nicht gar zu felten, aber 


1) Früher fand man in ber Bafallität die Fortführung ber alten 
Gefolgihaft, trustis, meift mit Beifügung von beneficium; fo fehr eifrig 
Roth, Ben. Wait bat dies fhon in ber Abhandlung über ben Ur- 
fprung ber Bafallität und IV, 1, völlig widerlegt; einverftanden Laband, 
Zentralblatt 1863, V, 46; falfch faßt Garfonnet, ©. 434, bie trustis 
als höhere Stufe der Bafallität. 

2) Dank ben Hochverbienfilihen Arbeiten Paul Roths, welde in 
ihren wichtigſten Ergebnifien ſtehen Bleiben, wenn auch Einzelnes ihrer 
Iharf zugefpigten ſchroffen Faſſung anfgegeben werden muß. 
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immerbin doch nur vereinzelt, nicht planmäßig und mehr im Wege 
thatjächlicher Gewalt durch den König oder deſſen Beamte, — 
ſondern die Kirche wurde nur angehalten, heimfallende oder etwa 
auch ohne Einhaltung der fünfjährigen Frift den Befigern ent- 
rifjene Benefizien an gewijje, vom König beftimmte semiores 
zu verleihen, welche dann außer an bie Kirche, auch an ben 
König Leiftungen zu übernehmen hatten. 

Oder auch: man beließ die Benefizien ihren bisherigen 
Beſitzern unter dem bisherigen census (3. B. einem Zehnten) 
an bie Kirche, legte ihnen aber al8 Benefizialpflicht einen zweiten 
census (3. B. ein zweites Zehntel, jo daß fie num decimas et 
nonas, — ein Fünftel, zu entrichten hatten) auf an den König 
oder einen von dieſem bejtimmten senior, der bafür wieder 
Leitungen an den Staat übernahm. 

Das Wichtigfte war aber, daß nun, nachdem einmal ber 
Grundbeſitz der größten Grundbefigerin im Yranfenreich, der 
Kirche, mit etwa einem Drittel alles galliichen Bodens in dieſer 
Bewegung in Fluß gelommen und meift ald Benefizium ver- 
liehen war, auch die zweitgrößte Grundbefigerin, die Krone, 
bet ihren unabläfjigen Verleifungen z. B. bei Ausftattung ver 
Ämter mit Staatsland, und zuletzt auch die weltlichen Großen 
fih am häufigiten diejer einmal berrichend gewordenen, all 
gemein gelannten Form bebienten: — unter Vornehmeren, 
während in bäueriſchen Verhältniſſen andere alte Formen fich 
erhielten. 

Wer jeit c. 740 Land auszuleihen hatte, wählte im Zweifel 
die Benefizialform, hielt ihm nicht ein bejonderer Grund davon 
ab und führte ihn zu einer andern Form. 

Endlich die Frage, wie e8 wohl fam, daß fih, nachdem 
einmal Bajallität die häufigfte Form der perjönlichen Abhängig- 
feit, Benefizium die häufigfte Form der Landleihe geworben, 
beide zunächit rein thatſächlich, ohne Rechtsnotwendigkeit, 
untereinander verfnüpften, läßt fih aus den Geſamtumſtänden 
recht einleuchtend beantworten. Landleihe war Hauptmittel, 
treue Dienfte zu belohnen, Anhänger zu gewinnen, zu wei— 
teren treuen Dienjten anzujpornen. Treue Dienfte Leifteten 
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dem König, der Kirche, den Großen zumeiſt die durch perſön— 
liche Abhängigkeit Gebundenen; bieje waren nun meiſt vassi: 
alfo boten ſich zumeift vassi dar als zu belohnende, anzu- 
ipornende: und noch Unabhängige juchte man als Anhänger 
zu gewinnen, indem man ihnen Land zu Venefizium gab und 
fie dafür als vassi verpflichtete. 

In der fränkifchen Zeit ift der Stantöverband noch der 
Unterthanenverband, noch nicht das Benefizial- oder Lehens⸗ 
wejen; die Mitte des 9. Jahrhunderts allmählich vorjchreitende 
Umwandlung nad dieſer Richtung Hin drückt fich bejonders in 
der den Landesherren abgezwungenen Anerkennung aus, daß im 
Tal des Widerftreits die Vafallenpflicht der Unterthanenpflicht 
vorgeben, alio 3. B. ein Unterthan des ojtfränfijchen, aber 
Bajall des weititfräntiihen Königs bei Krieg zwiichen beiden 
Reichen dem weitfränkiichen Lehensherrn gegen den oftfränfijchen 
Zandesherrn bienen muß. 


Faſſen wir das bisher Erörterte in eine 


Schlußbetrachtung : 

In merovingiiher Zeit haben die jehr mannigfaltigen Ab- 
bängigfeitöverhältniffe der Heinen Freien und der Unfreien eine 
gleichſtehende Bevölferungsklaffe noch nicht erzeugt, ſchon des— 
halb nicht, weil noch die Gejchlofjenheit der Gebiete jolcher 
Abhängigen faſt überall fehlte. Falſch tft e8 )), alle dieje unter 
das „Mundium“ des Senior zujammenzufalfen, von dieſem 
auszugehen: jchon deshalb, weil e8 über Linfreie, welche, uns 
ausgeichievden, die größte Maße dieſer homines bilden, gar 
fein mundium gab: aber auch mithio und sperantes ?) ijt nicht 
ein erihöpfender Ausprud, denn er trifft nur die eine 
Wirkung der Abhängigkeit: die Verantwortung, Vertretung ber 
Abhängigen durch den Schirmherrn vor Gericht ?). Man kann 


1) Wie v. Sybel, ©. 472. 
2) Wie Maik II, 2, ©. 426—429 meinte. 
3) So erflärt jet Brunner gewiß richtig das viel gequälte Wort 
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im Franken» wie im Weftgoten-, Langobarden- und Burgunden- 
reich, wo aus gleichen Gründen ganz gleiche Zuftände herrichen, 
zum Zeil fogar mit gleichen Iateinijchen Namen, die Ab- 
bängigfeitsverhältnifje auf zwei Hauptarten zurüdführen: folche 
auf Grund von Landleihe, aljo Hinterjaffen, die auf fremder 
Scholle figen, und folde ohne Landleihe, durch rein perſön— 
liches Vertragsverhältnis. Die Wirkungen find in beiden Fällen 
(jefbftverftändlich abgejehen von allem, mas fich eben auf das 
Leihland bezieht) jo ziemlich die gleichen: der Senior ift zu 
Shut und Vertretung vor Gericht und außer Gericht, zur 
Unterftügung, zur Fehde, zum Unterhalt verpflichtet, der Ab- 
hängige oft — bei Landleihe ſtets — zur Hilfe in jeder (micht 
bloß Fehde-)Not, zu Zins und Fron, fein Erbe, jein Wergeld, 
fällt meift an den Schirmberrn. 

Mit Zug hat man !) bemerkt, daß ſolche Schußherrfchaften 
damals in Gallien immer bei großen Hofbefitungen, in Ger- 
manien nur bei geiftlichen Stiftern (und, fügen wir bei, herz og⸗ 
lihen Gütern) vorkommen: auch die Immumität ſchneidet da—⸗ 
mals noch nicht den Zuſammenhang der perjönlih frei ver- 
bliebenen Unterjaffen und Schüglinge mit König und Graf ab, 
was ſich in der Wehrpflicht auch der Immunitätsleute deutlich 
zeigt, welche damals der Immunitätsbeamte nur aufbietet und 
an bie Gränze der Immunität führt, dort aber dem Grafen 
als ihrem Anführer übergiebt: aber auch an ber Gerichts- 
zugehörigfeit der Freien änderte e8 im Grundſatz nichts, daß 
fie durch ihren Senior als ftaatlih anerkannten Bevollmäch— 
tigten vertreten wurden. 

So blieb in der ganzen fränkifchen Zeit noch der Unter- 
thanenverband bie zujammenbaltende Nechtsform des Staates, 
nicht Seniorat und Bajallität: „wer frei war, blieb immer 
in Verbindung mit dem Oberhaupt des Staats und feinen 


(Zöpfl, Altertümer bes D. R. I, 33; II, 8, hatte e8 für Miſt () = 
Herrenhof (1) erklärt); übrigens für „Vertretung“ fhon Roth, Bene- 
figialwefen, ©. 164. 

1) Waitz II,1, ©. 420. 
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Beamten, diefe war nur in dem einen Fall mehr unmittelbar 
und von privaten Verbältniffen weniger beichränft als in dem 
andern. Die freien Hinterjaffen find daher noch immer als 
eigentliche Unterthanen des Königs zu betrachten 9).“ 

Erjt in der folgenden Zeit werden die homines von dem 
Zufammenhang mit dem Weich abgejchnitten, fie werben nun 
nur mittelbare Reichsunterthanen: das drückt fich jehr ſcharf 
darin aus, daß der Immunitätsbeamte, 3. B. der Waffenvogt 
des Kloſters, fie nicht nur aufbietet, fondern ihr Anführer bleibt 
während des Teldzugs, etwa unter eignem Yähnlein, und daß 
ihre Heerbannbuße wegen nicht oder nicht voll erfüllter Wehr⸗ 
pflicht nicht mehr an König und Graf, fondern an den Immunt- 
tätsheren oder Senior und deſſen Vogt zu zahlen iſt. 

Das erklärt fich freilich vollftändig daraus, dag nunmehr 
für den König der Waffendienft des einzelnen Bornehmen für 
feine Berfon (— gleichviel, ob als Heerbannpflichtiger oder als 
Bafall, was fie num alle waren: jo daß die erjtere Verpflich— 
tung gar nicht mehr zum Ausdruck fam bei diejen Großen), — 
viel weniger wichtig war als deſſen lehnsvertragsmäßige Ver⸗ 
pflichtung, vielleicht Hunderte von Reiſigen zuzuführen, welche 
feine unmittelbaren Bajallen, für den König aber nur „After- 
vaſallen“ waren, ein Nechtöbegriff, der jedoch erjt jpäter ent- 
widelt ward. 


1) So Waitz ſchon in der 1. Auflage (Kiel 1847), lange vor 
Roths Feudalität und Unterthanenverband (Weimar 1863). 


Dahn, Deutide Geſchichte. Ib. 33 
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Siebentes Kapitel. 
Das Königtum. Allgemeines. Die Grundlagen. 


Das Königtum ") erwächft bei den Franfen vor unjern jehen- 
den Augen — man muß fie jchon recht feſt jchließen, will man 
es nicht fehen — aus dem Königtum über einen (oder aud 
mehrere) Gaue, zuerſt über mehrere, dann über alle Gaue 
einer Mittelgruppe, der Salier, endlich über alle Gaue, 
auch der zweiten (und dritten) Mittelgruppe der Uferfranten 


1) Waitz, Verfaſſungsgeſchichte II, 1, 2 (3. Aufl. 1882); III (2. Aufl. 
1883); IV (2. Aufl. 1885). Wait, Das alte Recht ber falifchen Franken, 
1846. — Roth, Ben. und Feubal. (j. oben, S. 418). — v. Sybel, 
Entftehung des deutſchen Königtums (2. Aufl. 1881). — Sohm, Die 
fräntifhe Reichs- und Gerichtsverfaffung (1871); die Verfafjung ber Lex 
Sal., ©. 38. — Fustel de Coulanges, Histoire des institutions 
politiques de l’ancienne France I, 1875. — Siehe die kurze Abwehr 
ber Anfihten von Fustel de Coulangesl. c. (2 edit. 1877), wo— 
nach gar keine Eroberung ftattgefunden, EChloboveh nur im Anftrag bes 
Kaifers geherrfcht, der Frankenname nur Heere, kein Vollk bebeutet Hat, 
bei Wait IL, i, ©. 80, Hift. Zeitſchr. XXX VII, 48; auch befien Worten 
über v. Sybels 2. Aufl. kann id nur beipflihten (S. 81): „Manche Be- 
bauptungen barin laſſen e8 faft zweifelhaft erfcheinen, welche Art von 
Lefern das gelehrte Buch im Auge bat” (S.81), und daß „wohl nie eine 
biftorifche Darftellung auf weniger fiheren Grundlagen beruht hat“ (S. 83); 
ſ. dafelbft aud; gegen Arnold (Fränkiſche Zeit), ©. 85. — Nichtig 
Waitz I,1, ©. 425: „Der Hof und das Königtum find fräntifch mit 
Ausnahme einzelner romantischer Elemente. Die Verhältniſſe des Volles 
find mannihfah und ungleihmäßig geworben burd die Mifhung ger- 
manifcher und römifcher Elemente. Die Verſchiedenheit ber Nationali- 
täten, die ſich ſchon hier geltend macht, tritt ſtärker hervor, wenn bie 
Abteilungen des Reiches ins Auge gefaßt werben.” — Im Folgenden hat 
wohl Waitz zumeilen die „gleihmäßige Ordnung ber Gaue und Hum- 
derten“ überfhägt: unter Karl dem Großen nur überwiegt bie „gleich- 
mäßige Orbnung“, nit vor ihm. — Tardif, Etudes sur les institu- 
tions politigues et administratives de la France I, 1881. — Tho- 


Gautönige; Mittelgruppen. Hauptgruppen. Bolls- und Reihs-Könige 515 


(und der Chatten Y, alfo zum Königtum über die ganze Haupt» 
gruppe oder das Volf, den Volksſtamm der Franken, welches 
Volks königtum fich alsbald auch andere Stämme oder Völker 
(Aamannen, Thüringe, Burgunden, Baiern) unterwirft und fo 
zu einem Reichskönigtum erftarft. | 

Es gehört viel Beharrlichkeit dazu, dieſe Entwidelung zu 
beitreiten ?). 


nissen, L’Organisation judiciaire, le droit pénal et la procedure 
penale de la loi salique (2 édit.) 1882. — Fahlbeck, La royaut6 
et le droit royal francs, 1893. — W. Sidel, Entftefung ber franz. 
Monarchie; Weftbeutfhe Zeitfhr. IV. — Pardessus, La loi salique 
1843. — Flach, Les origines de l’ancienne France I, 1886. — 
Digot, Histoire du royaume d’Austrasie I—IV, 1863. — Löbell, 
Gregor von Tours und feine Zeit, 2. Aufl., vermehrt von Bernhardt 
1869. — Arnold, Deutihe Gefhichte II, 1881. — Nitzſch, Geld. 
des deutſchen Woltes I, 1883. — v. Rante, Weltgefhichte IV— VI. — 

1) ®ir Hammern die attifhe Mittelgruppe ein, weil wir nicht wiſſen, 
wiefern biefelbe vor Chloboveh ſchon etwa mit ben Uferfranken vereint 
war und alfo mit biefen zufammen Chlodovech unterworfen warb. — 
Brunner, ©. 189, wie ſchon ältere, folgert Zugehörigkeit bes Hefien- 
landes zu Ripuarien ſchon vor Chlodovechs Herrihaft, weil Sigibert in 
der „Buchonia” durchziehen (ambulare) fonnte: ift das aber ein Beweis? 
Bol. Arnold: gewiß Hatte Chlodovech im Hefienland nicht bie gleich 
gefiherte Befehlsgewalt wie in Köln. Nah Schröder herrſcht Ehlo- 
dovech bei den Chatten ganz wie in Tournai und Soiſſons (!) 

2) Wenn nad 9. dv. Sybel das germanifde Königtum, zumal aud 
das fränkiſche Chlodovechs dadurch entflanden fein fol, daß „germanifche 
Sölbnerführer den Dienftvertrag mit dem Imperator jchlofien“, fo fpricht, 
abgefehen von allem andern, biergegen bod recht erheblich ber Umftand, 
daß e8 fchon lang gar feinen Imperator mehr gab, als Chlodo— 
vech König warb; erft der oftrömifche Imperator bat Chlodovech aller» 
dings 507 zu etwas gemacht, aber nicht zum König ber Franken — aus 
dem ausgezeichneten Grunbe, baß er das ſchon lange war, fo wenig er 
Theoberich den Großen zum König ber Goten machte —, fonbern zum 
„econsul“ und „patricius“ — ganz wie fräher auch Theoderich. Wie kommt 
es ferner doch wohl, daß bei den Goten an ber Oftfee, die noch nie einen 
Römer gefeben Hatten, zur Zeit bes Tacitus alteingewurzeltes Königtum 
zweifellos beftand ? Wenn das germanifche Königtum erft durch Soldvertrag 
mit dem Imperator entftanden, aljo feit dem 2. Jahrhundert n. Ehr., — wie 
fommt es doch wohl, daß biefe „rbmiſche Inſtitution“ einen germa- 
nifhen Namen trägt, ber, Norb- und Weft-Germanen gemeinjam, 

33* 
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Vielfach, von gleichzeitigen glaubhaften Quellen, wird bes 
zeugt, daß die Merovingen anfangs nur einen ober einzelne 
Gaue der Salier beherrichten (Chilverich, Chlogio, Chlodovech), 
und daß dann ihre Macht über die anderen ſaliſchen ſowie über 
die ripuariſchen (und chattiſchen) Gaue durch Mord, Gewalt, 
Liſt und vertragsmäßige Unterwerfung ausgedehnt wurde. 

Es iſt aber, Mitte des 5. Jahrhunderts bei Saliern und 
Uferfranfen Gaufönige zu finden, durchaus Fein überrafchend 
Wunder für jeden, der weiß, daß bei ven Völferfchaften, welche 
biefe beiden Gruppen ausmachen, von ihrem erften Auftauchen 
zur Zeit des Augujtus an Gaufönige begegnen, natürlich 
auf Zeit verjchwinden, wenn die Völkerichaften jelbft eine Zeit 
lang nicht mehr genannt werden, aber auch nach jolchen Unter- 
brehungen der Überlieferung — nicht des Königtums 
jelbft — wieder auftauchen im 2., 3. 4. und 5. Jahrhundert 
jo daß, jo weit die Quellen überhaupt von ven Völkern 
ber jpäteren Frankengruppe und dieſer jelbft berichten, die hier 
unterbrochene Fortdauer des Gaufönigtums durchein halbes Jahr⸗ 
taufend zweifellos feſtſteht. Auch von Vollsverfammlungen, von 
Heerbann biefer Völker, erfahren wir ja manchmal Dienfchen- 
alter hindurch nichts: — glaubt man um beswillen, dieſe 
Völker Hätten in der Zwilchenzeit Feine Volksverſammlungen 
und feinen Heerbann bejejjen !)? 


bor beren Auseinanderwandern, alfo etwa 500 Jahre vor Ehrifti ent- 
ftanden it? — Ausgezeihnet Waitz I,ı, ©. 139, über die mefentlich 
germaniſche Grundlage bes fränfifhen Königtums gegen v. Sybels 
neue Auffafjungen (S. 245); dieſe vermifgen Goten und Franken, und 
nehmen fehr mit Unrecht an, daß Angelfachfen und Langobarben „ben 
Typus“ ber neuen Monardieen den Goten (!) und Franken nachgebildet. 
Zwiſchen Angelfachfen und Goten beftand unferes Wiſſens nie der geringfte 
Berkehr, zwifchen Langobarden und Franken faft immer Feindfchaft. 

1) Daß ein Vollk unter römifcher Herrihaft auch das Königtum ein- 
büßen kann, zeigen bie Bataver, melde Könige hatten vor Civilis, 
feine unter Civilis: aber gerabe bie Bataver zeigen auch, daß felbft ein 
ſolches Bolt das verlorene Königtum wieder erlangen kann: im 4. Jahr- 
hundert haben die Bataver wieder Könige. Auch jonft treten ja ſolche 
Schwankungen ein: bie Eherusfer hatten Gaulönige vor und unter Armin, 


Könige bei Sugambern, Batavern, Brufterern fchon feit Auguftus. 517 


Es begegnet aber ſchon zur Zeit des Augufins ein König der 
Sugambern, Maelo: amtlich ijt dieje jeine Fönigliche 
Würde bezeugt in einer Staatshandlung des Kaiſers Auguftug, 
der ihn „rex“ nennt: an der Vollbedeutung dieſes Namens, der 
bejtimmten Unterſcheidung von bloßem Heerführertum, Kichter- 
amt, Gefolgichaft, kann bei der Zujammenftellung mit andern 
unzmweifelbaften reges gar nicht gerüttelt werben ?). 

Dei den Batavern finden wir Könige vor Civilis — zur 
Zeit des Civilis fehlen fie —, dann, nad langem Schweigen 
der Quellen, was aber freilich das Fehlen nicht beweiſt, wie 
der Könige zur Zeit Julians, nachdem die Bataver längſt 
Beitandteile der „Franken“ geworden (oben, ©. 5. 401). 

Ein König der Brufterer wird zur Zeit des jüngeren 
Plinius (ec. 100 n. Chr.) von den Römern „mit Gewalt der 
Waffen in jein Neich eingeführt“ 2), woraus feineswegs folgt, 
daß die Nömer das Königtum bei den Brufterern erſt ein- 
gerichtet haben: es kann auch der Sinn fein — und der Wort- 
laut jpricht viel jtärker Hierfür: — unter mehreren Bewerbern 
um das bereit beſtehende Königtum der Brulterer führte 
Spurinna den Rom geneigten Bewerber mit Gewalt zur Herr- 
ihaft: auch diejer König beberrichte keineswegs alle Brukterer, 
welche in zwei Mittelgruppen, die „größeren“ und bie „klei⸗ 


dann fallen fie alle, ein Völkerſchaftskönig wird eingelegt, er ver- 
ſchwindet bald wieder, und fortab begegnet (unferes Wiſſens) bei den Che- 
rustern (fpäter einem Teil ber Sachſen) gar kein Königtum mehr, Gegen 
jede fhablonenhbafte Durhführung meines Grundgebanfens 
babe ich mich ſcharf ausgeſprochen Deutſche Gef. Ia. Andrerfeits hat Waitz 
11,3. ©. 29 fehr richtig darauf hingewieſen, daß auch bei ſolchen Bölfer- 
falten ber brei fränkiſchen Gruppen, bei welchen urfprünglic Könige 
nicht bezeugt find, der Übergang in neue Sige — mir fügen bei: ber 


Krieg mit Rom und mit anderen Germanen — zum Auflommen bes 
Königtums Anlaß geben mochte, wie es Ähnlich bei anderen Stämmen 
geſchah. 


1) ©. Ia, ©. 342, die Beläge. 

2) Plinius, Epist. U, 7, ed. Keil (Lipsiae 1870). Spurinna 
Bructerum regem vi et armis induxit in regnum ostentatoque 
bello ferocissimam gentem — quod est pulcherrimum victoriae genus — 
terrare perdomuit. 
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nerven“, zerfielen: er war wohl nur König eines Gaues oder 
einiger Gaue einer Mittelgruppe. 

Bei den Chatten werben „reges“ nicht genannt, wohl 
aber in den Tagen Armins eine Mehrzahl von „prineipes“ 
gleichzeitig neben einander: Arpus, Altumer und Adgan— 
dejter, von welchen die beiden erften auf Armins, der letzte 
auf römifcher Seite fampft, alfo jedesfall® auch bier mehrere 
jelbftändige Gauftaaten, welche entgegengejegte Politif treiben 
önnen: ob jene principes Gaufönige oder Gaugrafen waren, 
ift nicht zu entſcheiden 9). 

Sobald Anfang des 3. Jahrhunderts der Name der 
Franken vorkommt, ift auch jehr bald die Nede von „Königen 
der Franken“, von mehreren neben einander, obne daß 
wir bejtimmen können, welcher der fränkischen Meittelpruppen 
fie angehören. Konjtantin hat mit einer Mehrzahl von Franken» 
fönigen gleichzeitig zu thun. 

Sa, gerade bei ven „Saliern“ felbft werden unter Nen- 
nung diejes einen Namens Könige, und zwar eine Mehrzahl 
von Königen, gleichzeitig neben einander, aljo Gaufönige, ge 
nannt 2). 

Im Sabre 357 fümpfen mehrere bataviſche Könige neben 
einander, alſo Gaufönige, für Sultan ?). Auf jene Zeiten aber 
auf die Franken des rechten Rheinufers beziehen fich die An— 
gaben des Sulpicius Alerander und die Gregors. 

Für eine Mehrzafl von nebeneinander herrichenven *) 


1) Ohne weiteres chattiſche Gaufönige anzunehmen, ift man aber 
nicht befugt. Vgl. Könige I, 74. Tacitus (ed. Grimm) Annal. II, 
7. 88; XI, 16. 

2) Son Libanius, Epitaph., ed. Reiske I, 347: Fxov adroug 
äyovres inerag Tobs Baoıkeis. Bon Zosimus II], 6: of Edlıo of 
ulv and tes vjoov ueta Tod oyBv Baoılkay. 

3) Ammian XVI, 12.44, v. Wietersheim-Dahn II, „Zulian 
am Rhein“. Baufteine VI, „Alamannenſchlacht bei Straßburg“. 

4) Über die Gründe, welde die Verwandtſchaft ber fräntifchen Koönige 
unter einander erklären — vgl. die Alamannenkönige zur Zeit Julian 
Anm. 3. Heiraten, Berfhwägerunaen, find babei nicht ausgefchlofien, 
fofern fie fpäter Oheime“ und „Neffen“ herftellen mochte. 
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Frankenkönigen oder eine „Reichsteilung“ des bereitS geeint 
gemwejenen Staat darf man fich aber nicht!) berufen auf 
Priscus?), der nur erzählt, wie der Streit zweier Söhne 
eines Frankenkönigs Attila zu dem Zuge nach Gallien ver» 
anlaßt habe: die Nachricht vom einem ſolchen Streit mag richtig 
jein: — daß die Streitenden Söhne Chlogio's waren, hat man 
nur aus der Zeitfolge geichlofien: wir ſahen aber, e8 kommen 
auch Uferfranken in Frage: Franken fochten damals für und 
wider die Hunnen, und daß ber (wohl richtiger: der eine) 
gegen Attila kämpfende fränkiſche König ®) Meroveus, Chlogio’s 
Sohn gewejen, weiß erjt eine „Duelle“ aus dem 8. Jahr⸗ 
hundert zu erzählen *). 

Die Fragen, wodurch das Königtum erworben und aus 
welcher Klafje die Könige genommen wurden, werben aber für bie 
Franken des 4. und 5. Jahrhunderts von Gregor von Tours 
in einer Wetje beantwortet, welche jeden Zweifel daran aus- 
ichließt, daß in dieſen Königen das uralte Königtum fortdauerte, 
wie ed ſchon Tacitus Fennen lernte: Gregor hat ficher die 
„Germania“ nie gelejen, aber jeine Worte hätten nicht anders 
lauten können, wenn er und gefliffentlich hätte jagen wollen: 
„dieje Könige habt ihr euch vorzuftellen ganz genau wie bie 
taciteiſchen Germanenkönige.“ Tacitus jagt: die Könige wählen 
fie aus dem Volksadel 6). Gregor jagt: „es beftellten jene 
Franken damals langhaarige Könige durch Wahl je aus ihrem 
erjten oder zu jagen edeljten Geſchlecht“: Tacitus jet voraus 
— er jagt e8 —, daß eine Völkerſchaft (eivitas) in ihren ein» 
zelnen Gauen mehrere Könige neben einander bat. Gregor 
jagt: „fie wählen Könige je für Gaue und Stabdtgebiete 6).“ 


1) Mit Schröder, Hiftor. Zeitſchr. XLIIL, 448. 

2) Bol. v. Wietersheim-Dahn II, 244. 

3) Greg. Tur. II, 7. 

4) Die Vita 8. Lupi. 

5) Reges ex nobilitate sumunt. 

6) Gregor: juxta pagus (sic) vel eivitates. Nicht für Hunderten: 
wie Waitz I, 3, ©. 29, feiner Theorie gemäß überfegen muß 
(aber pagus ift bod wahrhaftig nicht centena!), die feine Gaue inner- 
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Und ganz richtig und beftimmt ftellt Gregor jenem älteren 
Berfaffungszuftand die ſpätere Zeit gegenüber, „va ein König 
nun alle pagos und civitates ber Franken beherrſcht.“ 

So tief war die germaniiche Anſchauung gewurzelt, Das 
Königsgefchlecht ſei als edelſtes Adelsgeſchlecht von den Göttern 
entſtammt — manchmal galt es als das ältſte, dem Volke 
Namen gebende, ſo die Asdingen — daß auch das Merovingiſche, 
obzwar es größere Bedeutung für das ganze Volk erſt ſpät 
gewann, von der Volksſage auf übermenſchlichen Urſprung 
zurückgeführt ward: nur daß — wohl nicht ohne Einfluß des 
Chriſtentums: denn vor 500 wird die Sage nicht aufgekommen 
ſein — nicht mehr ein wohlthätiger Gott, ſondern ein Dämon 
— die Götter waren inzwiſchen zu Unholden verteufelt — als 
Stammvpvater bezeichnet ward. 

Der wirflihe Name Mero- (vielleicht von mar, Ruhm) 
vech fonnte von der Volksetymologie deſto leichter auf einen 
Meer-Dämon zurüdgeführt werden, der die am Meeresſtrande 


halb ver Bölterfhaft (eivitas) im Taciteifhen Sinne kennt; aber 
pagüs ift bei Gregor ganz zweifellos Gau; was er pagus nennt, beißt 
fpäter deutſch Gau, und Heißt nicht Hundertſchaft — centena be- 
gegnet bei Gregor gar nicht — civitas aber bebeutet Gregor nidt 
eine germanifche ober leltiſche Völkerſchaft, jondern eine Stadt mit 
dem zugehörigen territorium (f. II, 44): ſolche römiſch-keltiſche Städte 
und Stabtgebiete hatten aber die Franken bamals inne: fie waren 
Hauptfige ber Macht, und deshalb wurden bie Könige wie juxta pagos 
fo juxta eivitates gewählt: fo waren Tournai, Cambrai, Köln Sitze 
und bie Landſchaften biefer Städte Gebiete von foldhen reges. Sehr 
richtig bemerkt dagegen Wait wider v. Sybel, Königtum II, ©. 163, 
daß pagus nur ganz ausnahmsweiſe bei Gregor identiſch mit civitas, 
d. 5. territorium civitatis und vel bei ihm nicht erflärend, fonbern 
faft immer fopulativ für „und“ gebraucht wird; vgl. Urgejch. III, passim.; 
übrigens auch, wenn man civitas hier, wie bei Eäfar und Tacitus, für 
„Völlerſchaft“ erklärt — was nicht richtig ſcheint — würde ſich nichts 
unferer Auffaffung Wiberftreitendes ergeben —: bann find e8 eben Könige 
über Gaue und auch über Bölterfhaften, aber immer noch nicht über 
ba8 Bolt ber Salier; bei Mamannen und Duaben fanden wir auch 
reges von großer Macht und regulos, subregulos, regales von minberer 
Macht, d. h. wohl Könige, teils über Völkerſchaften, teild über Gaue. 
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wandernde Gattin Chlogio’8 und (dur den Dämon) Mutter 
„Merovechs“ (d. h. nach feinem Vater „Meer-Wicht“) bewältigte, 
als darin, ganz im Geiſt und im Stil echter Volksſage, ausge 
brüdt ward die Erinnerung, das Bewußtjein, wie die Macht der 
Franken und diejer Könige von den Meeresküſten ausgegangen 
und ins Binnenland hineingewachſen fei !). 

Erinnerung an das Meer wird doch wohl nachraufchen in 
bem Namen Mer-o-vechus, Meroingus; diefe Form fett aber 
andrerſeits einen bejtimmten Stammvater voraus; daß ber 
Name Merovech in dem Gejchlecht oft wiederkehrt — noch ein 
Sohn Theubiberts II. trägt ihn — beweijt aber doch nicht ?), 
baß jener Stammpvater eine biftorifche Perſon ift: — nur 
daß ihn die Sage bafür hielt ®). 

Der fräntiiche König brachte Militärhoheit, Gerichts— 
barkeit, Anfänge von Amtshoheit, von Bolizeihoheit 
aus dem germanischen Gaufönigtum mit; er erwarb ganz neu 
hinzu: Finanzhoheit und chriftlihe Kirchenhoheit, — 
mochte er auch in der Heidenzeit bereits gewiß Pflichten gegen- 
über den Göttern gehabt haben — eine jehr ftarte Mehrung 
der Rechte der Berwaltungs- und der Amtshoheit, ver 
Nepräjfentationshoheit; Entfcheidung über Krieg und 
Frieden, hatte er thatſächlich ſchon ald Gaukönig gehabt, 
rechtlich erwarb er fie auch jest nicht völlig; fein altes Ver— 


1) Merovech ift Gregor (II, 9) nur de stirpe Chlogionis, andere maden 
ihn zu Chlogio's Sohn, die alte Genealogie Scriptor. IL, 307, zum Sohn 
bes Chlodobad, Enkel des Chlogio. Gebhardi, Reges Francorum 
meroving, von Waitz II, 32 angeführt, war mir nicht zugänglich. 

2) Wie Wait IL,3, ©. 33. 

3) Ableitung von berMerwe (?eo), von Maurungania (v. Sybel) 
ober gar von ben Nerviern (E. H Miller) ift abzuweiſen. Erſt ganz 
fpät beißt da8 Land „Merovingia“ (miracula s. Agili e. 650). 
Mabillon II, 316, ungemifjer Entſtehungszeit aus ber vita (von einem 
jüngeren Zeitgenofjen (c. 700) und anderen Quellen zufammengetragen ; 
noch viel fpäter, erft im Mittelalter, werben die Franken „Merovingi“ 
genannt, in Hanulf, Chronicon Centulense (—1088!) und dem 
fogen. Rorico (ec. 1100): damit ift alfo gar nichts anzufangen. Bol. 
Wattenbach I, 105: „für gefchichtliche Unterfuchungen darf man fi 
auf Aimoin fo wenig wie auf den noch fpäteren Rorico berufen.“ 


522 V. Bud. 7. Kap. Geringer Einfluß des „Imperatoriſchen“. 


ordnungs-(Bann⸗) Recht ward erheblich erweitert; bei 
Geſetzgebung, die früher die Volksverſammlung allein geübt, 
wirkte auch jetzt noch der Wille der Stämme (bei Änderung 
der Stammesrechte) und der Großen auf ben Reichstagen mit. 

Die Herübernahme kaiſerlicher Rechte hat man, abgejehen 
von der Zinanzhoheit und einzelnen Stüden ber AmtsHoheit 
und Verwaltung, ſehr überihägt. Die „imperatorifchen Mechte“ 
waren mehr in ber Vorjtellung ber Menichen als für bas 
Weſen des Rechts wichtig ?) in dem fräntifchen Königtum, das 
„Abjolutiftiiche“ tft nicht gerade überall auf das Imperatorijche 
zurüdzuführen, es war vielfahb Berwilberung germa- 
nifhen Königtums: Königsgewalt wider Adelstrotz. „Der 
unmittelbaren Entlehnung fremder Befugniffe bedurfte es auch 
nicht. Das beutiche Königtum war in fich ſtark genug für bie 
Aufgaben, die ihm jet geftellt wurden: auch die Elemente 
wahrer Staatsgewalt waren in ihm enthalten; wer baran 
zweifelt, vergleiche das Langobardiſche Königtum von rein ger- 
manijchem Charakter ?). 

Die Rechtsform, in welcher, fozufagen, das jurifttiche Mittel, 
durch welches der König herrſcht, ift fein Bannrecht, d. h. 
das Recht unter Androhung einer Vermögensſtrafe etwas zu 
gebieten, z. B. fich gewaffnet am Sammelort zur Heerfahrt ein- 
zufinden: oder zu verbieten ?), 3- D. die Waffe zu züden, dem 
Redner im Ding in das Wort zu fallen, alfo das jus sub 
mulcta jubendi aut vetandi, fei es für einen Einzelfall, ſei es 
als regelmäßige, dauernde, „allgemeine Norm. Diejer Königs- 
bann ift dem Wejen nach ſtets der gleiche, nur ber Richtung, 
dem Gegenftande nach, erjcheint er bald als Heerbann, als 
Gericht sbann, als Amtsbann (oder Amtshoheit) als Ber- 
waltungsbann (Polizeihoheit), Finan zbann (Binanzhopeit), 
Kirchen hoheit, Repräſentations hoheit: wobei die Finanz 
und Kirchenhoheit völlig, der Inhalt von Verwaltungshoheit faſt 


1) Sehr richtig Waitz IL, 1, ©. 204, gegen v. Sybel, ©. 340. 

2) Waitz IL,2, ©. 205. 

3) Irrig beſchränkt Ehrenberg, ©. 118, ben Bann urfprünglid 
auf den Heerbann. 
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völlig aus der vorgefundenen römiſchen Staatsgewalt berüber- 
genommen ift, jelbftverftändlih mit vielen Weglafjungen und 
Änderungen ?). 

Die Gründe, welde das Königtum häufiger und ftärker 
gemacht, hatten im Laufe der großen Bewegungen des 2. big 
6. Jahrhunderts eben die bloße suadendi auctoritas auch auf 
andern Gebieten zu einem Befehlsrecht gefteigert. 

Selbftverjtändlich Fonnte der König jein Bannrecht nicht 
willfürlih ausüben ?): ſonſt wäre ja die Verfaſſung, Abjolutis- 
mus, ja Despotismus gewejen, wenn der König alfes, was 
ihm beliebte, bei Geldſtrafe hatte gebieten oder verbieten können. 
Vielmehr wurden urjprünglich durch Gewohnheitsrecht, ſpäter 
auc durch Gejek die Bannfülle aufgezählt, in denen allein der 
König ſollte bannen dürfen. 

Der Zwed des Bannes follte fein: die „utilitas regis“ 
die, dem Ideale und der Aufgabe des Königtums nach, zugleich 
das gemeine Wohl aller war ®). 

Auch die Höhe der Bannbuße war dur das Necht feſt⸗ 


1) Das Gebot oder Verbot heißt bannus, auctoritas, praeceptum, 
verbum regis. (®. Sidel, Zur Geſchichte des Barnes, Marburg 1886.) 
Früheſte Stelle Greg. Tur. V, 21. Urgeſch. III, Kap. 4: „Das Wort muß 
ſchon ftark verbreitet gewefen fein, da Gregor felten germanifche Wörter 
braucht.” Waitz II, 1, S. 220: gewiß, denn e8 war altgermaniſch, auf Band 
(bandjan) zurüdgehend Grimm, W. 8. I, 1115. Daß dieſes Be- 
feblsrecht im altgermanifhen Prieftertum zu fuchen fei, ift ein höchſt 
beflagliher Irrtum Schröders (S. 114), ber aufgemerzt werben muß; 
ſchon in altgermanifcher Zeit hatte ber König ben Heerbaun und ben 
Gerihtsbann gehabt. Beweis: Tac. Germ. pars muletae regi. Eine 
Lex imperfecta kann man anbrerfeit8 ben Königsbann auch nicht (mit 
Schröder, ©. 117) nennen, ba bie Verlegung keineswegs ftraffrei, 
ſondern mindeſtens mit Geldftrafe bebroht war, nicht nur mit bein Ber- 
luft „ver fgl. Gnade im allgemeinen“. 

2) Sohm hat feinen ſehr ftarken Irrtum bierin (R.- und G.-Berf. 
S. 106): „die Baungewalt ift an Gefete und Herlommen nicht gebunden“, 
nunmehr felbft eingefehen. D. Litt.-Ztg., ©. 58. Richtig Gneift, 
Eigenart bes preuf. Staates, „die Grenze dieſes Regierungsrechts Tiegt 
in dem hergebrachten Vollsrecht“. — wenn auh Mißbrauch des Bannes, 
Willkür fih oft darüber hinwegſetzt. 

3) Urgeſch. III. Kap. 4f. 
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gejtellt, meift auf 60 solidi (= 720 Mark !): nur ausnahms- 
weile, und zwar wieder nur in den gejetlich fejtgejtellten Fällen, 
jollte der König dieſen Betrag erhöhen dürfen, jedoch nur inner: 
halb der geieglihen Bannjumme. Wenn dies das Capitulare 
Saxonicum vom Jahre 797 (c. 9) ausprüdlich jagt — Steigerung 
jol nur unter Zuftimmung ber Franken und Sadjen er- 
folgen —, jo wird man nicht ?) annehmen bürfen, baß dies 
damals zuerit eingeführt worden. Daß der gewaltige, fiegreiche 
Karl den bejiegten Sachſen gegenüber hierin fich joll mehr be- 
ſchränkt haben als frühere Könige, iſt doch wahrlich nicht zu 
glauben: vielmehr hat umgelehrt Karl frühere Schranten bes 
Bannrechts allmählich bejeitigt.. 

Ganz undenkbar ift, daß die Strafe für Verlegung des 
Königsbannes urſprünglich „arbiträr* war 3). Im Gegenteil: 
je mehr die Gewalt des Königs „urſprünglich“ beichränkt war, 
deſto genauer bejtimmt mußte durch das Volksrecht die Höhe ber 
Wette für Verlegung feines Bannes fein: erſt mit fteigender 
Macht kann der König den Betrag beliebig erhöhen. Und daß 
der König Tod oder Gefängnis, Einbannung, Gütereinziehung, 
hätte androhen können durch ſolches „Königsrecht“ ohne ent- 
iprechende Berftattung durch Geſetz, ift, je früher, deſto un- 
wabhrjcheinlicher, bei einem Chilperich aber nicht „Königsrecht“, 
jondern Gewalt. 

Ausprüdlic muß Chlothachar II.) — das hat der Abel, 


1) Die 60 solidi als Königsbann werden allerdings erft in ber de- 
eretio Childiberti 1I. von 595, ce. 9, genannt: aber nichts berechtigt 
zu bezweijeln, wie Schröber, S. 117, zu thun fcheint, daß biefer Be— 
trag ſchon viel früher feſtſtand: zumal ja zweifellos berfelbe nur bie Über- 
tragung eines früher in Bieh entrichteten Wertes in gemlnztes Geld 
bedeutet. Und da in dem Recht der Uferfranten ganz allgemein biefer 
Betrag als Königsbann vorausgefett wird, war das nicht eine exft bei 
Aufzeihnung diefer Lex eingeführte Neuerung, fondern e8 warb Bier, mie 
fo oft, nur altes, ungefchriebenes Recht kodifiziert. 

2) Mit Schröder, ©. 117. 

3) Wie Schröder, ©. 117 meint. 

4) Praeceptio, Edietum. Jedoch nicht alles, was und Willkür fcheint, 
3. B. Eingriffe in das Vermählungsrecht der Sippe, war bamals Willtür. 
Bol. Könige VI,2, „Abjolutismus“. 
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der ihn erhob, als Gegenleiftung durchgeſetzt — erklären, nicht 
willfürlih Todesſtrafe auf Verlegung jeiner Banne ſetzen zu 
wollen: — war früher der Tob hierfür gedroht worden, fo 
war e8 entweder innerhalb der DVerftattung des Gefeges, ober 
eben Willfür und Königsgewalt, nicht „Königs”- oder „Amts 
recht“ gewejen: ein drittes, Rechtsbruch des Volksrechts durch 
Amtsrecht, giebt es nicht und gab es nicht. 

Ganz folgerichtig iſt e8 daher, daß, als die Machtfülle des 
Königtums unter Karl ihren Höhepunkt erreicht, jene beiden 
Beichränkungen immer mehr gelodert werben und zulett völlig 
fallen. Die Zahl der gefeglihen Bannfälle, auch der ers 
böhten Bannjäge, wird vermehrt, und zulekt wird es völlig 
der Weisheit des Königs allein anheim gegeben, in welchen 
Fällen und mit wie hohen Strafbeträgen er bannen will. 
Damit ift formal die Unbejchränktheit des Königtums anerkannt. 

Wie der Königsbann formal den Inbegriff der Königs» 
rechte, jo bezeichnet ver Königsſchutz ) formal den In— 
begriff der Königspflichten: der König ſchuldet dem Reichs— 
angehörigen ?) feinen Schuß; er verjpricht mit feinem Königs⸗ 
wort (sermo regius, verbum regis), diefen Schuß zu gewähren: 
daher wird ganz folgerichtig der Achter, der zur Strafe, weil 
er durch Frievebruch, durch Bruch des Königsbannes das Necht 
auf diefen Schug verwirkt hat, bezeichnet als ausgeftoßen aus 
dem (Schu-)Wort des Königs (extra sermonem regis positus). 

Es iſt noch nicht beachtet, aber jehr der Beachtung würdig, 
daß wir in diefem Königsſchutz, der nicht nur bei den Mero» 
vingen, ber ganz ebenjo auch in den andern während und nad) 


1) Schröder, ©. 118, beftreitet (nah Frensborf, Recht u. Rebe, 
hiftor. Auffäte zum Andenken an Waitz, 1886, ©. 478) einen ſolchen 
allgemeinen Königsfchut neben dem beſonders verliehenen: aber ©. 113 
bezeichnet er felbft den „Schuß bes Friedens nah aufen und bie 
Wahrung der Rehtsorbnung nah innen al® bie wejentlichen 
Aufgaben der königlichen Gewalt“; dieſe beiden Aufgaben löſt der König 
eben durch ben allgemeinen Königsſchutz: wenn er fränfifches Gebiet gegen 
Havifche Räuber ſchützt, wenn er, wie Fredigar fagt, die Mächtigen zum 
Rechte zwingt, fo warb das eben als Königsſchutz aufgefaßt. 

2) Wait II, i, ©. 330f. 
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der „Wanderung“ auf römiſchem Boden errichteten Reichen, 
z. B. beſonders klar bei den Dftgoten !) begegnet (aber auch 
bei Weftgoten, Zangobarden u. |. w.) den ſchärfſten Aus- 
drud vor uns haben für die tiefgreifende Veränderung, welche 
fich jeit der altgermanifchen Zeit während und zum Zeil infolge 
der „Wanderung“ in dem Verhältnis zwifchen König und Volk, 
in der Grundlage des ganzen Verfaſſungslebens vollzogen 
hat. Denn unmöglich kann ſchon in der Urzeit dieſer Königs- 
ſchutz, wenn er auch nicht völlig fehlte, der Grundftein 
des ganzen Mechtslebend gewejen jein. Erinnern wir ung, 
wie der germaniſche „Staat“ aus der Gemeinde, dieſer aus 
der Sippe hervorgewachſen ift, wie Selbthilfe des Einzelnen 
Recht war, und wie, jo weit er dieſen bedurfte, bie Sippe 
die Pflicht hatte, diefen Schu zu gewähren, nicht der „Staat“, 
der nur in äußerjten Notfällen und ſehr eng abgeftedten Bor: 
ausjegungen jtrafend einzugreifen das echt hatte: von dem 
alten Zuftand, in welchem die Sippe der Staat geivejen, war 
als ſtarke Nachwirkung übrig geblieben, daß in den allermeiften 
Fällen, in welchen bei höheren Entwidelungsitufen der Staat 
einichreitet, nicht, noch nicht der Staat, jondern die Sippe bie 
Aufgaben des Staates erfüllte: diefen fchweren Pflichten ent- 
ſprachen die ftrengen Rechte der Sippe gegenüber dem feit an 
fie gebundenen Gefippen. 

In den Hauptfällen, in welchen in merovingifcher Zeit ber 
Königsihug angerufen werden fann, war dies in der Urzeit 
weder nötig noch möglich: Gewalt, Bebrüdung, Verunrechtung 
an Freiheit, Ehre, Vermögen, Yamilienrechten, endlich Rache 
für Tötung eines Gefippen — bier fam es zunächit ganz regel- 
mäßig zum Fehdegang der beiden beteiligten Sippen, ver 
ja damals ganz unbeſchränkt nah Wahl auch nur einer ber 
Parteien Pla griffe Nur ganz ausnahmsweiſe warb der 
Staat angerufen, — von ſelbſt jchritt er nur ein, falls eine 
That allein oder doch auch gegen ihn felbjt oder gegen bie 
Götter gerichtet war. Und auch wo der Staat angerufen warb, 


1) tuitio regia; Könige III, „Königspflihten“. 
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da war es, der Natur der Sache nach, damals nicht der König, 
jondern die Volksverſammlung, welche dieſen Schu beſchloß, 
wenn auch der König den bejchlojjenen Schub auszu— 
führen batte: der Natur der Sache nad, d. b. nach der 
damaligen Verteilung des ftaatsrechtlichen Schwergewichts : nicht 
der König, der ſich nur durch eine gewifje Erblichfeit von dem 
Richter ver königloſen Völferichaften unterjchiev, war ja ber 
Souverän des Gauſtaates oder Völkerſchaftsſtaates, jondern 
deſſen Vollsverfammlung. 

Anders nur in jenen das Hergebrachte überjchreitenden 
Königsftaaten eines Marobod oder Ermanrich, in welchen eben 
bereit8 der König die Souveränität an fich geriffen hatte. 

Und freilih fonnte der König, wenn er fo wollte, durch 
bejondere Rechtshandlung gewiſſen Einzelnen jeinen be- 
fondern Schuß verleihen (wie übrigens jeder Freie !): nur 
tbatjähli war der Schuß des Königs wichtiger, weil 
jtärfer) alio z. B. jeinen Gefolgen, Frauen, einzelnen Getjtlichen 
(jo Karl Martell Bonifatius), Kirchen, Klöftern, dann Fremden, 
welchen er in feinem Reiche Gaftrecht gewähren wollte, 
freien Hinterjaffen auf feinen Höfen: — feine Freigelaffenen 
und in gewiffen Sinn auch feine Unfreien hatten im objektiven 
Recht (Volks- oder Hofrecht) begründeten Anſpruch auf Schuß 
bes Sreilajfer8 oder Herrn. Und jelbjtverftändlich konnte Durch 
Bertrag folder Schuß jedem Freien, der ihn fuchte und dem 
der König ihn gewähren wollte, verlichen werben. 

Es ift nun im höchſten Grade wahrjcheinlich, daß dieſe 
vertragsmäßige Schukgewährung in. rafchefter Zunahme immer 
häufiger wurbe, je mehr durch die Kriege, die Wohnfigverände- 
tungen, die Ausbreitungen, die Wanderungen die alten Lebens⸗ 
und Berfaffungszuftände verändert wurden. Wie dieje Kriege 
und Wanderungen die Heerbannsrechte und die völferrechtliche 
Bertretung in der Hand des Königs fteigern und ftärken, das 


1) Man konnte fih in den Schuß eines Hofbeamten „tommenbieren“, 
z. B. junge Vornehme am Hof, 3. B. Sanft Arnulf, Beifpiele häufig 
in ben Heiligenleben. 
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Königtum der Zahl nah häufiger machen, ber Macht nad 
ichärfer geftalten mußte, jo wurde offenbar auch die Zahl ber 
Fälle immer häufiger, in welchen der Fleine Freie in den bejon« 
deren Schug des Königs fich begab, weil der Einzelne Hilf 
und ratlos den neuen Verhältniſſen gegenüberjtand, und weil 
die beiden Mächte, welche ihm früher Schuk gewährt: Sippe 
und Volksverſammlung, jolchen nicht mehr im alten Maße 
gewähren konnten. Bei den auf römifchen Boden übergetretenen 
Bölkern kam die Volfsverfammlung im alten Sinne meiſt 
gar nicht mehr vor: aber auch bei ven andern Völkerſchaften, 
welche ihre Site vielfach verichoben, d. 5. bei allen, außer 
Friefen und Sachſen, mußte während jener gewaltjamen Be- 
wegungen bie alte Volfsverfammlung oft ausfallen: bei allen 
Stämmen mit Rönigen glitt ja bamals Der größte 
Teil der Rechte und Pflichten, furz der Reiftungen, 
der alten Volksverſammlung auf den König bin» 
über: — aljo auch die (eventuelle) Schukpflicht. 

Wo die Gefippen auch nach der Veränderung der Site 
wieder neben einander fiedelten, wie in der alten Heimat, ba 
beitand freilich auch die Verpflichtung der Gefippen zum Schuße 
fort, und wir wiſſen ja anfchaulicher noch aus ben reichen An- 
gaben Gregors von Tours ald aus den fnappen Säten ver 
beiden Stammesrechte der Tranfen, daß dieſe Wirkungen des 
Sippeverbandes noch bis Ende des 6. Jahrhunderts auch in 
Gallien fortbeitanden !): ja auch wohl gegen Staat und König 
ftüßt fich der Trotz des Adels auf die Sippe. 

Alein. in ſehr vielen Fällen war denn doch der Sippe: 
verband durch die Wanderung, die Kriege, zerriffen oder ver 
fagte den Kleinfreien: 3. B. gegen den übermächtigen Drud ber 
reichen dienſtedeln Gefchlechter oder gar des Königsgrafen felbft. 

So fam allmählich die Vorftellung auf, daß, wo die Kraft 
des Einzelnen und ber Sippe — deren Schutz recht jett doch 
auch, 3. DB. im Fehdegang, erheblich durch den Staat, d. h. 
durch den König, eingefchränft ward, nicht mehr die — im 


1) ©. die zahlreichen Beläge Baufteine IL; Rechtsgang und Fehdegang. 


Königsſchutz: allgemeiner, befonderer: Wirkungen. 529 


alten Sinne gar nicht mehr vorlommende — Volksverſammlung 
den Schuß zu leijten babe, fondern ver Erbe ihrer politiichen 
Macht, wie in allen andern, jo auch in biefen Aufgaben, d. h. 
eben der König: was er früher Einzelnen gemäß Vertrag, das 
ſchuldete er jegt Allen, fraft objektiven Recht: Schuß, jo weit 
ihn die Sippe nicht mehr leiften konnte oder durfte. Dies ift 
ber bejtimmtejte, klarſte Ausprud der grumbfiürzenden Ums 
wanblung des Berhältnijfes von Königtum und Volls-Souve- 
ränität, welche fih von 150—350 n. Chr. vollzogen bat bei 
ben Sranfen und, jo weit wir bliden fönnen, auch bei vielen 
anderen Germanen ’). 

Selbtverjtändlich konnte der König, wenn er wollte, auch 
jegt noch Einzelnen außer dem allgemeinen, Allen gejchuldeten 
Schuß, bejonders jeinen Schuß verleihen ?): dies geſchah natür- 
lihen und namentlich juriftiichen Perſonen — Kirchen und 
Klöftern — gegenüber fehr Häufig. Die Wirkungen dieſes 
Schutzes konnten dann in ber Verleihungsurkunde aufgezählt 
werben: 3. B. gefreites Gericht gleich bei erjter NRechtiprechung 
vor dem König, Erhöhung (3. B. BVerdreifahung) des Wer- 
geldes, Androhung des Königsbannes oder einer andern an 
den Fiskus zu zahlenden Vermögensſtrafe für Verlegung (fiehe 
z. B. oben, ©. 483). Fehlte e8 an ſolcher Aufzählung von 
einzelnen Rechten, fo trat eben nur die Wirkung ein, daß der 
Schützling, falls er den König anrief, befondern Schutzes ficher 
war. Daß ſtets Verdreifahung des Wergelves erfolgte, tft ganz 
unbeweisbar: ob ſtets Bezahlung des Königsbannes bei DVer- 
legung des Schüßlings verlangt werben fonnte, ift zweifelhaft, 
dagegen wahrjcheinlicher 3) gefreiter Gerichtsſtand jchon in erjter 
Rechtsſprechung vor dem König, falls der Schügling ſich vor 
dem ordentlichen Gericht nicht einlaffen wollte. Der König 
fonute ſelbſt diefen Schu in allen Teilen feines Reiches gleich- 


1) Ich behalte mir vor, biefen, wie ich glaube, fehr Vieles erflärenden 
Gedanken auszuführen im ben „Königen”. 

2) So richtig Wait IL, 1, ©. 339. 

3) ©. Wait IL, ©. 331. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 34 
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zeitig nicht gewähren: daher beftellte er jich Hierfür Vertreter, 
in dem Schützling benachbarten Beamten, geiftlichen oder welt- 
lihen Großen, (jpäter oft den Hausmeier). 

Mit der Zeit und unter wohlthätigem Einfluß des Ehriften- 
tums werben gewiffe Arten von jurijtiichen und natürlichen 
Perionen durch das objektive Recht ein- für allemal 
in den bejonderen Schuß des Königs geftellt, jo daß es ber 
vertragsmäßigen Verleihung im Einzelfall (vie aber gleichwohl 
immer wieder erbeten und erteilt wurde, 3. B. von Klöſtern) 
gar nicht mehr bedarf: jo Kirchen, Kiöfter, Witwer, Watjen, 
Geiftlihe, Alle, die aus irgendeinem natürlichen oder Rechts, 
grunde die Waffen jelbjt nicht führen können oder bürfen und 
eines andern Muntwaltes darben, aljo vor allem eines waffen. 
fähigen Schwertmagen. 

Die BVorftellung, daß bei Verlegung eines burch bejondern 
Shut des Königs Befriedeten eine höhere Straffumme zur zahlen 
fei, lag um jo näher, als ja auch jchon in der Urzeit Höher 
befriedete Menſchen wie Saden, Räume, Zeiten, Ber 
bältnifje vorgefommen waren: hatte früher ver Höhere Schuk 
der Götter oder des Volkes dieje Wirkung geübt, jo nun ber 
bejondere ber Könige: auch hier tritt uns ber ſcharfe Ausdruck 
der eingetretenen Umwandlung entgegen: der Volksfriede 
ist Königsfriede geworden). 

Der Friede, d. h. Zwangsfriede — der Schuß der zu Recht 
beftehenden Verhältniſſe — ift nach wie vor der „Zweck“ von 
Recht und Staat —: die germaniiche Grundauffaffung vom 
Weſen von Recht und Staat, welche rechtsphiloſophiſch, ſpeku⸗ 
lativ viel Höher, viel idealer und tiefgründiger tft als die aller» 
meiften Rechtsphilojopheme. 


1) Sehr treffend bemerki ſchon Walter I, 47, daß ber König auch 
darin an Stelle der Bollsverfammlung trat, daß num nicht mehr ber 
Dingfriebe und ber Heerfriebe bie Wirkung ber Verbreifahung von Buße 
unb Wergeld Hatte, fonbern die enge perfünlihe Beziehung zur Perfon 
des Königs als Gejolge, Beamter; wann freilich jener gefteigerte Ding- 
friede erlofch, wiflen wir nicht; bei den Langobarben trat aud) hierin das 
palatium regis an Stelle der Dingftätte. 
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Daher ergehen Erlaſſe ver Könige ') „pro tenore pacis“, 
für die Wahrung des Friedens. Daher bezwedt der Königsbann 
vor allem den Schuß des Königsfriedens, daher ift Banngeld 
— fredus = Friedensgeld. 

Folgerichtig trat nun der König oder deſſen Vertreter wie 
in die Pflichten des nächſten Schwertmagen als Muntwalts fo 
auch in deſſen Rechte ein: 3. B. ward nun der Mündel von 
dem König beerbt, der König bezog das Wergeld im Fall der 
Zötung. 

Nicht aber Hat die Entziehung der königlichen Gnade — von 
ver Friedloserklärung ſcharf zu jcheiven — eine Recht s— 
wirkung wie die Verleihung des Königsſchutzes: diefe Ent» 
ziehung war etwas Thatſächliches: jelbftverftändlich konnte 
der König alsdann jede Beziehung zu einem Verungnabeten ab- 
brechen, ihm auch kraft feines Eigentums foldhe Zuwendungen 
aus dem Fiskus, die auf Widerruf gejchehen waren, entziehen: 
doch hatte die Entziefung der Gnade nicht als jolche zur Folge 
das Erlöihen wohlerworbener Rechte, wenn nicht Ein- 
ziehung wegen infidelitas, Friedloslegung durch Richterſpruch 
verlangt werden fonnte ?). 

Die von einer gewiffen Gruppe franzöfiicher Schriftfteller 
verfochtene Meinung, der fränkiſche Staat jei, jofern überhaupt 
ein Staat ?) und nicht bloß eine „bande“ von fühnen Räubern, 


1) Bon Epildibert und Chlothachar der Lex Balica angehängt. 

2) Anders Wait III, 326. Schröder, ©. 118. A fisco grave 
damnum sustineat heißt nur Entziehung bes (ohne Richterſpruch) Ent» 
ziehbaren. 

3) Daß es überhaupt feinen Staat ber Germanen, noch der Franten 
gegeben babe, biefe Lehre ıft beflagenswerter Rüdfall in alte Irrtiimer 
(Rogges), die fhon durch Wilda, Waitz, Paul Roth, wiber- 
legt find: was berechtigt, den Staatsbegriff alfo eng zu begrenzen ? 
Alle Geſchichte widerftreitet. Ja, ber altgermanifche Staat war viel 
mehr flaatsrechtlih gedacht als ber privatrechtlich gedachte Lehens- 
ſtaat des Mittelalters; nicht auf die Zahl der Ziwede, ober auf bie Kraft 
der Mittel kommt e8 an, fonbern auf ben bie Pflichten ımb bie Rechte 
begründenden Verband: — biefer war zur Zeit Armins wie Chlodovechs 
einfach bie echt ſtaatsrechtlich gebachte Volksangehörigleit; |. bie Entwide- 

34* 
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nur eine Fortiegung des römijchen Staates in Gallien, ver König, 
jofern er mehr als Hauptmann jener Räuberbande, jet nur Forts 
jeger der imperatorifchen Gewalt gewejen, etwa gar deſſen be» 
vollmächtigter Statthalter — wie ja die Titel ‚„„consul‘“ ober 
„patricius‘“ beweijen jollen! —, iſt durchaus geſchichtswidrig. 
Der Frankenſtaat ift in jeinen Grundlagen germaniſch, wie ber 
altgermaniiche: das merovingiiche Königtum ift das räumlich, nicht 
zunächit inhaltlich, erweiterte altgermantiche Gaufönigtum: nur 
mit ven jelbjtverjtändlichen Umgejtaltungen, welche die Aufnahme 
ber Provinzialen als gleichberechtigter Staatsangehöriger mit 
fih brachte und die Aufnahme der vorgefundenen römijchen 
Polizei» und Finanz-, Später auch Kirchenhoheit in das alt- 
germaniiche Königtum, jowie die erhebliche Ausdehnung ver 
Gerichtshoheit, der Amtshoheit, allmählih auch des Heerbanns 
und, mit häufigen Rüdjchlägen, der Repräjentationshoheit. Bene 
Titel: consul, patricius find wertloje, rein äußerlihe Anhängjel, 
bejtimmt, zu gligern, nicht zu jchügen oder Nechte zu verftärfen. 

Mit Recht Hat man!) darauf Hingewiefen, daß auch bie 
Wahrzeichen der fränfiichen Könige die altgermanifchen ge- 
blieben find: die Merovingen des 7. Jahrhunderts noh fahren 
auf rinderbeipannten Wagen (Ia, ©. 304), Diadem und Krone 
find unbefannt — erft die Karolinger nehmen die Krone an — 
das Zeichen der Königsgewalt ift in altgermantiher Weije der 
Speer (la, 217, oben 153) oder der Königsftab, erit Karl ver 
Große führt ein goldenes sceptrum: Diadem und Purpur Iegt 
Chlodovech nur einmal an, als er vom Kaifer die fonjularifchen 
Würden empfängt und Karl der Große jogar als römifcher 
Kaijer nur ganz ausnahmsweiie, in Rom, auf Bitten Des 
Papftes die römijche tunica, chlamys und römiihe Schuhe 2), 

Da die Staatsgewalt des Königs nicht jtaatsrechtlich, fon- 


fung des Staatsbegriffs bei ben Germanen Baufleine I, 528f. Der 
ſchroffe Gegenjfag des „alten“ und be8 „neuen“ Königtums, das aus- 
Ihließenbe Betonen des perjönligen Zufammenhangs mit dem König 
ift quellenwibrig. 

1) Schröder, Rehtsgefhichte, S. 109. 

2) Einh. v. C., c. 23. 
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bern privatrechtlich gedacht war, jo war bie Thronfolge unter 
ben Merovingen rein privatrechtliche Erbfolge ): die Söhne folg- 
ten dem Vater: aber eine Thronfolgeordnung fehlte: an fich 
baftete der Anſpruch auf die Krone an jedem Glied des Fönig- 
lichen Haufes: unebeliche, geichweige „unebenbürtige” Geburt 
ſchloß keineswegs ?) aus, falls nur der König den unchelich 
Gebornen als feinen Sohn anerfannte [oben, 110, 151]); daher 
mag jeder Meeroving den Verſuch machen, ob er nicht Anhänger 
genug findet, um in einem Zeile des Reiches als König auf 
zutreten. 

Die Stelle bei Gregor 9), welche für die frühere Zeit Eben- 
bürtigfeit der Königsfrauen zu verlangen fcheint, ift dunkel und 
nicht unbedenklich; felbjtverjtändlich eiferten die Kirche und das 
Bolt thatjächlih für Ehen mit Königstöchtern, und gegen Kon» 
fubinen, waren thatſächlich jolhe Verbindungen und deren 
Sprößlinge viel mehr geehrt: das zeigen Sigibert8 Vorgang und 
Chilperichs Nacheiferung: allein Sankt Kolumbans Verſuch, 
Konkubinenkinder von der Thronfolge auszuſchließen, war (da- 
mals) zweifellos verfaffungswidrig und jchon unter Chlothachar I. 


1) Waitz II,ı, ©. 142, bringt bezeichnende Stellen auch außer- 
fräntifher Quellen für die Erblichkeit des Königtums, auch für das gleiche 
Recht aller Söhne, ein erobertes Erbgut, wie jede Hinterlaffenfhaft nad 
falifhem Recht unter die Söhne (mit Ausſchluß ber Töchter) zu teilen; 
wirklich das Fand, nicht das Königtum (Ruben III, 107) bloß, wurbe 
geteilt, nicht bloß die Einkünfte (Thierry, Recits des temps, Mero- 
vingiens I, 326), die Regierungsgewalt felbft, nicht die Zahl der Franken 
(Dubos V, 5; III, 70) war maßgebend, viel eher bie Zufammenfegung 
aus den verfhiebenen Eroberungen (Mei des Syagrins, Aquitanien) 
Urgeſch. III, 72; richtig Fauriel III, 92; f. Bonnell, ©. 200; 
Longnon, p. 90; über ben Kohlenwald als Grenze ſ. Duvivier, 
Revue d’histoire et d’ archeologie III, 1861, p. 1; Maury, Les foröts 
de la Gaule, p. 55; sors ift nit 208. Rospatt, De legitima in 
regno Merov. succedendi ratione (Monast. 1851). 

2) Anber8 Schröber, ©. 112, aber er muß felbft anführen, daß 
fhon Theuderich I. im Jahre 511, feinen Sat widerlegt — und von 
früheren Fällen wiſſen wir gar nichts; wann foll aljo ber von 
Schröder aufgeftellte Sat gegolten haben ? 

3) V, 20. 
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wäre ed nur auf väterliche Anerkennung des Baftards ange 
fommen, dieſen folgefäbig zu maden: ſchon Theuderich I. war 
nicht ebelich geboren. 

Um Wirren vorzubeugen, nahmen die Könige häufig ſchon 
bei Lebzeiten eine Teilung bes Gefanttreiches unter ihre meh— 
reren Söhne vor, oder bezeichneten auch wohl einen Neffen, 
indem fie ihn an Sohnesitatt annahmen, im voraus zum 
Nachfolger; auch ein gegenjeitiger Erbeinfegungsvertrag, eine 
Erbverbrüberung kommt vor (oben, ©. 155. 

Mag, wie Gregor andeutet, vor Childirih I. ein Wahl- 
recht des Volles bejtanden Haben, von Childirich I. bis zum 
Ende der Merovingen findet feine Wahl des Volles, auch Feine 
Mitwirkung bei den Erbteilungen ftatt: auch die Großen wirken 
bloß etwa, wo es gilt, den Erben gegen Gewalt feiner Gefippen 
zu jchügen 2): nur wo ein Anmaßer auftritt oder ftatt bes 
bisherigen Königs ein anderer erhoben wird (Sigibert), findet 
eine „Schilverhebung“ ftatt; ganz andern Sinn hat es, wenn 
bei Lebzeiten des Vaters ein Landesteil den Sohn ald Sonver- 
fönig verlangt ?), oder, wie 613, Rechtsbruch erfolgt: von ba, 
von 613 ab, haben die Großen, die einmal thatjächlich geübte 
Enticheivung freilich gar oft in Anfpruch genommen. 

Auch von einer Wahl des Volkes unter mehreren Erben 
iſt feine Rebe: wo dergleichen geichieht, wird dies als ein außer- 
orbentlicher, das normale Erbrecht dDurchbrechender Vorgang 
empfunden; freilich verbrängen auch (oben, ©. 113) wohl die 
Brüder bes verftorbenen Königs deſſen Söhne — zumal wenn 
dieſe noch wehrunfähig —, doch auch gegen Waffenreife wird 
wohl der Verfuch gemacht (oben, ©. 115, 116): fie ſtecken bie 
Neffen ins Klofter oder morben fie ?) (oben, ©. 113). 

Dei der rechtftürzenden Abfegung des letzten Merovingen 
und Erhebung Pippins (751) war freilich die Mitwirkung, die 


1) Theubibert, oben, ©. 116. 

2) Weshalb Auftrafien: aber fhon Gregor IX, 36 Soiffons und 
andere Gebiete gegenüber Childibert II. 

3) Nicht im Intereſſe ber Konfolidvation, wie Schröder, 
S. 111, meint, denn bie blutigen Obeime teilen ja au! 
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Zuftimmung bes Volfes, d. 5. der geiftlichen und weltlichen 
Großen auf dem Reichstag, unentbehrlich: die Reichsteilung von 
768 geſchah durch Neichsgefeg, aljo Zuftimmung des NReiche- 
tages, ebenjo bie geplante Reichsteilung von 806, die Beftellung 
Ludwigs 813 zum Mitkaifer und alleinigen Erben: die Folge 
Karls in Karlmanns Reich 771, unter dem rechtöbebenklichert 
Ausihluß der Söhne Karlmanns, bedurfte felbftverftändlich 
ebenfalls der Zuftimmung der Großen diejes Teilreiches, welche 
jedoch ziemlich formlos und unvolfftändig eingeholt worben zu 
fein jcheint. 

Die Mündigkeit der nach faliichem Hecht lebenden Mero⸗ 
vingen trat mit dem vollendeten 12., bie ber nach ufer- 
fräntifchem Recht Lebenden Arnulfingen mit dem vollendeten 
15. Jahr ein ?). 

Zur Muntſchaft über den unmündigen König war, gemein- 
germaniichem Rechte gemäß (Ia, ©. 188), berufen ber nächite 
waffenreife Schwertmag, aljo der Batersbruber ?). Wegen ber 
rein privatrechtlichen — Hier familienrechtliden — Auffaffung 
dieſes ganzen Königrechts wollte ver privatrechtlihe Muntwalt 
zugleich Regent fein (vgl. oben, ©. 533). Wber freilich fett ber 
Dienftadel fon im 6. Jahrhundert gegen Guntchramn, ber in 
obigem Sinne handeln will, durch, daß von und aus bem Abel 
ein nutritor ober mehrere nutritores gewählt werben, welche 
bann wie Muntſchaft, jo Negentichaft üben. Noch jpät (unter 
Sigibert II. [TIL] e. 630) fommt ein jolcher nutritor neben 
dem Hausmeier vor, obzwar bie Hausmeier, nachdem fie bie 
Staatsgewalt an fich geriffen Haben, auch Die Muntichaft, bie 
Erziehung, das „nutrire‘ des Königsknaben ſelbſt übernehmen; 
der „Beſitz“ feiner Perjon war ja Borausiegung ihrer Gewalt 
(ogl. oben, ©. 208). 

Über ftaatsrechtliche Regentihaft — als folde — für 
den unmündigen König fehlte e8 an verfafjungsmäßigen Be- 
ftimmungen: der Obeim, die Mutter, Großmutter, Tante [o- 


1) Baig IL 1, ©. 172. Keinesfalls erft im 21. 
2) Bol. bie Fälle oben, ©. 141, 143, 155, 157. 
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gar führt die Muntichaft und — mit diefer — die Regentjchaft: 
oder die Großen oder die nutritores oder der Major domus !). 

Ein Weib, alſo auch die Königin» Witwe, die Meutter, 
fonnte jenem altgermaniichen Grundſatz gemäß Muntſchaft und 
Negentichaft von Rechts wegen nicht führen: — es war biejer 
Mangel des Rechtsbodens, was offenbar Brunichildens Stellung 
ſehr erſchwert hat?) (vgl. oben, ©. 163): aber bald nad 
ihrem Untergang haben, in Verleugnung jenes Rechtsſatzes, mero- 
vingiiche Königinnen wiederholt die rechtlich anerfannte Munt⸗ 
Schaft und Regentichaft über und für ihre Knaben geführt, d. h. 
wohl in Wahrheit der Hinter ihnen ftehende Hausmeier: 
und biefer bat wohl zur Zeit feiner Allmacht jene Durd- 
brechung des alten Nechtsfates erzwungen, um etivaige nutri- 
tores durch dieſe von ihm beherrſchte Weiberregentjchaft aus- 
zujchließen. 

Eine Krönung oder Salbung fam bei den Meropingen 
nicht vor ?): Chlodovech legte ald Konſul das Diadem an‘), 
was aber feine Krone tft. Sehr zweifelhaft erfcheint der Haupt- 
Ihmud der Merovingen auf Bilbwerken; auch Scepter 5) und 
Thron find nicht bezeugt, den Sigelring. trug der König fpäter 
nicht mehr am Finger, wie etwa Childirich I. ©). 

Mit dem Königshaar 7) der Merovingen bat e8 eine noch 
nicht ganz aufgeflärte Bewandtnis: da ja nach gemein germa- 


1) Beifpiele oben, ©. 141, 153, 199, 205. 

2) Während Brunichildens Regentichaft vom Abel nicht anerkannt 
wurde (bie Urkunde Gregors des Großen, Reg. ed. II, N, 1239, ift un. 
echt), fegten dies vielleicht Nantehilb (?) und Emnedild, jebes- 
falls aber Balthildis, burd (oben, ©. 205). 

3) Auch nicht Salbung bei Ehloboveh8 Taufe. Die fragliche Urkunde 
Lubwigs des Frommen (I) würde das auch bei unzweifechhafter Echtheit 
für das 5. Jahrhundert nicht beweifen. 

4) Waitz II, 1, ©. 175. 

5) Und bamald vorübergehend — auch Purpur und Chlamys; er 
fireute damals vom Roß herab Gold- und Silbermünzen unter das 
Bolt. 

6) Über den Speer als Abzeichen bes Königtums f. I. Grimm, 
R.⸗A., ©. 163, 242; oben, ©. 532, und Waitz IL, 1, ©. 174. 

1) Cochet, Anastas, Lindenfhmit, S. 162. ©. Urgefch. III, 43. 
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niſcher Sitte alle Freien lange Haare trugen — im Gegenjat 
zu ben Unfreien —, kann das Auszeichnende nicht in ber „Uns 
verichorenheit”“ überhaupt beftanden haben, fondern in einer 
bejtimmten Art, dieje Königsloden zu tragen !), mag auch ber 
Gemeinfreie in fürzerem Haar gegangen fein. 

Die Salbung kam erft unter Bippin (751, 754, oben, 
©. 255), die Krönung der richtigen Anficht nach erft 800, 
(oben, ©. 358) auf: vorher waren bie Kinder Karls, Pippin 
und Ludwig, vom Papfte zu Königen von Italien und Aguis 
tanien gejalbt worben ?). 

Feierliche Umreitung des Gebietes nach dem Regierungs- 
amtritt (altgerm. Königsbrauch) wird im 6. Jahrhundert noch 
erwähnt 3) bei Chlothachar J. Gundovald, Ehrammt), 
auch noch bei Dagobert; dabei warb der Huldigungseibd, 
Zreueid, der leudesamio, entgegengenommen, welcher zwar 
nicht an fich, wohl aber nach ber Neigung ber naiven Zeitauffaffung, 
die Unterthanenpflicht begründete: dieſe beftand auch vor dem 
Eid, abgefehen natürlich von Fällen der Partetung, des zweifel- 
haften Rechtes, der Anmaßung und Eroberung, Abreifung von 
Stäbten eines andern Zeilreiches, wo dann die VBereibigung bie 
Aufnötigung oder freiwillige, vertraggmäßige Anerkennung der 
Herrihaft ausdrückte 5). Doch auch durch Die Grafen ober durch 
außerordentlihe Senbboten ließ der König beim Regterungs- 
antritt oder auch fonft gelegentlich diefen Eid abnehmen. Diejer 
leudesamio ®) ift uns nicht erhalten; er enthielt wohl nur bie 
allgemeine Verpflichtung zur fidelitas, war weber von ben 


1) Die Stellen bei Waitz IL, 1, &. 164. Greg. Tur. VIII, 10. 

2) Oben, ©. 343. Über die Krönung Ludwigs und feiner Nach— 
folger zum Kaifer, oben &. 360. 

3) R-A, ©. 34. 

4) Urgefchichte III, 117. Wenn biefer, was er umritten bat, nicht 
aufgeben will, fo hat das doch auch wohl ben Sinn, daß er bie auf feine 
Seite Getretenen nicht der Strafe preisgeben mag. 

5) Urgeſchichte III, 318. 

6) Lesart und Erflärung find fehr Beftritten; f. die Abweichungen bei 
Waitz IL,ı, ©. 208. 
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Römern noch von den Gefolgen überlommen, ſondern war 
altgermanifih, da er fih auch bei Goten !), Langobarben, 
Angeliachien findet. 

Ein Eid des Königs gegenüber dem Volke begegnet als 
Regel nicht: nur ausnahmsweiſe jchwört einmal Charibert 
den Bürgern von Tours, er werde ihre Belaftungen gegen- 
über dem Hergebrachten nicht vermehren, was wahrjcheinlich 
anf die Steuern, vielleicht nur auf die Römer gebt: gerabe 
bier wird nochmal von Eiden, welde König Theudibald ben 
„dienenden“ (d. h. ftenernden) Römern geleiftet, geiprochen ?). 
Das war aber damals feltenfte Ausnahme: ben ſchwachen 
Königen des 7. Jahrhunderts mag ein Leodegar und der Adel 
Eide abnötigen (oben, ©. 206f.): den Galfvintha ®) (und von 
ihr 2?) geleifteten Eid muß man wohl, wie ben ber Tochter 
bes Defiderius geletjteten, als eine Art Bürgichaft von Bor 
nehmen erklären. 

Die Untertbanen fchulden dem König Treue ): Berlegung 


1) Könige III, 316. 

2) Bouquet IV, 57. 

3) Freilich Heißt e8 dort Bei Fortunat VI5, ©. 142, „gens 
armata “, 

4) Sehr unbeftimmte Ausprüde find daher: fideles: an fih alle 
„Betreuen” des Königs (auch ein Privater mennt fo feinen Unfreien 
fidelis) alfo = Unterthan, aber vorzugsweiſe bie feiner Umgebung, feine 
Hofbeamten: daher thatfächlih zumal für Urkundszeugen verwenbet; ganz 
ebenfo homines, was, ſprachlich und fachlich, ganz gleich mit „leudes‘“, 
bie „Lente” (da8 Leut, Heute noch in ber Einzahl im baierifchen = Mann, 
über bie einzige weſtgotiſche Stelle, Könige VI, 2, ©. 141), alfo = Unter- 
than: richtig Lezardidre I, 485, Roth, ©. 286, und Brau- 
mann, De leudibus in regno Meroving. (Berol. 1865). Die verſchie- 
benen Meinungen Wait IL, ©. 348. Eine Hauptftelle (Bertrag von 
Andelot) warb erklärt Urgefchichte III, 428. Thatfählich freilich find 
oft vornehmere, belangreichere, Unterthanen gemeint, weil auf bie andern 
meift nichts aukam (fo ſchon bei Chlodovech, Greg. Tur. II, 45, Urgeſch. 
über Edict. Chilper., c. 2 [„rebus‘“, nicht reipus]), und das angebliche 
„de tilli“, was Schröder fehr wechſelnd gebeutet bat, Waitz Li, 
©. 350; aljo kaun man nur zugeben, daß leudes thatſächlich „oft“ 
bie Großen, bie Umgebung bes Königs, bezeichnet, hervorheben will, aber 
nicht juriftifchetechnifh. Zumal bei Fredigar wurde Urgeſch. III, 5277. 


Treuepflicht; infidelitas; crimen laesae majestatis; Strafen. 53% 


diefer ZTreuepflicht, die durch Handlung oder Unterlafjung be- 
gangen werden mag, wird mit dem Tode geſtraft. Mag bie 
auf die Römer angewendete Strafe des crimen laesae majes- 
tatis eingewirft haben, zu erinnern ift, daß auch fchon das 
altgermanijche Recht gewiſſe Verbrechen gegen die Götter ober 
gegen den Staat oder gegen beide in „idealer Konkurrenz“ mit 
Todes⸗ oder Verftümmelungsftrafe bedroht hatte (I,a, 230). 

Infidelitas gegen den König Tiegt auch ſchon in Nicht. 
erfülung der Wehrpflicht, Ungehorfam im Heere: will man 
eines Chlodovech That!) als reine Gewalt faffen — was 
fchwerlich angeht —, Io bat doch auch Sigibert I. die Todes- 
ftrafe der Steinigung wegen einer Lagerrevolte verhängt 2): man 
kann das alſo nicht „erft in bie Zeiten der Verwilderung“ 
verlegen: es ftand fchon nach altem fränftichem Recht ver 
Tod auf folder infidelitas, dazu trat dann nur noch ber 
römijche Begriff des crimen laesae majestatis, ber gewiß 
nicht bloß ein theoretiſcher Ausdruck Gregors war ?). Todes⸗ 
ftrafe ahndet auch Lebensbedrohung des bajuvariichen oder ala- 
mannijchen Herzogs, dieſer bat aber doch auch ein Wergelb 
(früher wohl auschliegend?), während Tötung des Franten- 
königs Todesſtrafe zur Folge hat. 

Unter den Arnulfingen wird nicht mehr jede Treueverletzung 
gegen den König, werden nur gewiſſe Arten derſelben, z. B. 
Herislitz, mit dem Tode geſtraft, geringere Fälle mit Verbannung 
(exilium), die mit Gütereinziehung verbunden iſt, wobei zwiſchen 
Königsland (beneficium) und anderem grundſätzlich nicht ger 
ſchieden wird; mur im Wege der Gnade mag 3. B. das Allod 
den unſchuldigen Erben belafjen werben. 

Die allgemeine Vereidigung der Untertbanen (leudesamio) 


gezeigt, daß leudes alle mwehrpflichtigen Unterthanen, alle Männer, 
3. B. des Teilreiches, bebentet; daß es nicht Inhaber von Krongut ber 
beute, bat Waitz nunmehr Roth eingeräumt: eitle Rechthaberei war 
ibm fremb. 

1) Urgefchichte III, 47. Greg. Tur. II, 27. 

2) Urgeſchichte III, 158. 

3) Anders Löbell, ©. 166. 
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ift zwar bei den Merovingen, nicht aber bei den Karolingen als 
Regel bezeugt: erſt 789 bat Karl, der auf politifche Eide allzu 
hoben Wert legte, eine folche allgemeine Vereidigung vor» 
geichrieben, weil fich die Verſchwörer dieſes Jahres darauf 
beriefen, feinen Eid gejchworen zu haben. Das war übrigens 
eitle Ausflucht, denn die Unterthanenpflicht warb durch Geburt 
(oder durch Aufnahme des Zumandernden) begründet, nicht erft 
durch den Eid, der bie ohnehin bejtehende Verpflichtung nur 
verftärkte. 

Denn e8 war ein wirklicher, ftantsrechtlich gebachter Unter- 
tbanenverband, der die Neichdangehörigen verpflichtete, nicht ein 
bloß privatrechtliches, eben erſt durch jenen Eid begrünbetes Ver⸗ 
tragsverhältnis: dies ift erft in dem fpäteren Lebenftaat ein 
getreten. Seitdem bat Karl (und Ludwig) wiederholt folche allge 
meine Vereibigung angeorbnet, Karl insbefondere nach Annahme 
der Kaiſerwürde: die Unterthanen follten ja nun die ganz neuen 
Pflichten al8 Angehörige des myſtiſchen „&ottesreiches“ (oben, 
©. 363) übernehmen. Ferner follte jever Knabe, der das 
eidmündige Alter von 12 Jahren erreicht hatte, einzeln dieſen 
Zreueid dem König oder Kaiſer leiten. 

Ganz andere Bedeutung bat es natürlich, wenn bei Neus- 
eroberungen von Landſchaften die Einwohner. herangezogen wer⸗ 
den, dem Eroberer ven Treueid zu leijten: fo wiederholt bie 
Sachſen, welche eiblich für den Fall der Wieder - Empörung 
gewiffe Strafen auf fich nehmen (oben, ©. 299), ferner bie 
Vereidigung der Römer in Rom, und ganz andere Bebeutung hat 
e8 wieder, wenn einzelne bisher völlig oder Kalb felbjtändige 
Fürften nicht den Unterthanen, ſondern den Vaſallen-Eid 
feiften (Zaffilo, der Herzog von Spoleto). 

Schärfer als bisher geichehen, haben wir hervorgehoben, 
daß das Gejamtreich, da „regnum Francorum*, zumal 
in ber Richtung nad außen, al® eine Einheit gebacht blieb, 
auch bei der Gliederung in brei oder vier ZTeilreiche und trotz 
der häufigen Kriege unter dieſen Teilreichen ?). 

1) Die Einheit des regnum Francorum, trog ber Glieberungen, 
bat von ben Vorgängern zumeift betont Roth, Ben., ©. 132, und 


Titel: vir inluster; feine Reſidenz. 541 


Der Titel der merovingiſchen Könige war: rex Francorum 
— auch wenn fie nur ein Teilreich beherrſchten: einen „rex 
Burgundiae“, oder „Burgundionum, Neustriae, Austrasiae“ 
oder Neustriorum, Austriorum gab es nit: — ein jtarfer 
Beweis unjerer Grundanichauung. 

Ihr Beiname war vir inluster !); die Großen durften fich 
nur inluster vir nennen, was jogar die arnulfingiihen Haus— 
meier und zwar auch dann noch einhielten, als fie fich bereits 
dux et princeps Francorum nannten und ohne König regierten 
(oben, ©. 235). Pippin und jeine Söhne nannten fich feit 
754 patricius Romanorum, Karl aber nur bis 800, jeit 774 
nannte er ſich Rex Francorum et Langobardorum, jeit 800 
imperator Romanorum gubernans imperium qui et per mi- 
sericordiam Dei rex Francorum et Langobardorum. 

Eine „Reſidenz“ — im jtaatsrechtlihen Sinne — d. h. 
fo, daß in einer Stadt des Teilreichs oder des Geſamtreichs 
der König und bie oberfie Beamtung feften Sig haben mußte, 
gab e8 nicht, wenn auch Tournai, Soifjong, Paris, 
Rheims, Met als „wichtigfte Städte”, Hauptftädte der Teil- 
veiche, bezeichnet wurden ?), Merovingen und Arnulfingen ver- 
brachten den größeren Teil des Jahres nicht in dieſen Städten 
— und Feliungen: vielmehr in den Königshöfen (villae) wie 
Chälons-jur-Sadne, Ponthion, Kierjy, Dieten- 
bofen u. |. w. 

Die Könige zogen häufig im Land umher; die Städte, 
welche fie bejuchten, bereiteten ihnen dann wohl feſtlichen Em- 


Digot, Austrasie I, 217, jedoch diefer mit unbegrünbeter Annahme 
einer Oberhoheit Auftrafiens, bie erft mit ben Arnulfingen leife beginnt; 
bie Könige nennen fih Brüder, auch wenn fie es nicht find. Waitz 
ID, 1, ©. 163. 

1) Über vir inluster, proconsul (Auguſtus? Nein!), princeps, dominus 
(fo heißen aber auch andere Leute: Biſchöfe, Äbte, Laien; vgl. auch 
Gierke I, 110; doch er will wohl zu viel bamit beweifen), excellentia, 
virtus, pietas, serenitas, celsitudo, f. bie Beläge bei Wait IL, ı, 187f. 

2) Über Trier, Chälons-sur-Szöne, bie palatia und villae 
Waitz II,ı, ©. 180; vielleicht überfhätt er bie Bedeutung vom Paris. — 
Digot II, 338. Thierry, Reeit. ], 1. 
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pfang mit feierlicher Einholung: jo Orleans Gunthramn !); 
dann ſchmauſten fie bei vornehmen Geiftlichen, aber auch Laien, 
Germanen wie Römern. 

Auch Touloufe war nicht in jenem Sinne Reſidenz des 
aquitanijchen Reiches Ludwigs von 781—814, ja nicht einmal 
Aachen für Karl, obwohl feit Ende des 8. Jahrhunderts Diele 
Pfalz als der Ort bezeichnet wird, „wo er (nicht das Weich) 
feinen Sit (sedes), jeinen Hofhalt (comitatum) Hat.“ 


Faſſen wir das bisher Erörterte in eine — zum Teil 
wieberbolende — Schlußbetrachtung zujamnten. 

Der Unterſchied?): „die jämtlichen übrigen germanijchen 
Reiche find durch ein eroberndes Voll, das fränfiiche Reich 
ift durch einen erobernden König gegründet worden“, ift in 
folder Schärfe nicht richtig. Im Reich Obovalars fehlt es 
an einem erobernden Volke ganz, ein Sölbnerführer gründet 
dieg Reich, die Forderungen feiner Leute durchfegend: ohne bie 
Könige Marich, Geijerih, Theoderich, Alboin, find die Erobe- 
rungen und Reichsgründungen der Weftgoten, Vandalen, Dft- 
goten, Langobarden nicht denkbar: andrerjeit8 beruhen die Erfolge 
ber Vorfahren Chlodovechs, welche doch die Grundlagen von 
Chlodovechs Fortjchritten bilden, auf dem Ausbreitungs- 
bedürfnis des Volkes, und endlich Hat doch auch Chlodovech 
feine Kriege nicht bloß mit feinen Gefolgen, jondern mit bem 
Volksheer der Franken geführt, deſſen Zuftimmung ein 
geholt wurde: zumal aber die Bejeitigung der andern Gaukönige 
gelang doch nur deshalb, weil die Zuſammenſchließung dem 
Bedürfnis des Volkes entiprad. 

Ein Hauptgrund der fräntifhen Erfolge von 480—568 
war offenbar, daß die übrigen Germanen noch nicht eine neue 


1) Urgeſchichte III, 344. 


2) Bon Sohm, ©. 85, anfgeflellt, au von Schröder u. von 
Brunner, ©. 188, gebilligt. 
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Form für ihre Nechtözuftände gefunden, während boch die alt» 
germanijchen fich überlebt hatten: zumal jeit dag hemmende 
Gegengewicht der oſtgotiſchen Macht (feit 526) bejeitigt war, 
erreichen die Franken (jeit 531) eine Auspehnung, welche dann 
(jeit 580) wieder eingebüßt, erft durch die Arnulfinge wieber- 
gewonnen und von Karl den Großen überjchritten wird; jener 
Drief an Yuftinian (von Theubibert ?) bezeichnet die meroving- 
iſche Machthöhe: Thüringe, Nordſchwaben, Sähfiiche Gaue, 
unbeſtimmbare Euten (Jüten? zwiſchen Sachſen und Dänen), 
alles Donauland iſt wenigſtens ſchatzungspflichtig. 

Ein Hauptmangel an dieſer Verfaſſung war nun, daß in 
merovingiſcher Zeit die Schranken des Bannrechts des König⸗ 
tums nicht genug feſtgeſtellt oder doch nicht, wie in der Vor» 
zeit, unter Schu und Überwachung einer Volksverfammlung 
oder — wie in arnulfingiicher Zeit — eines Reichstages ger 
jtellt waren: jene Gefahr (oben, ©. 523), daß der König jein 
im Prinzip anerkanntes Bannrecht beliebig, willtürlich, anwanbte, 
nicht nur zum Heile des Staates, fondern zu felbitifchen Zweden, 
und zwar jchonungslos, habgierig, graufam, rachſüchtig, — biefe 
Gefahr trat oft genug in Wirklichkeit: jo erklärt fich auch jene 
abjcheuliche Miſchung von Hochverratsprozeß mit Überliftung, 
von Hinrichtung — vor dem Urteil und ohne Verfahren! — 
mit Mord, welche die Merovingen des 6. und auch noch des 
7. Jahrhunderts jo häufig üben gegen Vornehme, welche im 
ordentlichen Verfahren zu verhaften und zu richten fie nicht 
wagen, weil dadurch gewaffnete Empörung herbeigeführt würde: 
ber König erläßt den Befehl, „dieſen Herzog zu töten”, und er 
wird getötet: die Mörber find gebedt durch bes Königs Be- 
fehl: — gededt gegen das Recht, aber nicht gegen die Blut- 
rache: — und der König ift gedeckt durch fein echt, zum Heile 
des Staates Befehle zu erlaffen, gevedt, weil e8 fein ver- 
faffungsmäßiges Organ giebt, das ihn zur Verantwortung 
ziehen kann: aber auch er ift nur gegen das Recht, nicht 
wider die Rache gevedt: die Parteigenoffen und Gefippen bes 
burh Mord gerichteten rächen ihn durch Morbpläne wider ben 
König, durch Empörung, durch Rechtsbruch: fo fteht gegen 
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bie Willkür der Krone die Willkür des Adels. Allein 
dies iſt nicht der Recht s zuſtand der merovingiichen Verfaſſung: 
es ift vielmehr deren Bruch von beiden Seiten '). 

Willlür, Königsgewalt, nicht Königsrecht, waren gar manche 
Thaten jchon jeit Chlodovech, zumal aber Chilperichs: wenn er 
Dogmen und theologiiche Ausdrücke vorjchreibt ?), Freie zwingt, 
das Reich für immer zu verlaffen, nur um eine Tochter 
nah Spanien zu begleiten ®). Dagegen ber Zaufzwang gegen 
die Juden 4) wird wohl daraus zu erklären fein, daß er dieſen 
an fi Rechtlojen fortab nur bei Belehrung den Königsichug 
gewähren zu wollen erklärt. Damals jagte man freilih: „das 
Volk dient dem König, servire, servicium*: gleichwohl ift weder 
bie Willfür Chilperich8 noch die Ohnmacht des Knaben Childi— 
bert II. der normale Nechtszuftand 9). Die Theorie ber 
Königspflichten enthalten die Einleitungen der Urkunden, Dichter 
worte und die Ermahnungen der Kirche, welche jedoch jelten 
wirfam waren ®). 

Andrerjeit8 wendet fich doc ſehr bald der Widerftanb des 
Adels nicht nur gegen die Willtür, auch gegen das Recht der 
Könige; jo die tod - brobenden Frechheiten der Großen gegen 


1) Die tortreffliche kurze Überfiht Brunners, S. 188—194 (1887), 
über die Sefamtentwidelung bes Frankenreiches von Chlodovech bis zum 
Zerfall des Staates flimmt fehr erfreulih mit meinen Ausführungen 
Urgefch. III, 44 f. (1883— 1886) überein: die Bedeutung bes Bünbnifjes des 
Katholicismus mit den gallifchen Bifchöfen, dann mit Rom, bie Erfegung 
ber mythologifchen Weihe des merovingifchen Königtums durch bie heibnifch- 
kirchliche feit 751, die Wichtigkeit der gleichzeitigen Ausbreitung ber Franfen 
auch rechts des Rheines, nicht nur im Süden Galliens, das Univgrfale, 
Theokratifhe im Karls Königtum und ber Zerfall des Reiches wegen 
fehlenter Zufammengehörigkeit der Völler, die nur das Chriftentum ge— 
mein hatten. 

2) Urgefichte III, 217. 

3) Urgefchichte III, 285. 

4) Urgeſchichte III, 252. 

5) Waitz ILı, ©. 200f. 

6) Bgl. exhortatio ad Francorum regem, an einen andern Enfel 
Chlothachars IL. (fälſchlich ſteht bei Waitz Chlothachar I.), alfo Sigi- 
bert III. ober Chlodovech II. Digot IH, 350. 


—— — 
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Guntchramn, nicht nur gegen das angemaßte Recht Bruni— 
childens 9). 

Die ſteigende Macht des Königtums ſeit der (Ende des 
5. Jahrhunderts 486— 490 [?] erfolgten) erſten Aufzeichnung der 
Lex Salica wurbe nicht durch die Unterwerfung der Alamannen 
und anderer germanifcher Stämme herbeigeführt 2) — dadurch 
warb nur dem räumlichen Umfang und der Zahl ver 
Unterthanen nach eine Erweiterung bewirkt, — jondern lediglich 
durch die Unterwerfung von Provinzialen, über welche nun ber 
König nicht bloß, wie bisher, über feine Franken Heerbann 
und Gerichtsbann übt, jondern Polizeihoheit und Finanzhoheit, 
auch eine umfajjende Amtshoheit. Darin lag, wie ung die 
Geſchichte des Beſteuerungsrechts des Königs deutlich zeigt, die 
Berftärkung des fränfifchen Königtums, daß der König die Rechte, 
welche er über bie römiiche Bevölkerung feines Staates aus- 
übte, auch über die germanifche, zunächſt bie fränkiſche, auszu- 
dehnen verjuchte, was er — freilich nicht ohne heftigen Wiber- 
ftand — ſchließlich meiſt erreichte. 

Mit der Volksverſammlung, welche in der alten Weiſe 
(Ia, 202) weder in der merovingijchen noch in der arnulfing- 
iſchen Zeit mehr möglih war, verlor das alte Syitem ber 
„Voltsfreiheit“ in demfelben Augenblid fein wejentlichftes, ja 
fein einziges Werkzeug, in welchem das durch den Glanz ber 
Eroberung, durch die räumliche Ausdehnung feiner Macht von 
einem Gau über alle Gaue der Franken und über die Römer 
Galliens gewaltig gehobene Königtum wenigftens einen Teil des 
römifchen Ämterweſens gewann als neues, ſcharf eingreifendes 
Werkzeug und an den PBrovinzialen Unterthanen, welche an ab- 
folute Monarchie gewöhnt waren. 

An die Stelle der Vollsverſammlung trat das palatium 
des Königs, an Stelle des beichließenden Volkes der befehlende 
König — bier wie in den andern Germanenreichen auf römi- 
ſchem (Boden Bandalen, Weftgten, Oftgoten, Burgunden), freilich 


1) Urgeſchichte III, 3805; ander Waitz II, i, ©. 190. 
3) Anders Schröder, ©. 113. 
Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 35 


546 V. Bud. 7. Kap. Das Boltsheer zwingt bes Königs Willen. 


nicht ohne Einſchränkungen. Denn da, wo allein das „Volk“ 
noch in jeiner Gejamtheit oder doch in jtarfen Majjen — und 
zwar bewaffnet — zufammentrat: in dem alten merovingifchen 
Märzfeld, dent campus Martius, oder jonft in dem (vom König 
freilich aufgebotenen) Heerbann, — da hat das Volksheer jeinen 
Willen wiederholt noch im 6. Jahrhundert auch dem König 
gegenüber durchgejegt, oft ſehr gewalttreibend, aber nicht mit 
dem Bewußtjein eines Rechtsbruches, ſondern vielmehr um- 
gekehrt im Bewußtſein der Ausübung uralten und unverjährten 
Rechts: dem in jeinen Waffen geicharten Volksheer gegenüber 
fann der König feinen Willen nicht durchzwingen, muß vielmehr 
dem Willen des Heervolfes fich fügen, auch wo basjelbe rüd- 
ſichtslos, ichomungslos den Willen des Königs bricht: — erjt 
hinterher, gelegentlich, fan er hierfür Mache mehr als Strafe 
. nehmen !). 

Trotz mancher Einwirkung römiſcher Staatsgedanfen und 
galliſcher Gejellihafts- und Wirtichaftszuftände hat „das König- 
tum Chlodovechs und feiner Nachfolger ſeinen fränkiſch⸗deutſchen 
Uriprung niemals aufgegeben oder zurücgeftellt. Das Gebiet, die 
Bevölkerung, waren zum großen Teil romanijch; aber das Königs- 
haus und das Königtum waren und blieben mefentlich deutſch (joll 


1) Urgefhichte III, 46. 85. 158. Chlodovech, Theuderidh, 
Sigibert. Auch die ſchöne Darftellung und Abwägung von Königtum 
und Volksrecht bei Watt II, 1, S. 191, kann doch nicht — über das 
Thatſächliche hinaus — bie Nechtsgrenze ziehen; ©. 195; „fo war 
nun die Sache überhaupt, dem ganzen Bolt, dem verfammelten Heer“ 
(„Deutfcher‘ Männer, fagt Waitz, was man befjer meidet) gegenüber 
vermochte ber König nicht viel; bei anderer Gelegenheit aber erholte er 
fi auch einer Demütigung, bie ihm zugefligt worden.” Später nimmt 
aber, wie ber Trotz bes Adels, fo die Gefets überfpringende Willtiir der 
Krone zu. Beifpiele: Urgefchichte III, 284. Tyranniſche Willkür von 
oben, junkerhafter Trog von unten bewirkt — ober fpiegelt — bie be- 
reits eingerifiene Verwilderung, der erſt feit 614, 628, 790 wieder ge- 
ſteuert wird. Über die Miſchung von Tobesftrafe und Morb Urgeſchichte 
III, 543. 552. 624; mit Recht bemerken übrigens Roth, Ben., ©. 129, 
und Wait, ©. 19, daß nicht überall, wo Gregor eines Urteils ge- 
ſchweigt, ein ſolches gefehlt Haben wird. 
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heißen; „germaniſch“). Sie traten zu den neuen Unterthanen und 
Landen in Verhältniſſe und Rechte ein, wie fie bis dahin im rö— 
mijchen Reich fich ausgebildet Hatten und von den Imperatoren 
geübt waren. Allein ihre Herrichaft wurde weder von ihnen noch 
von anderen als eine Fortiegung jener faiferlichen Regierung 
angejehen, auch kam das Recht, welches fie dort gewannen, nicht 
als ein ganz neues und verichievenes zu dem alten Königärecht 
binzu, ſondern es warb nur im biefes aufgenommen und mit 
ihm verbunden. Bebeutender Entwidelung und Erweiterung 
fähig, wie dad deutſche Königtum war, erhielt es hierdurch 
manchen Zuwachs, ohne doch jeinen urjprünglichen Charakter zu 
verlieren. Es ordnete ji wohl mandmal dem Kaijertum unter, 
jtrebte in den eroberten Provinzen nach Anerkennung durch die 
alten berechtigten Gewalten, die es nicht eigentlich zu vernichten 
gedachte, jondern die ed nur faktiich mehr und mehr ausichloß; 
e3 überfam auch Rechte derjelben, die ibm als dem Nachfolger 
des Kaijertums in den einzelnen Landen zufielen; allein nicht 
darauf beruhte das Wejen der Löniglichen Herrſchaft in ben 
Reichen, welche die deutjchen Stämme auf romaniſchem Boden 
begründet haben. Und weniger als bei anderen war es bei 
ben Franken der Fall. Dieje machten ihre großen Eroberungen 
erjt dann, als das römische Reich in Wahrheit nicht mehr ber 
jtand, und was fie aus demjelben empfingen, war vollends nur 
eine äußere Verſtärkung der jchon vorhandenen Gewalt. Erft 
im Laufe der Zeit hat auch ihr Königtum fremden Einflüffen 
mehr Eingang gewährt, ohne doch jemals jein urjprüngliches 
Weſen zu verändern; und jpüter ift e8 nur wieder zu ben alten 
Grundlagen zurückgekehrt“ '). 


1) Bait IL t, ©. 138. 


35 * 
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Achtes Kapitel. 
Die engefmen Eoheitäuhe des Rönigtums 


1. Ba Kechtsleben: Gefehgebeude und Verordnnngs-Gewalt. 
Derfamminngen-des Volkes und der Großen. Kein Königs- 
ae Anime gegenüber Volksredht. Rechtsquellen ; Stammes- 
* BAR: Sormeln.  Aapitularien. 

Im Frankenreich galt zunächſt das jogenannte Prinzip der 
„perjönlichen Rechte“, der „angebornen Rechte“, welches mit 
Notwendigkeit aus der germaniichen Grundauffaſſung von allem 
Recht und allem Gericht folgte '), wenn man einmal das alte 
Prinzip der Rechtlofigfeit des Fremden, der ausſchließenden 
Geltung des Volksrechts für die Volksgenoſſen aufgegeben hatte. 
Und dies mußte man im Frankenreich aufgeben, jeit man bie 
Römer nicht als Kriegsgefangene, aljo als Knechte, fondern 
als freie Unterthanen des Frankenkönigs, als Reichgangehörige, 
in den Staatsverband aufgenommen hatte. Died Recht der 


T 


1) Dan kann daher Brunner I, 260 durchaus nicht zugeben, baf 
bies Prinzip erft fpät, und zwar nur deshalb entwidelt worben fei, weil 
man den Saliern im ganzen Reich das ſaliſche Recht habe fichern 
wollen; galt es doch keineswegs nur von ben Saliern und keineswegs 
nur im Franten-, aud im Banbalen-, im Oftgoten- und (bis Ehinda- 
ſvinth) im Weftgotenreih, auch bei den Burgunden und, vorbehaltlich der 
Rechtlofigkeit des Fremden und anberer Entfheidung bes Königs, im 
Langobarbenreih. Daß Römer falifchen Beweisreht unterworfen, einzelne 
germaniſche Inftitute auf Römer, umb umgelehrt, angewenbet werben, 
fießt dem nicht entgegen: das Prinzip ift Logifche Folge bed gemein- 
germanifchen Genofienrehts- Prinzips, unb nach Überwindung der Recht⸗ 
lofigleit des Fremden jowie in Reihen gemijchter Bevöllerung unvermeib- 
lich: das Xerritorialprinzip erſcheint — als Ausnahme — zuerft im 
Oftgotenteih, in ben Edieta, aus Gründen befonderer praftifher Not» 
wenbigfeit. 
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Römer, in rein römiſchen Fällen nach römiſchem Recht zu leben, 
warb ausdrüdlich anerkannt ?). 

Das römiihe Recht ward; t hatfächl ich Landrecht in Süb- 
frankreich: nicht, weil das Prinzip der perjönlichen Rechte auf- 
gehoben worden wäre, jondern deshalb, weil Hier die Menge 
der angefievelten Franken eine geringe war und dieſe alsbald 
durch Miſchehen romanifiert wurde, jo daß thatſächlich feine 
Srtinnen' im Sitven mehr Tebten, ausgenommen die Boten, 
welche denn auch noch Jahrhunderte nach gotiſchem Mechte lebten: 
ſie hatten ſih die Fortdauer ihres’ Rechtes bei dein: Anſchluß 
an Pippin (zum Teil wenigftens) ausdrücklich ausbedungen: 
(oben, S. 256) übrigens würde ſich das ganz von ſelbft 
verſtanden haben nach obigem Prinzip: auch das Recht der 
Burgunden, der Alamannen, der Thüringe, der 
Baiern, der Frieſen, der Sachſen, der Langobarden 
(natürlich da deren „Reich“ ſogar fortbeſtand nach 774) 
beſtanb ja fort: ja zunächſt galt auch für die Römer im Bur⸗ 
gundenreich die von dem Burgundenkönig fr dieſe Römer ver 
öffentlichte Lex Romana Burgundionum, bi8 biefelbe 
aus rein thatſachlichen Gründen von der viel ausführlicheren 
Lex Romana Yisigothorum aud für bie Römer im ehe⸗ 
mals burgundiſchen Reich verdrängt wurde. | 

Xuker in Südgallien, dem fpäteren Gebiet des „droit 

&eritf,.. d. h. eben. des römiſchen im Unterſchied von Nord- 
gallien, dem ſpäteren Gebiet des „droit des coutümes“, 
vH Pes germaniſchen Gewohnheitsrechts erhielt fich das 
rvðimiſche Recht natürlich in ganz Italien," auch im Lango- 
baxdenreich für deſſen römiſche Bevölkerung, in Iſtrien 
andsneben dem alamanniſchen, burgundiſchen, baie— 
rifche n in den Abpen. Sehr zweifelig tft; wie lang ſich in 
der Bretagne keltiſches Recht behauptet hat. 
"I Praeeeptio Chlothacharii IT, "Cap. 1,'19,%/ 4, "inter Ro- 
manüs‘'negutia 'causarum legebus (sic) praecepeniüs (sie) terminari; 
Cap. T, 48, c. 10; ebenfo Pippin nach Wiederunterwerfung ’Agitt- 
taniens a. 763. 
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Dabei darf nicht überjehen werben, daß das Recht ber 
römiichen Provinzialen eine ähnliche Brechung erfuhr wie das 
von ihnen geiprochene Yatein. Es entwidelte fi nämlich ein 
römisches „Bulgärrecht“ (entiprehend dem Bulgärlatein), 
„welches, weniger der juriftiichen Logif als den praftifchen Be— 
bürfniffen entſprechend, ſich als eine Fortbildung oder, wenn 
man will, als eine Entartung des reinen römijchen Rechts bar- 
jtelft und fich zu dieſem ähnlich verhält wie das im Volks— 
munde lebende Wulgarlatein zur reinen römiſchen Schrift 
Iprache 9).“ | 

Übrigens gliederte ſich auch innerhalb der germaniichen 
Stämme, welche ja aus verſchiedenen Völferfchaften und Gauen 
sufammengewachien waren, das Recht innerhalb der Stammes 
einheit wieder mannigfaltig, nach den alten, noch unvergefjenen, 
unverwilchten Gruppen, welche jett natürlich — nach lange 
befeitigter Seßhaftigkeit — auch räumlich, nach Landichaften, 
geſchieden erfcheinen. 

Sp warb bei den Franken jelbit ſaliſches, ufer- 
fränkiſches und innerhalb des uferfränkiſchen das Chama- 
viſche Recht unterichteden: fo bei ven Frieſen oſtfrieſiſches, 
mittelfriefifches und weſtfrieſiſches, beiden Sadjen 
oſtfäliſches und angrivarifches einerjeitd, weſtfäliſches 
andrerfeits, bei ven Thüringen thüringifches und anglo- 
warniiches, bei den Yangobarden beneventaniſches 
(jeit 773) Sonderrecht. 

Aber auch das römtiche Recht ward nicht überall gleich- 
mäßig geitaltet: in Italien und Sftrien war jeit 556 
Juſtinians „Corpus Juris“ eingeführt, in ben anderen 
Gebieten römiſchen Rechts galten andere ältere Codifikationen, 
die verſchiedenen germanifchen Rechte wirkten — dem Umfang 
und der Art nach — verſchieden auf die Geftaltung auch des 
römtichen Necht8 ein. Auch die Auszüge, Privatarbeiten, ja 


1) So vortrefflih Brunner I, 255. Ich habe biefes Recht, weil 
in ben Formeln befonders gepflegt, feit Iahren „Kormularjurisprudenz“ 
genannt. 
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die Formellammlungen übten Einfluß auf die lofale Färbung 
des (römifchen) Rechts. Endlich gab es in verfchievenen Gauen 
und Landichaften lokales römiſches wie germantiches Ge— 
wohnheitsrecht, „lex loci*, worunter bie fränfiiche Rechts— 
iprache das „örtliche“ Recht im Gegenjat zu den abioluten 
Normen des Reichsrechts verſteht ?). 

Neben jenen Gründen der Verſchiedenheit ver Rechte 
wirkten num aber auch Kräfte für Einheit der Rechtsbildung 
im Frankenreich. Abgejeben von dem einheitlichen Grund» 
charakter der germantichen echte Haben einzelne Rechts⸗ 
feftjtellungen ältere geradezu ausgejchrieben: jo die Lex Ribu- 
ariorum die Lex Salica, ver pactus Alamannorum 
fränkische Quellen, dad Baiernrecht die weſtgotiſchen und 
alamannijchen Gelege, die Nechte ver Anglo-Warnen 
und der Sachſen die Lex Ribuariorum. 

Dazu kam die übereinjtimmende, wenn auch nicht überall 
ganz gleiche, Einwirkung der römiſchen Formularjuris— 
prubenz auf vie germaniichen Gewohnbeitsrechte. 

derner bat die fränkiſche Reichsgeſetzgebung jchon 
früh — am frühejten wohl in Bekämpfung des Heidentums — 
mit Bemwußtfein und. Abficht gemeinfränkiiches einheitliches Reichs⸗ 
recht gejchaffen, welches im ganzen Reichögebiet, alle „perjönlichen“ 
Stammes- und lofalen Rechte bejeitigend, als abfolut gebieten» 
des und verbietendes Recht gelten wollte — gegenüber dem 
Widerjpruch der Langobarden fett Karl das einmal jehr fcharf 
buch — und galt: entweber als allgemeine Normen erlafien 
— wie die Edilte Chlothachars — oder zwar als „Kapi- 
tufarien”, aber zu allen Stammesrechten: jpäter 3. B. auch 
die Verordnungen für alle missi im ganzen Reich. 

Davon zu jcheiden ijt der Einfluß des Hofgerichts, 
welches freilich 3. B. auch alamanniſches oder römiſches 


1) So ridtig Betbmann-Hollweg, Geſchichte des german. roman. 
Zivilprogefies V, 73; Waitz IU, 349, und Brunner I, 256, gegen 
Sohm, ©. 75, ber darunter, gewiß irrig, germanifhes Stammes— 
reiht gegenüber Reichsreht und römiſchem Recht verfteht. 
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Recht anzuwenden, ‚aber, im allgemeinen. fränkiſches Ned. 3. B. 
in ſeinem Prozeßverfahren, zur Grundlage hatte; > an⸗ 

Dazu trat dann das gemein ⸗fränkiſche sffentliche-Beit 
welches. eine ganze. bichte: Reihe von Einrichtungen: willlürlich 
planmäßig und unwilltürlich; durch Vertrag, Gewohnheitsvecht, 


Verordnung, über alle, Teile. des Reiches G. BD. neu gewonnene 


unb gerabe beshalb .eifrig frankonifierte: wie Aquitanien, 
Baiern, Sachſen, die verſchiedenen Marten) gleichmäßig 
ausbreitete, alſo jelbjtverjtändlich: -- Königsbann, Königsgraf, 
Königsihug, Immunitäten, Benefizien, Vafallität, Königsboten. 
Dazu fam ber. bewußte und unbewußte Einfluß der ge- 
borenen Franken ober doch icon ald Knaben -an. ben 
fränkiſchen Königshof gejendeten und, hier in- fränkiſchen Mechte« 
auſchauungen erzogenen Söhne der Bornehmen, welche dieſe 


Anſchauungen in der. Merovingenzeit des Saliſchen, in ber. 


arnulfingiſchen des uferfränkiſchen Rechts, als Denn in 
alle Provinzen des Reiches trugen’). 

In gemifchten Fällen, wo das Prinzip ner — 
Rechte verſagte, half man ſich durch folabe, freilich — alle 
Lücken füllenden Ausgleiche. 

1) Es galt. der Grundſatz, daß ſich jeder im Bel 
und Strafverfahren. nah -jeinem Recht verteidigt: 2): alſo 
Beweisfriften, Beweismittel ?), Beweisverfahren, ja fogar- ber 
Richter und die Sollemnitätd- ſowie die Prozeß-Zeugen. jollten 
dem Recht, das heißt dem Stamme bes Beklagten, angehören, 


1) Bgl. Brunner I, 257; all ba8 mag man Sohm bereitwillig 
zugeben, aber nicht wirkliche, bauernde Berbrängnis aller anderen Stammes- 
rechte durch das falifche. | —— 

2) S. ſchon Walter I, 33f., der hier viel Richtiges hat. v. Sa- 
viguy, Geſch. des röm. Rechts im M.A. J, 117. Waltz II, 1. S. 110; 
III, 350. — Stobbe, Perjonalität und Territorialität Jahrbuch des 
gemeinen Rechts VI, 21. — Lex. Rib. XXXI, 3, in judicio inter- 
pellatus sicut lex loci continet ubi natus fuit sic respondeat, Cap. 
Pipp. v. 790, c. 4. Bor. 1,201... . unus quisque secundum suam 
legem se ipse defendat. 

3) Dod mußte man um der Billigkeit willen auch die Römer wohl 
zum Unſchuldseid mit Eibhelfern zulaffen. 
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was auf dent Gedanken beruht; daß nur ber Stammes- 
genofje das Stammesvecht ausreichend Tennt. Daher verteidigt 
ber: Freie, ber ’als Knecht angefprochen wird, feine Freiheit 
nach: ſeinem bisher behaupteten Stammesrecht: Pippin 
nennt 790 gerade dies Beiſpiel (de statu ingenuitatis); doch 
gilt folgerichtig für die Vindikativn des Herrn das Recht des 
Heren; wenn der’ Bisherige Unfreie fih nur auf Verjährung 
beruft: daher in Italien tur dem Römer, nicht bem Franken, 

die röomiſche 30: ſahrlge — —— entgegengehalten werben 
mag’). 

:2): Da im Wergelb ber Wert des Erjchlagenen, ben er’ 
für die Sippe Hatte, erjegt werben foll (vgl. oben, ©. 415), 
muß dasjelbe nach dem Stammesredht der Sippe, dv. h. bes 
Erſchlagenen jelbft,. bemeffen werben: eben deshalb warb, als 
man, wieder um der Bilfigfeit willen, wie (oben ©. 552, Anm. 3) 
and dem Römer ein Wergeld einräumte, dieſes dann feſtgeſtellt 
nad jolder Erwägung: das Gleiche gift von Körperverlegimgen, 
deren Bußen ebensbeshalb Teile des Wergeldes find, und von 
allen Berlegungen, melde die Sippe zur Fehde berechtigen 
würben, weil der Gegenftand der Fehde nah ihrer Wert: 
ſchätzung durch jolche Buße abgelauft werben muß; daher auch 
der Münzfuß des Erfäfagenen dem Wergeld zugrunde gelegt 
wird ?). 

3) Dagegen öffentliche Strafen (und die Loskaufungsbußen 
von jolchen) werben, auch in gemifchten Fällen, nach dem Recht 
des Thäters beftimmt, ber die hierbei mafgebenve lex ge- 
brocen Hat: doch taucht bald nach Karls Tod der Gedanke auf, 
daß das Nccht des Begehungsortes mahgebend jei, deſſen 
Friede durch die That gebrochen. worben ?), ber vechtsphilo- 
ſophiſch gewiß richtige Gedanke, da das Recht, als die iveale 
Atmoſphäre der Friedensordnung über jedem (überhaupt vom 
Rechte bereits gefchügten) Zuftand oder Handeln jchwebt. 


1) Capitular. I, 206 (von 801?). 

2) Unten, Münzbobeit. Sachen erikagen € Salier. Rapitular Ludwigs 
vou 816, ec. 3. Bor. ], 268. 

3) ©. die Beläge bei Brunner I, 262. 
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4) Bei einjeitigen Rechtsgeſchäften gilt natürlich 
das Recht des allein Handelnven; bei zweijeitigen jcheint 
man benjenigen für ben überwiegend Handelnden oder ven 
erheblicher Beteiligten gehalten zu haben, welcher eine Sache 
aus jeinem Eigentum oder Beſitz in Eigen oder Beſitz des andern 
Bertragenden übergiebt ?) und wo andere Sachen, zumal 
Grundftüde oder Immobiliarrechte, aber auch Fahrhabe, gegen 
Geld Hingegeben werden (Kauf, Fauftpfand), jcheint man ben- 
jenigen, der nur Geld bergab, als den minder Beteiligten an— 
gejehen zu haben ?). Indes iſt diefer Gedanke nicht burchgeführt: 
jo iſt z. B. bei Hingabe eines Wettezeichens, wadia, das Recht 
des Hingeberd der wadia, bei Hingabe einer Urkunde für bie 
Form Das Recht des Ausftellers maßgebend. 

5) Im Familienrecht, wohin Muntſchaft und Ehe- 
recht zählen, tft zu erörtern der Bertrag, durch welchen bie 
Ehe verlobt und gejchloffen wird. Diejes zweifeitige Rechts⸗ 
geichäft fonnte nicht nach dem Necht eines der Gatten als 
ded „überwiegenb handelnden” betrachtet werben: beide han- 
bein ja, gleich ſtark fich verpflichtend. Indeſſen warb jener 
Gedanke mit einer leichten Umgeftaltung boch angewendet: man 
löſte das zweiſeitige Geſchäft auf in die Verpflichtungshandlung 
des Bräutigams einerſeits, der Braut oder ihres Muntwalts 
andrerjeitd. Für die Form ber Verpflichtung des Bräutigams 
ift maßgebend jein Recht: der Salier Chlodovech ver- 
pflichtet fih der Burgundin Hrotehild nah ſaliſchem 
Recht per solidum et denarium °): nur bann iſt ja der Bräu— 


1) Daber bei ber Schenfung bas Recht des Schenkers z. B. in ber 
Frage, 08, wie nad Langobarbenredht eine Scheingabe, ein launogild, 
erforderlich ober nicht. Val de Lievre, Launegild und Wadia 
I, 45. 

2) Daher bei jeder Art von Veräußerungen von Grunbftiiden das 
Recht bes Veräußerers, nicht 3. B. des Käufers: indeſſen ift e& anziehend, 
zu verfolgen, wie ſchon im biefer Zeit bei Gefhäften über Grumbftüde das 
Recht der belegenen Sache bervortritt, daß dann fpäter, im 13, 
Jahrhundert (Sachſenſpiegel), allein bierbei herrſcht. 

3) Schröder, Eheliches Güterrecht I, 55. 
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tigam wirklich verpflichtet. Dagegen war die Ablöjung ver 
Muntichaft ein Kauf ?), ein Kauf des Muntihaftsrechtes 
des biöherigen Diuntwalts ?) — und da bier ein Familien- und 
Bermögend- Recht (3. B. der mundichaftliche Nießbrauch an dem 
Vermögen des Mündels, der Anfpruch auf Wergeld, Bußen, 
Erbe), gegen Geld (früher gegen Vieh — Geld) hingegeben 
wurde, mußte, nach dem obigen Grundjag über Verkauf, das 
Recht des Berkäufers, aljo des Muntwalts reip. der Braut, 
enticheiven: daher wird bie Frage, ob ein Muntichag, und 
welcher zu zahlen jei, nach dem echt der Braut beurteilt: 
der Römer zahlt dem Muntwalt der langobarbijchen 
Braut den langobarbijchen Meuntichag, der Yangobarde, ver 
eine ſaliſche Witwe heiratet, zahlt den faltichen Reipus; 
die Übergabe ver Braut ift Erfüllung der in ber Verlobung 
übernommenen Berpflichtung des Muntwalts, geichieht alſo nach 
deſſen Recht. 

Erſt jpäter hat bie Kirche, um die Ehe (als Saframent) 
vor leichter Löſung zu fchügen, es für genügend erklärt, wenn 
beit dem Berlöbnis das Stammesrecht auch nur eines ber 
Berlobten eingehalten worben *). 

Durch die Ehefchließung, nicht Schon durch die Verlobung *), 
tritt die Frau bei rechter Ehe (nicht bei einfacher, ſ. oben) in 
das Stammesrecht ihres Mannes, der (bei rechter Ehe) da- 
burh ihr Muntwalt wird: die Baierin Theudelindis, bie 


1) Nicht etwa bes „Leibes des Weibes“. — Diefe immer noch berr- 
ſchende Anffaffung ift unmöglih, weil ein freies Weib feine Sache ift, 
nicht in commercio fteht, nad ihrem Volksrecht. 

2) Daher wirb denn aud der Muntſchatz nur bezahlt bei Berlobung 
zu rehter Ehe, nicht zu einfaher Ehe, wobei bie Muntſchaft bem 
Hisherigen Muntwalt verblieb: und doch war auch biefe einfahe Ehe 
nicht Konkubinat: — das allein genügt, zu beweifen, daß bie Che- 
ſchließung nidt Kauf des Weibes war, fondern nur Kauf ber 
Muntſchaft über das Weib. 

3) ©. bie Stelle bei Brunner I, 267. Komil von Tribur von 
895. 


4) Wie Sohm annehmen müßte. 
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einen Yangobarden heitatete, warb Langobarbin. Die Frage, 
ob die Witwe in der Lex ihres verftorbenen Mannes ‚verbleibt 
— viel häufiger — oder in ihr angeborenes zurlctritt ®), 
haben die Rechte verſchieden beurteilt: maßgebend war meiſt, 
ob ſie, was die Regel war, nun in die Muntſchaft der Schwert: 
magen ihres Mannes, z. DB. ihres eignen Sopnes, trat, oder 
in die ihrer Geburtögefippen. 

Bei der Sippenmuntfhaft fiel das Recht des Munt— 
walts ohnehin mit dem Recht des Mündels zujammen: bei 
andern Muntichaften entſchied das Recht des Mandels als des 
Hauptbeteiligten. 

Bei der Beerbung entſchied das Recht des Erblaſſers, von 
welchen das Erbgut überging: daher 3. DB. auch die Frage, ob 
letztwillige Verfügungen (und in welcher Form fie) gültig find. 

Eheliche Kinver teilen das Recht des Vaters bei rechter 
Ehe, fofern nicht etwa der Grundfak der „ärgeren Hand“, 
bet unebenbürtiger Che eingreift, was faſt nur der folgenden 
Zeit angehört. Unfreie waren nicht ehefähtg. Die unfreie 
Mutter war auch damals nicht Ehefrau des freien Mannes. 
Uneheliche Kinder teilen das Recht der Mutter. 

6) Bei Freilafſungen fonnte das Recht des Unfreien nicht 
entſcheiden; war er doch bis nach ber Freilaffung Sache, 
nicht Rechtsſubjekt. Cs entichted aljo das Recht des Herrn: 
und wo, wie im Franfenrecht, eine Mehrzahl won Formen, 
mit verjchtedenen Rechtswirkungen verknüpft, jich zur Auswahl 
bot|, hatte der Herr, freie Wahl unter denſelben: er konnte 
alſo (ſ. oben ©. 460f.) ven Knecht zum Li iten, zum Salier oder 
Uferfranfen oder zum Könter machen, ebehjo ward nach lango⸗ 
bardiſchem Recht der Freigelaſſene nach Wahl des Herrn Laugo⸗ 
barde oder Galbfreier) Aldio. 

7) Die Kirche und die einzelnen Kitchen als juriftifche 
Perſonen (ebten nach ihrem „angeborenen“ Sonderrecht, dB. 
na Kirchenrecht (3. B. Unveräußerlichfeit des Kirchenvermögeng), 
joweit dies feine Bejtimmungen enthielt, nach römiſchem Recht ?): 


1) Das hat Lothar I. für Italien beftiimmt. 
2) Nur bie im Eigentum bes Königs flebenden Klöfter und Kirchen 
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(oben, ©. 414) war. fie doch Römerin, aus dem(römijchen Reich 
überlommen :, „acclesia est Romana, vivit (secundum) legem 
Romanam “. Dagegen der einzelne Geiftliche lebte, jo weit das 
fanonifche „Recht nicht, Beſtimmungen enthielt (3. B. bei den 
Anfängen bes Eölibats: Beihränkungen der Wiederverheiratung 
wenigſtens bei Bilhöfen) nach feinem Stammesredt. 

Anders im Langobardenreih, wo anfangs nur Römer 
katholiſche Geiſtliche geweſen waren: die Langobarden waren 
ald Heiden oder. Arianer. eingewandert: jenes urſprünglich 
Selbjtverjtändliche, Thatſächliche, warb nun beibehalten auch 
nach dem Übertritt der Langobarden zum Katholicismus: ver 
Zangobarde, der Geiftlicher ward, warb dadurch Römer: und 
dies ſetzte die Kirche nach vorübergehenver, durch das Franten- 
recht bexbeigeführter Schwanfung zunächſt wieder für Italien 
(14 Jahrhundert) jpäter aber, nach Gregor VII. großartiger 
Wiedererhebung des kirchlichen Geiftes, ganz allgemein durch. 

Gemiſchte Fälle mußten doch recht häufig fein in Land» 
ſchaften ſtark gemifchter Bevölkerung, — wenn in einer befannten 
Stelle Biichof Agobarb von Lyon, der unter Ludwig bem 
Frommen die Lex Gundobada, das Werl des Arianers, auf- 
gehoben und die Nechtsbuntichedigfeit durch einheitliches Land⸗ 
recht erjegt wiffen wollte, obzwar wohl übertreibend, meint, 
ihon in Burgund jteben und geben oft fünf Menjchen zus 
fammen, von denen jeder nad einem anbern Recht lebe (ge- 
meint ift wohl: Burgundijches, Lex Romana Burgundionum, 
Weitgotifches, Salijches, Ripuarijches). 

Wie häufig müffen Miichfälle in Italien gewejen fein, wo 
Goten, Römer, Yangobarden, Franken und Angehörige 
aller Stämme des Frankenreiches, Kaufleute und Pilger aus allen 
Staaten der Chriſtenheit, fich drängten: ferner in Paris ober 
Aachen. Da nun bei Rechtsgejchäften Rechtsunficherheit Hätte 
daraus folgen müffen, wenn einer dev Vertragenden oder bejjen 
Rechtsnachfolger nachträglich die Gültigkeit des Gejchäftes hätte 


lebten nah jräntiihen Recht; Grumbftüde der Kirhen wurden bamals 
noch nach dem Recht ihrer Verſchenler beurteilt. 
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anfechten können, weil es nicht gemäß jenem Stammesrecht 
abgejchloffen worden war, jo warb e8 — zuerjt in Italien — 
üblich, daß das Stammesrecht der Handelnden ausprüdlich in 
der Urkunde erflärt wurde: das nannte man „profiteri lege 
vivere Romana, Langobardica“ etc. Weber fonnte man fich 
das Recht, nach welchem man zu leben hatte, beliebig wählen 
— dies jtand nach den obigen Grundiägen feit, nur Che 
bruchsfindern warb einmal jolches Wahlrecht eingeräumt —, 
noch fand eine professio juris für alle Heranwachienden — wie 
etiva der Kaiſereid — ſtatt !). 

Die Nechtlofigfeit des Fremden ?) folgte notwendig aus 
dem Prinzip des Genofjenrechts: dasjelbe und ver Rechtsfriede, 
Rechtsſchutz, eritreckte fi anfangs nur auf bie Geſippen: 
daher sibja — Sippe und — Friede; daher hospes — hostis. 
Nur das religiöfe fittliche Gaftrecht oder die wölferrechtliche 
Unverletlichleit der Gejanbten °) jchügte den Fremden. 

Der Fremde Hatte nicht „persona legitima standi in 
judieio*, er fonmmte in der Vollsverjammlung nicht auftreten, 
ein Recht wahren, bas er nicht Hatte: er unterlag der buße- 
Iojen Tötung oder der Bemächtigung, wie das jagbbare Tier, 
wie das an ben Strand gejpülte herrenloje Gut. Doch ward 
es frühe Sitte, daß der König oder Herzog (wenn er wollte) 
den Fremden jchügte. Der König kann dieſen Schug an eine 
Gegenleiftung fnüpfen, an eine Zahlung an ven Fiskus: daher 
beißen die Juden, welche zweifellos ald Volksfremde jchon 
rechtlo8 waren, noch bevor die theokratiiche Auffafjung des 
Neiches als eines chriftlichen Verbandes („das Neich ift der 
Ehriftenheit“) fie als Ungläubige rechtlos machte — königliche 
oder fatjerlihe Rammerfnechte, weil fie für jenen Schug an 
bie Kammer ein Schuggeld zu entrichten *) hatten. Durchaus 


1) Adversus Gundobadi Legera. Mon. Germ. bist. Leg. IL, 504. 

2) Eine Ausnahme einmal in Rom 824. Brunner I, 273. 

3) Mit Unrecht beftritten. Bol. aufer den von Heusler, Infit. I, 
145, und Brunner ausgeführten Belägen Urgeſch. ILL, 325. 465. 

4) Stobbe, Geſch. der Juden in Dentfhland, S. 277. 
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nicht ebten die Juden al8 Bolt — fie waren fein jolches mehr — 
nach jüdiſchem, oder „als Römer“ nach römifchen Recht: fie 
hatten ein Hecht weder auf jüdiſches noch auf römiſches echt, 
wie die Römer ein anerkanntes Recht hatten, nach römiſchem 
Recht zu Ieben. Sie lebten überhaupt nur „geduldet“ 
im Wranfenreih, vermöge des ihnen vom König gewährten 
Schutes, den biejer im allgemeinen ober im einzelnen jeden 
Augenblid entziehen konnte: daher allein erklären fih auch 
Chilperichs gewaltiame Judenbelehrungen ). So war e8 
nur etwas Thatjächliches, daß man fie in der Weife fortleben 
ließ, wie fie unter römiſcher Herrichaft gelebt hatten: in rein 
jüdiſchen Fällen des Zivilprozeſſes pflegten fie nach jüdiſchem 
Recht, nach Schiediprüchen ihrer Oberen, zu leben, in gemifchten 
Fällen und im Strafprozeß warb nad den oben aufgeitellten 
Grundſätzen verfahren, römiſches Recht alfo nur da auf fie 
angewandt, wo basjelbe Zerritorialrecht geworben war: ein 
Recht, nach römiſchem Recht zu leben als nach ihrem Stammes- 
recht, hatten fie durchaus nicht ?), der Jude iſt micht Römer, 
ſondern rechtlojer Fremder, jofern nicht der König ihn ſchützen 
will. 

Daher kann er — weil er freien Germanen oder Romanen 
nicht gleichiteht — gegeißelt werben, daher unterliegt er, wie 
der fremde oder unfreie oder ebrlofe Germane, der des lin. 
ſchuldseides nicht fähig ift, dem Gottesurteil. Die „Lex Judae- 
orum“ iſt nicht etwa das Recht, nach welchem zu leben 
fie ein Recht Hatten, das römiſche, jondern das ihnen 
burch königliche Gnade verjtattet, ſtets entziehbare jüdifche 
Recht: jo warb der Judeneid befonders gejtaltet ?.. Aus 
Billigfeitsgründen follte ein Yude nicht nur durch chrijtliche, 
ein Chrift nicht nur durch jüdische Zeugen überführt werden 
fönnen. 

Die Juden, aud die Schut- Juden, galten als Fremde, 


1) Urgefch. III, 2525. 
2) So richtig gegen Waik und Löning: Brunner I, 275. 
3) Capit. I, 258, c. 4. 5. 
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daher fremden chriftlihen Kaufleuten dasſelbe Recht wie 
fränkiſchen Schug- Juden eingeräumt werben mag !). Ludwig 
der Fromme hatte ihre Geißelung geregelt, auch den Fall, daß 
in gemijchten Prozeffen die Glaubensgenofjen das Zeugnis wider 
einander weigerten ?). 

Abgejehen nun von den Juden, fünnen andere Fremde 
(damals noch — anders im Mittelalter nach Ausbildung bes 
Fremden⸗Regals) nicht nur bes Königs, auch Anderer, Schuß 
genießen: fie leben dann nach dem Recht ihres Schügers (1. B 
des Königs oder eines Langobarden oder Baiern), der für ihre 
Vergeben wie für bie feiner Linfreien vor dem Königsgericht 
einftehen muß °). 

Daber lebt der Fremdling im Langobarbenreich nad) lango- 
bardiſchem Recht, d. 5. des Königs, feines Schützers, falls 
ibm diefer nicht verftattet, nach feinem angebornen Recht zu 
leben *). 

Daher (vielleicht) wird im Frankenreich das im Schu des 
Frankenkönigs ſtehende Befigtum der fremden (jchottijchen) 
Mönde von Klofter Ho(he)nau nach fränkiihem Recht ein 
geflagt. 

Daher bezieht der König wie der fonftige Muntwalt das dem 
Fremden verliehene Wergeld °) und den Nachlaß des Fremden, 
der (auch als Römer) nicht legtwillig verfügen kann ©). 


1) Form. Imperü 31. 32. 

2) Brunner, Zeugen- und Iuquifitionsbeweis, S. 110. 

3) Den langobardiſchen und angelfähfifhen Namen bes Fremden: 
„wargangus“ darf man, troß erheblicher etymologifcher Schwierigkeiten 
der Schreibung (der zweite inlautende Kehllaut ift wohl weggefallen): 
vielleicht auf gotifch: „vargs“, Rechtsloſer (Fremder) „vargr‘“ 

(Wolf — rechtloſer Ächter) zurücfführen. Ali-lanti, ber „ellenbe“, ift 
Fremdländer, Ali-sat, Elſaß, Frembland, Neuland ber Mamannen, 
nachdem fie den Rhein überfchritten. 

4) Ed. Rotharii, c. 307. 


5) Eines Königsſchützlings, daher 600 Solibi; Lex. Chamav, c. 13. 
6) Ed. Rothar, c. 367. 
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-- Die geiftuolle und mit eindringender. Schärfe. vorgetragene 
Vehre:!).von einen im. Sranfenreich neben oder. auch wider ein- 
ander ftehenden „Königs“- oder „Amts-Recht“ einerjeits, 
Bollts recht andrerſeits kann erſt bei Behandlung: der Rechts⸗ 
pflege, eingehend widerlegt. ‚werden; (j. unten: Gexichtshoheit). 
Diez iſt einſtweilen zum Baſandni das Folgende erforderlich 
and genügend?) — 
Es gab Grmofmbeitsreit,. Gefekesreiht, Berorpunghwikt. 
9— a Gewohnheitsrecht ward nicht nur in; dem Dingen ber 
nen, Ipäter Schöffen, auch in dem Hofgericht . des 
Königs, zum Ausdruck gebracht ꝰ). Zu altgermanijcher Zeit gab 
28; neben, dem Geſetz, das dag Ding (nicht ner König, der 
freilich meiſt wohl den Geſetzesvorſchlag einbrachte) erließ, Lönig- 
liche Verordnungen nicht. Auch im Frankenreich kann der 
König fein Verordnungsrecht nur im Rahmen der Verfaſſung 
üben, in den geſetzlichen Schranfen; z. B. vom Reichstag er⸗ 
laſſenes, vom Konig veröffentlichtes Geſetzesrecht nicht Dadurch 
aufheben; ſolche geſetzwidrige Königsverordnungen durchzuſetzen 
‚hatten: Die Königsbeamten vielleicht die thatſächliche Gewalt, 
aber nicht das Recht. Solches Königsrecht da h. Verordnungen 
um einer altrömiſchen Erinnerung willen Amtérecht, „jus hono- 
rarium“ @) zu nennen, im Gegenſatz zu jus eivile, bejteht feinerlei 
Grund und rührt nur irre. „Nechtsjäge, welche der König ohne 


Zn, Som. 

—*3 In ber Begrenzung, in welder Lehmann in feinem treff- 
Then Buche: „Der Königsfriede ber Nordgermanen“, Berlin 1856, von 
Königsrecht“ neben „Voltsrecht” ſpricht, iſt jener Begriff freilich ver— 
Wertbar; vol. Pappenheim, Hiſtor. Zeitichr. 1887, S. 155, So 
aub Brunner, ©. 277— 282. Bon. jüngeren. Aufftelungeu über 
Bollsreht und Königsrecht ift überhaupt zu fagen, baf, was. davon 
richtig, nicht der urſprüngliche (Sohm Ihe) Gedanke, mag davon der ur⸗ 
ſprüngliche "Gedante, nicht richtig ift. 

3) Anders Brunner. Daß „wiederholte* Übung niht zum 
Weſen des Gemohnheitsrechts gehört, ſ. Baufteine IV,ı (1883), ©. 234. 
4) Sohm. 

Dahn, Deutſche Geſchich‘e. Ib. 36 
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Zuftimmung des Volkes defretiert“ 1), find entweder a) gültige 
Verordnungen oder b) Gewohnheitsrechtsfäte des Königsgerichts, 
praftiiches „Juriſtenrecht“, „Praejudieia“ oder c) nicht Rechts-, 
fondern Willkür-Sätze, die auch vorfommen. Natürlich 
fonnte der König, was er als Berorbnung hätte einführen 
dürfen, der größeren Feierlichkeit 2c. wegen auch unter Zuftimmung 
des Reichstages als Gejeg einführen 2). Er fonnte das Volks, 
recht durch gültige Verordnungen und durch Präjudicien des 
Königsgerichts (die aber doch nicht der König allein erläßt, 
fondern der Kreis der Urteiler im Königsgericht) ergänzen, 
dasjelbe im jolcher Weije fortbilden; er konnte auf diefem Wege 
auch neben die volfsrechtlichen Einrichtungen „königsgericht— 
liche“ (auf Verordnung oder Präjudiz geftügt) ftellen: z. B. 
Ladung durch König oder Richter neben ver alten volfsrecht- 
lichen Ladung durch den Kläger. Was er aber nicht konnte ®), 
das war — und das it das Wejentlihe! — 1) Gefetesrecht 
durch Verordnung aufheben oder 2) bewirken, daß Königs recht 


1) Brunner, ©. 279. 

2) Wie auch heute in Lonftitutionellen Monardieen geſchehen kann; „eine 
Anzahl von Inftitutionen des fränkischen Königsrechts ift zunächſt im 
Königsgericht entftanden und von da aus mit Hilfe des Königlichen 
Beamtentums in die Rechtspflege der VBollögerichte hineingetragen worden“ 
(Brunner) — ganz richtig. Wie etwa im 14. Jahrhundert das römifche 
Recht in die Gerichte durch die landesherrlichen Beamten „bineingetragen” 
wurbe, zum Zeit als ftillichweigend angenommenes Gewohnheitsrecht, zum 
Teil als aufgebrungenes Recht. „Gewiffe Einrichtungen Lönigsrechtlichen 
Urfprungs find jebod auf dem halben Wege dieſer Entwidelung ftehen 
geblieben, indem ihre Anwendung bem Königsgericht und defien Emanationen 
vorbehalten, bagegen ben orbentlihen Richtern des Vollsgerichts verfagt 
blieb”, ganz richtig. Nur da für „verfagt” zu ſetzen wäre: „unbefannt 
oder unaufzwingbar”. 

3) Und was Sohm behauptet (in geringerem Maß doch aud 
Brunner ©. 289), ber aber das Richtige fühlt und S. 281 fagt: „Die 
jung des Gegenfates zwiſchen Vollsrecht und Königsrecht war häufig 
eine — Machtfrage.“ Das iſt es. Der König ſetzte manchmal durch, 
daß ſeine Willkürſatzung vom Volk ſchließlich als Recht hingenommen 
wurde. „Es ſchob ſich (ſagt Brunner 281) auf dem Wege des Ge— 
wohnheitsrechts oder der Satzung (Rechtsſprechung) in das Volklsrecht.“ 
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und Volksrecht widerftreitenden Imbalts gegenein- 
ander galten, jo daß die einen Gerichte dieſes, die andern jenes 
befolgen durften — ja von Rechts wegen mußten‘). 3.8. 
das königliche Verbot ber Fehde und der Privatpfändung 
war entweder durch königliche Berorbnung gültig ergangen 
(e8 findet fich übrigens auch gefegliche Beftätigung) oder nicht. 
gültig; war e8 ungültig ergangen, fo war es nicht Recht, und 
das Stammesreht, das an ber Fehde feithielt, war allein 
Recht. War e8 gültig ergangen und führten die Stammes» 
rechte und das Volksleben noch die Fehde fort, jo beruhte das 
auf noch nicht erfolgter Umfchreibung der Stammesrechte, aljo 
auf mangelnder Publikation, oder vielleicht auch auf mangelnder 
Durhführbarkeit, e8 war dann eben nicht verwirklichtes, nicht 
durchgedrungenes Recht. Aber daß im Frankenreich bie Fehde 
zugleich ebenfo re&htsgültig erlaubt wie zugleid 
ebenjo rehtsgültig verboten war, das ift zur geiftreich, 
als daß es Hätte fein mögen; denn das ijt die „WVerfafjung 
bes volllommenen Widerſpruchs“. Natürlic” war das Königs— 
recht (d. h. a) die Verordnungen, b) die NRechtiprechung des 
Königsgerichts), das jüngere, mobernere, der Gegenwart, ber 
Billigkeit, der Kirche zweckmäßig angepaßte, beweglichere, das 
Volksrecht das ältere, oft fchon veraltete, der Vergangenheit 
angebörige, heidniſch angehauchte, ftarre, jchwerfällig fich ändernde, 
auf vergangenen Sippen- und Wirtichaftsverhältniffen beruhende 
Recht; gerade um diefe alten Stammesrechte zeitgemäß zu 
wandeln, waren fie fchon feit c. 490, waren fie dann wieder 
von Karl mit Veränderungen neu gejtaltet, nicht lediglich auf⸗ 
geſchrieben worden. 


III. 


Wir ſahen, ſeit Zuſammenfaſſung der ſaliſchen und ufer- 
fränkiſchen Gaukönigſchaften zu dem fränkiſchen Stammeskönig⸗ 


1) Was fie wirklich befolgten, aus Unkenntnis des wirklich Gel— 
tenden ober [bie Königsbeamten] gegen das Recht, iſt eine andere 
Frage. 

36* 
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tum war eine Bollsverfammlung alten Stiles micht mehr 
möglich — ſchon wegen ber weiten Zerftreuung ber Gemein— 
freien von der Roire biß an und über den Rhein. 

Nur zum Zwed, über Krieg und Frieden zur bejchließen, 
in den Krieg geführt, der Waffenmufterung durch ben König 
unterzogen zu werben, wurbe das Volksheer auch jest noch 
berufen. Selbjtverftändlih Fonnten einer ſolchen Heeres—⸗ 
verfammlung, welche die letzte übrig gebliebene VBerrichtung 
ber alten VBolfsverfammlung vollzog, nachdem das Dpfer, Das 
Gericht, der Taufchhandel weggefallen waren, auch noch andere 
Fragen vom König vorgelegt werben: jo 3. B., ob Daß alte 
faliihe Recht mit gewilfen Neuerungen aufgezeichnet werben 
folfe und die Beauftragung gewiſſer NRechtsfundigen mit folcher 
Aufzeihnung: infofern hatte eine folde Verſammlung auch 
noch „geießgebende Gewalt”; aber mit Ausnahme jenes Falles 
der Aufzeichnung der Lex Salica fam es unjeres Wiſſens micht 
zur Ausübung dieſer Rechte. Solche Verſammlungen treten 
486, 487, 507 zufammen !), dagegen waren bei ver Zaufe 
Chlodovechs 496 ſchwerlich „alle* Franfen aufgeboten und er- 
ſchienen 2). Sehr treffend hat man hervorgehoben, Daß jene 
merovingijchen Heeresverfammlungen nicht Stammesdinge waren: 
anfangs umfaßten fie nicht alle Salier, fpäter auh Römer und 
Ripuarier — fondern Heeresverfammlungen des chlodovechi—⸗ 
ſchen, überhaupt des merovingiſchen Reiches oder Teilreiches; 
ſchon letztere Erwägung — daß ja ſeit Chlodovech nur mehr 
12 Jahre das Merovingenreich ungeteilt blieb (558— 561 und 
613 — 622), hätte aber davon abhalten ſollen, dieſe Heeresver⸗ 
fammlungen thatlächlih aus einer Reihe von Stammesver- 
ſammlungen bejtehen zu laſſen °). Die ältejten uns berichteten 
Verfammlungen ver Franken find die auf dem „Märzfelp“, 
campus Martius. 


Dieſes „Märzfeld“ wird zuerſt unter Chlodovech er— 


1) Urgeſchichte III, 45. 47. 62. 
2) Wie Schröder I, 146. 
3) Wie Schröder I, 19. 
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wähnt: e8 war. ohne Zweifel das Aufgebot feines Heeres; ber 
König hat das Recht, allein den Krieg zu befchließen, er jucht 
zwar das Heer für denſelben zu begeijtern, zu gewinnen, aber 
nirgends ift gejagt, daß er das Heer um defien Zujtimmung 
angeben mußte: thatſächl ich haben freilich die Heere zwei—⸗ 
mal ven König gezwungen, gegen feinen Willen Krieg zu führen, 
und einmal weigert fi das Heer (Childiberts II.) gegen 
Guntchramn zu kämpfen, allein dies und Ähnliches bei Sigi 
bert I. (oben, ©. 137) find Thaten und Äußerungen der Gewalt, 
nicht des Rechtes des Volles. 

Bielmehr enthält, im freilich unlogiſcher Vermiſchung, der 
Heerbann des Königs („Militärhoheit”), der zu feinem Dienft 
(servitium) aufbietet, auch das Recht des Könige, den Krieg 
allein zu beſchließen („Repräjentationshoheit“). 

Heerbannpflichtig find alle wehrfähigen Freien um des Unter- 
tbanenverbandes willen, Nömer wie Germanen, nicht nur bie 
Gefolgen oder die Königsland-Empfänger, oder die durch be— 
jonderes perjönliches Vertrags⸗, Schuß- oder Treueverhältnig 
dem König bejonders Berpflichteten, aber. auch keineswegs 
nur die Grundbeſitzer ?). 

Das Fußvolk trug die Francisca, eine Doppel-Streitart 
(bipennis) zu Wurf und Hieb, die jpäter verjchwinbet, bie 
framea, das Langſchwert?), das Kurzichwert (sachs, scrama- 
sachs), den Speer, Brünne, Sturmbaube, Schild, Andere nur 
Lange Bogen, Köcher und Pfeile und Wurflanzen ®); zu Pferd 
dienten offenbar um der Heerbannpflicht willen nur ſehr wenige; 
Reiter waren vielmehr offenbar — anfänglid — faft aus» 
ſchließend Antruftionen, homines, Vassi des Königs *). 


1) Wie leider Waitz II,2, 210, der jene andern Irrtümer zurlid- 
weift, zu behaupten nicht aufgehört hat. 

2) Greg. Tur. III, 15; VII, 46. 

3) Lindenfhmit, Handbuh ber D. Altertumsfunbe I (1880), 
©. 146. 

4) Waitz II,2, 212; vgl. aber jest Brunner, Der Neiterbienft 
und die Anfänge bed Lehensweſens. Zeitfhr. für R.-&. VIII (geom. 
Abteilung). 
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Der König handhabt die Kriegszucht, den Heerbann ftreng 
bi8 zur Todesſtrafe !), wie von jeher im Heere die Straf- 
gewalt des Heerführers eine jchärfere gemejen war; erhöhter 
Friede, Verdreifachung von Wergeld und Buße waltet. „in 
hoste‘, 

Auf dem Märzfeld warb die Mufterung vorgenommen, 
wurden bem König die freiwilligen Ehrengeſchenke dargebracht; 
ftaatsbürgerliche Rechte übte das Volksheer bier aber nicht 
regelmäßig aus. Allerdings aber find vom König mit den 
Großen bei folden Verſammlungen Geſetze erlafjen worden. 

Auch kam das Märzfeld durchaus nicht mehr regelmäßig 
vor; ſchon die Gliederung in Zeilveiche jchloß die Berfammlung 
bes ganzen Heered aus: jowohl die Abwehr feindlicher Nach 
barn al8 die Angrifföfriege gegen Goten, Langobarden, als die 
Niederwerfung von Aufjtänden wurden von den Königen der 
ZTeilreiche Herzogen (oder andern ernannten Feldherren) einzelner 
Provinzen übertragen, die Könige jelbjt zogen nur felten noch 
aus. Die unabläffigen Bruderkriege fonnten doch nicht immer mit 
dem Aufgebot des Volksheeres geführt werden — einmal weigert 
ein Heer hierfür offen den Gehorfam; — vielmehr bedienten 
fih für dieje die Könige (und jpäter die Hausmeier) jener 
beſonders Verpflichteten (oben ©. 472), aljo ber Gefolgen, 
Vaſſen, homines °), Schütlinge, Königsland-Empfänger ver— 
ſchiedenſter Art, bie ja ihrerfeitd auch wieder: viele ihnen. zu 
Waffendienſt Berpflichtete unter. fi Hatten. und dem Könige 
zuführten *). 

Mit dem Sinten des merovingijchen Königtums. jcheint das 
Märzfeld jeltener geworden zu jein; die placita, welche unter 


‚ 1) Urgefchichte III, 159. 

2) Urgeſchichte III, 654. 

3) Über Grenzfperren Urgeſch. III, 256; Nändige Beſatzungen III, 266; 
feine frühere Unterfheibung ber „leudes“ von dem übrigen Volksheere 
bat Wait II,2, 222 gegenüber Roth aufgegeben; scarae, scariti, 
find Kleine (wohl auserlefene), leichte, raſche Scharen, im Unterſchied vom 
großen fhwerfäligen „exereitus‘: fie werben vorausgefchidt zur Ein— 
holung weichender Feinde, zur Erfleigung ſchwieriger Päſſe u. f. w. 
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Chlothachar II. und Dagobert I. wiederholt erwähnt werben, 
waren nicht Heeresverjammlungen, ſondern Hoftage der Bijchöfe 
und Großen. Bon da ab haben die Stammesherzoge ihre 
Mannschaften wiederholt aufgeboten *), teil zu den Heeren der 
Könige und Hausmeter gegen äußere Feinde, teild gegen König 
und Hausmeier. Regelmäßige Stammesverfammlungen des 
Heeres in diefen Herzogtümern werden fih aber nicht nach— 
weiſen Taffen; die Hoftage (placita und conventus), welche 
Agtloffingen und Alamannen:Herzoge mit ihren Biſchöfen und 
Großen abhielten, hatten anderen Zwed. Seit Pippin wird 
das Märzfeld in ein Maifeld verwandelt: Karl behielt den 
Namen campus Madius bei, obwohl er oft die Verfamm- 
lung erft nad Mai (bis Auguft) abhielt. 

So verichmwindet das Märzfeld allmählich; es hatte von 
der alten Boltsverfammlung nur eine Verrichtung: die Heer: 
verfammmlung, geerbt; eine andere Reichsverſammlung aber 
— abgejehen von dem „Hofrat“ in den placita — gab es nicht, 
wenigſtens nicht in Gallien ?). 

Dagegen in Auſtraſien bezeugt Childibert II., daß 
er alljährlih zum 1. März feine optimates zur „Reichsver— 
fammlung“ berufen Habe, und höchſt wahrjceinlich haben bie 
Arnulfingen feit Pippin dem Mittlerem die Sitte beibehalten: 
aber nicht mehr die Maſſe ver Heinen Freien, die geiftlichen 
und weltlichen Großen entſcheiden jett. Ahnliches, obzwar nicht 
altjäprlich, thaten die Herzoge der Alamannen und Baiern. 

Auf diefen Verfammlungen wird auch das Stammesrecht, 
jest unter ftärkerem Cingreifen des Königs als zur Zeit der 
Lex Salica, geregelt: die Geſetze Childiberts II. find noch 
auf Märsfeldern zu Andernach, Maaftriht, Köln beraten 
und verkündet, Zuläge zur Lex Salica ebenfall8 mit ven Saltern 
vereinbart, der Bertrag zu Andelot von Bilchöfen und 
Optimaten vermittelt, die Gefete der Alamannen und Baiern 


1) Schröder I, 145: a. 593, 1. März zu Andernad, 594, 
März zu Maaſtricht, 593, 28. Februar zu Köln. 
2) Decretum, p. 15. 
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find von Großen und Bolf gut geheißen worben, und kenn 
manchmal bei decretum, praeceptum, edietum, praeceptio, 
auetoritas des Königs jolcher Zujtimmung der Großen gejchwiegen 
wird, jo beweift das nicht, daß fie gefehlt bat. Treffend Hat 
man !) bei einem Erlaß Chlothachars II. bemerkt, daß er 
dem König fichtlich abgezwungen war von den Großen und doch 
derjelben gar nicht erwähnt. Ein Erlaß Childiberts J. gegen 
das Heidentum gedenkt der bijchöflichen Anregung auch nicht, 
bie doch ficher nicht gemangelt hat. 

Die Berfammlung („Synode“) zu Paris — mit vielen 
weltlichen Optimates — und ber Edictus von 614 waren der 
Ausdrud des Sieges des Adels über die Krongewalt, wie fie 
eine Brunichildis vertreten hatte: eine „Magna Charta“ 
des Adels hat man jie treffend gemaunt, wenn auch der König 
nicht alle Forderungen, zumal der Biichöfe, zum Gefet erhob. 

Seit 614 begegnen nun jolche Berfammlungen häufig, bald 
im Anichluß ?) an das auſtraſiſche Märzfeld, bald an 
Synoden, bald an Hofgeriht und Hofrat. Hier werben Könige 
und Hausmeier gekoren, Zwilte der Könige und Hausmeier 
geichlichtet, neue Forderungen des Adels durchgefekt ’)., So 
bildet fih jegt allmählich eine Art fränkiſcher Reichs— 
verfammlung, ein Reichstag für das Gejamtreich oder 
bie Teilreiche, aber ohne jede feite Gejtaltung, namentlich ohne 
feititehende8 Standihaftsrecht von Gliedern, — e8 fonnte 
jever Freie ericheinen — ohne Abgrenzung der Zuſtändigkeit, 
ohne irgend rechtlichen Zwang für den König. 

Zange haben ſich auch dieſe älteren Reichsverſammlungen 
nicht erhalten; etwa von 614—688. Die Hausmeier, bie 
Arnulfingen bedurften folder Mitregierung des Adels nicht, 
und Synoden famen von 690—740 faft gar nicht mehr 
vor ?). 


1) Waig II,2, ©. 231. 

2) Urgefch., Elihy Bulgaren, 634. 

3) Urgefhichte III, 604f. bis 689. 

4) Bonifatius, ep. ed. Jaffé no. 42, p. 112. Löning 
©. 217. 
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Faft nur die alte Heerverfammlung iſt zu neuer Bes 
deutung in das neue Königtum binübergegangen; eine wahre 
Bolksverfammlung im altgermanijchen Sinne hat e8 im Franten- 
reiche nicht gegeben; nur in Auftrajien erhielten fich in bem 
Märzfeld, in ven Landedtagen der Herzoge, in den Gerichtö- 
tagen auch der Fleinen Freien Elemente einer Teilnahme bes 
Volles am öffentlichen Leben, welche fich unter günftigen Ber» 
bältniffen weiter entwideln konnten ?). 

In ſpät arnulfingifcher, in karolingiſcher Zeit entjtehen die 
jüngeren Reichstage. 

Bei der immer jteigenden Bedeutung der Bifchöfe und dem 
Berichiwinden der alten Märzfelver erklärte es fich, daß bie 
Könige Schon jeit Anfang des 7. Jahrhunderts, ja ſchon jeit 
c. 550 Bilchöfe und weltliche Große zur Beratung auch welt- 
Hicher Dinge beriefen, zumal aber, wenn eine Synode ftattfand, 
nad deren Abſchluß (an der ja auch die Laien und Großen 
börend und beratend, nur. nicht ftimmend teilnahmen), auch bie 
vertrautejten, mächtigften Großen beriefen, um nachher auch 
weltliche Dinge mit den Bilchöfen zulammen zu beraten und 
zu beichließen. 

Dieje placita mixta, wie fie 3. B. ſchon Guntchramn ab» 
hielt und Gregor auch jonjt bezeugt, find der Urfprung der 
fränkiſchen Reihstage. Daher von Anfang auch Geift- 
liche auf denjelben, daher aber auch der Mangel einer bes 
ftimmten Regelung der Standſchaft. 

An einer folchen fehlte es durchaus und immer von 
511-814 und 840. Wohl hatte, der Lehre nach, jeder Freie 
das Recht, auf einem folchen Reichstag zu ericheinen und im 
eigener Sache oder in Stantsangelegenheiten das Wort zu er- 
greifen, aber in Wirklichkeit erjchienen und redeten die Heinen 
Freien nur, wenn jie ganz beionderen ®rund dazu hatten: 
merften fie doch bald, daß auf ihre Stimmen gegenüber ven 
Borabmahungen der Großen untereinander und mit dem König 
nicht8 mehr anfam. Vielmehr erjchienen und berieten und 


1) Waitz II,2, ©. 242. 
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ftimmten faft ausſchließend jene geiftlichen und weltlichen Großen 
und Beamten, welche des Königs vertraute Räte waren ober 
von ihm ausdrücklich berufen wurden oder in (oder nahe) ber 
Stadt, Grafichaft, Provinz, mo der Reichstag zufammentrat, 
wohnten, ihren Amtsfig, ihre Allodien ober Benefizien ober 
ein befonberes perjönliches oder ihren Stamm, ihre Landſchaft 
oder ein den befannt gewordenen Beratungsgegenftand berührendes 
Anliegen hatten. Wegen dieſer ſtets zufälligen Beſuchung der 
Neichötage kann: von einer „DVertretung“ des ganzen Bolkes 
im Sinne der heutigen Vertretungsverfaffungen oder auch nur 
von Bertretung bejtimmter Stände als folder im Sinne ber 
mittelalterlichen Landſtände gar feine Rebe fein, und diefe beiden 
jpäteren Berfaffungsformen auf vie fränfiichen placita zurüd- 
zuführen ift ein widergefchichtlicher Irrtum. Jene Zufälligkeit, 
Willkür in Zufammenfegung dieſer VBerfammlungen erffärt es 
z. B., daß eine Anzahl von geijtlichen und weltlichen Großen 
nah Karlmanns Tod in recht formlofer Weife die Über— 
gehung feiner Söhne. befchließen mag. 

Seit Bippin md Karlmann (741) wurden wie früber 
die Märzfelder nun die Maifelder häufig unmittelbar an vorane 
gehende oder gleichzeitig tagende Synoden gelnüpft, jo Daß 
Kirchenverſammlung (synodus), SHeeresverfammlung (eampus 
Madius), Reichstag (generalis conventus, placitum) Häufig ee 
eine Stadt und auf: diefelben Wochen fielen. 

In arnulfingiicher Zeit pflegte der König im Herbit eine 
Heine Berfammlung feiner vertrauteften Räte zu berufen, auf 
welcher die politiihen Vorſchläge, Geſetzentwürfe verhandelt 
und vorberaten wurden, welche ver Neichdtag im folgenden 
Frühjahr annehmen und beichließen follte. 

Der Reichstag wirkt mit dem König zufanmen in Aus 
übung ber gejeßgebenden Gewalt: — Gejete, im Gegenſatz zu 
Verordnungen, kann weder der König allein noch der Reichstag 
alfein erlaſſen; die Mehrheit des Reichstag und der König 
müffen dabei übereinftimmen, worauf fie der König publiziert. 

Das Recht der „Anregung“ (Gejetes- Initiative” und 
allgemeine Initiative) hatte übrigens nicht nur die Krone, 
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auch. jeder Teilnehmer am Reichstag, 3. B. Biſchöfe, Königs⸗ 
boten, Herzoge, Grafen. 

An beſtimmter Abgrenzung der Zuftändigfeit bes Reichstags 
einerjeits, des Königs anderſeits fehlte e8 durchaus; der König 
lonnte 3. B. jogar die Stammesrechte ändern unter Zuftimmung 
nur einer Stammesverfammlung. Welt ftand freilich, daß ber 
König allein handelnd Meichsrecht nur jegen fonnte, jo weit 
fein Bannrecht reichte; aber eben dies — wie weit das 
Bannrecht reichte — jtand nicht feit, und warb, jofern es 
etwa fejtgeitellt warb, häufig geändert, ſtets mehr zuguniten 
bes Königs, jo daß zulett Karl durch Reichsgeſetz ſich von jeder 
Schranke hierin befreien ließ. 

Wir jahen (S. 523) aber freilich andrerjeitd, ganz irriger- 
weile wird dem König jchon für frühere Zeit ein unbejchränktes 
Bann-⸗ oder Verordnungsrecht zugeſprochen. Vielmehr wirb 
ausbrüdlich gefagt, daß eine „auchoritas‘ (oben ©. 568) des 
Königs, welche gegen das Geſetz (contra legem Hier ſowohl 
„Geſetz“ im engern Sinne als Stammgewohnbeitsrecht) ver- 
ftößt, ungültig jein ſoll; und es ift nur fchonende Beſchönigung, 
wenn dabei vorausgeſetzt wird, der König werde eine ſolche 
Beroronung nur erlaffen haben, weil man fie ihm. durch Täu— 
hung abgeichlichen I. Wohlerworbene Rechte, auch wenn fie 
nur auf Privilegien früherer Könige berußen, ſollen durch 
königliche Verordnung nicht entzogen werden fönnen: „contra 
legem‘“, d. h. wider Recht, — aber z. B. zur Strafe 
wegen infidelitas ?). 

Ganz allgemein gewährt dann Das Edikt Chlothachars 
von 614 nur denjenigen Verordnungen der Könige die Gültigkeit, 
welche dem Rechte gemäß (per justieia) innerhalb deren Zus 
ftändigfeit ergangen: (c. 16). Sogar den Heerbann oder bie 


1) Praeceptio Chlothacharii II, c. 5, si quis auctoritatem nostram 
subreptitie contra legem elicuerit fallendo principem, non valebit. 

2) 1. c.. e. 9; ut auctoritatis (sic) eum justitia et lege competente 
in omnebus (sic) maneant stabili firmitate nec subsequentibus auc- 
toritatibus contra legem elecitis (sic) vacuentur. 
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Aufbietung zu andern Zwecken des Staates De der. König 
nur üben „nach den Geſetzen“ '). 

König und Reichstag fonnten auch das Stammesrecht än- 
dern: nicht nur die Vertreter des fraglihen Stammes Hatten 
dabet Stimmrecht, auch „die Franken“, nicht nur die Sachfen, 
haben 3. B. zuzuftimmen, wenn ber bisherige Barın im 
Sacjenrecht erhöht werden foll und jehr deutlich jchreibt Karl 
den Langobarden, daß Beichlüffe des Reichſstags in Lango— 
bardien gelten, obwohl langobarpiihe Große den Reichstag gar 
nicht bejucht hatten ?); der Reichstag wird aber auch befragt 
bei Ausübung der Vertretungshoheit des Königs; vor Kriegs- 
erflärungen, vor dem Abſchluß des Friedens (3. B. Pippins 
mit Aiftulf, denn die dort (S. 265) genannten „Öroßen“ der 
Franken find wohl nichts anderes als der im Lager verſammelte 
Reichstag); freilich fehlt e8 auch nicht an Fällen, in welchen 
der König allein handelt, allein enticheivet, 3. B. in den eirizelnen 
Sadjienfeldzügen, während die prinzipielle Entichetdung, bie 
Sachſen zu vernichten oder aber zu unterwerfen und zu bes 
fehren, auf. einem Reichstag beichlofjen wird. 

Auf dem Reichstag und mit deſſen Mitwirkung übt auch 
ber König die Pfalzgerichtsbarfeit 3. B. in Hochverratsprozeſſen 
gegen Taſſilo. 

Auch bei Handlungen der inneren Verwaltungen, in welchen 
die Zuftimmung des Reichstages jchwerlih notwendig war, 
wird fie, der größeren Feierlichkeit und zumal Sicherheit halber, 
eingeholt; 3. B. bei den Neichöteilungen. Weder Ort nod 
Zeit der Verſammlung ftand gejeglich fejt; oft berief der König 
den Reichstag unmittelbar vor dem Aufbruch in den Feldzug, 
aber auch wohl während desjelben in das Heerlager; bier üben 
denn auch wohl die Kleinen Gemeinfreien noch da® beveutungs- 
(oje Recht, durch Zuruf, Zufammenjchlagen der Waffen eine 


1) Legibus: Lex Ribuar. ce. 5, 1. 


2) ©. oben Schröders (S. 117) abweichende Meinung: fie trifft 


nur bie regelmäßig, ja meift eingehaltene Gepflogenheit, aber nicht einen 
Rechtsſatz. 


Gründe ber Aufzeihnung ber Stammesrechte. 578 


Zuftimmung auszudrüden,. welche zu verfagen fie feit Karl 
Martell wohl nicht mehr wie früher noch unter Theuberich, 
Sigibert, Childibert IL. (oben, S. 147) in der Lage waren. 
Der König pflegte ben Reichstag feierlich zu entlaffen, zu ſchließen. 
Die Beihlüffe wurden aufgezeichnet und im königlichen Archiv 
aufbewahrt, manchmal Kirchliches und Weltliches getrennt, oft 
aber auch, gemäß dem. Charakter diejer placita mixta, zus 
fammengefaßt. 


IV. 


Die Geſamtheit der Gründe, welche in faſt all dieſen Ger- 
manenreichen vom Ende des 5. Jahrhunderts an zur Aufzeichnung 
der jogen. „Stammesrechte* !), leges barbarorum, 
und in einzelnen berfelben zu einem. Auszug aus dem „jus‘ 
und den „leges“ für die im dieſen Reichen nah römiſchem 
Recht lebenden Nömer führte, kann man in Kürze bezeichnen 
als die Gejamtheit der Xebensveränderungen, zumal infolge ber 
Berührung mit ber römiichen Kultur und dem Chriftentum, welche 
in diefen Reichen eingetreten war. Daher finden wir folche 
Aufzeichnungen am frübejten bei den am meitejten nach Weiten 
und Süden gewanderten Saliern, Burgunden, Goten, 
am jpätejten bei den am wenigiten aus den alten Sigen Ber- 
zogenen, am mindeften von Römertum und Chriſtentum be» 
rührten Sachſen, Frieien, Thüringen. Hier hat erjt das 
vorgeichrittene Stantöwejen Karls des Großen Aufzeichnungen 
und Änderungen beichloffen, welche in das Leben des Volkes nie 
vecht tief eingedrungen find, wie die geringe Zahl der Hand» 


1) Ausführliche Darftellung ber Entftehungsgeihichte diefer Nechts- 
quellen kann bier nicht Aufgabe fein; nah der ihrer Zeit fehr verdienft- 
lichen, nun überbolten Arbeit von Stobbe, Geſchichte der. beutfchen 
Rechtsquellen I, Braunfchweig 1860, ift auf. bie zahlreichen Einzelunter- 
fuhungen, zumal für bie Ausgaben ber Leges und Formulae in ben 
Monum. Germ. histor., zu verweifen unb nun ganz beſonders auf 
Brunner I, 158f.: diefer Teil — mit fihtbarer Borliebe gearbeitet, wie 
fhon der Umfang zeigt (von den 228 Geiten ber „fräntifchen Zeit” ge— 
hören 158 der Rechtsbildung und ben Hectsquellen, nur 70 bem 
übrigen) — ift das Ausgezeichnetfte an dem ausgezeichneten Bud). 
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ichriften diefer Leges darthut. Übrigens find die Neuerungen 
und Änderungen wenigftens in dieſen lateiniſch gefchriebenen 
leges, welche zum Teil die erfte frübefte Rezeption bes römi- 
fen Rechts bei den Germanen darftellen, jehr bald nach Zer- 
fall des karolingifchen Reiches wieder völlig ausgeſchieden worben, 
wie 3. B. das Sachſenrecht zeigt, welches Feine legtwilligen Ber 
fügungen, dagegen dem römijchen Recht fremde Bejchränfungen 
des Grumbdeigentümers kennt. 

Die Gründe, melde nun im einzelnen in den von Rs 
mern als gleichberechtigten Staatsbürgern mitbewohnten Reichen 
zur Aufzeichnung des alten germaniichen Rechts, zur Anderung 
und Anpafjung besjelben an die neuen Verhältnifſe, ja zur 
Aufftellung neuer Normen und neuer Formen für einer neuen 
Lebensinhalt, für ganz neu auftauchende Bebürfniffe führten, 
waren im welentlichen die folgenden. 

Bor allem das Verhältnis des Königs und der Ger- 
manen eben zu den Römern; biefe mußten ein Wergeld 
erhalten und, wenn fich auch nach dem Prinzip der „perfön- 
lichen Rechte“ von ſelbſt verjtand, daß fie in rein römiſchen 
Fällen nach römiſchem Recht zu Ieben fortfuhren (unten, Rechts— 
leben) jo machten doch gemiſchte Fälle im Straf und im bürger- 
lihen Berfahren Feftjtellungen des anzuwendenden Rechts er- 
forberlich; 3. B. Zulaffung zum Unſchuldseid mit Eidhilfe. 

Weiter bedurften die Wergeld- und Bußſätze wenigſten 
in ben Reichen wejtlih vom Rhein und fühlich von den Alpen 
ber Erhöhung, da es hier des Geldes viel mehr gab, — 
alſo viel geringeren Wert hatte. 

Ferner mußte den Germanen der Fehdegang gegen die 
Römer, dann auch untereinander beſchränkt oder verboten 
werden, da in biefen aus Römern und Germanen gemifchten 
Reichen ſtets die Gefahr beitand, daß die beiden Völker in 
blutige Feindichaft gegen einander ausbrachen; berachteten und 
haften die Römer, die Gebildeten, die Ehriften, die rohen Ketzer 
oder heibnijchen Barbaren, jo hatten biefe häufig Neigung, 
fih mit der Landteilung oder fonftigen friedlichen Negelung ber 
Derbältniffe nicht zu begnügen, barüber hinaus die echte 
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oder die Gewalt des Siegers, des Eroberers geltend zu 
machen. 

Zumal die Frauen, bie Grundſtücke und die zu biejen 
gehörigen Unfreien und Herden mußten gegen die Gewalt» 
thätigfeiten der germanischen Nachbarn geichügt werben; daher 
3. B. die oſtgotiſchen Edikte bejonders dieſe Gegenjtände be» 
handeln ?). 

Entzog man den Fehdegang, fo mußte man auch die Aus- 
rebe abjchneiden, daß auf dem Nechtögang Recht gar nicht oder 
jpät zu erlangen jei; daher Sorge für reine, ftrenge, raſche 
Rechtspflege. 

Ferner mußten die jo bedeutend verftärften Rechte des 
Königs, feines Palatiums, feiner erheblich vermehrten Ber 
amten, mußten die Rechte der katholiſchen (bei den aria» 
nijhen Germanen auch der arianiichen) Kirchen geregelt 
werben, 

Weiter mußte das Heibnijche in den alten Stammes» 
rechten ausgemerzt werden. In dem gemeinjchaftlichen Vorwort 
zum echt der Uferfranten, ANlamannen und Baiern 
beißt e8 ausprüdlich, daß man bei der Aufzeichnung, was ber 
Gewohnheit. ver Heiden entſprochen hatte, nach dem Gejek ber 
ChHriften geändert bat ?). 

Endlid ward auch eine Fortbildunng des Rechtes der Ver⸗ 
träge erforberlid, da nun auch die Germanen in den Handel 
und Berfehr, in Geldwirtichaft, im ſtädtiſches Leben eingetreten 
waren. 

Hierzu bot ſich aber das vorgefundene römiſche Vertrags 
recht von jelbit als Vorbild dar; freilich nicht das wiſſenſchaft⸗ 
ich vollendete Vertragd- und überhaupt Obligationenrecht der 
klaſſiſchen römiſchen Yuriften, fondern jene Bulgär- Juris» 
prudenz der Zabellionen, der Notare, der Formelichreiber, 
welche man vortrefflich dem Hajjiichen römiſchen Recht in jenen 
Iahrhunderten ebenjo gegenüber gejtellt hat °), wie das Vulgär⸗ 

1) Könige IV, %4f. 


2) LL. IH, p. 259. 
3) Brunner ], 255; oben, ©. 550. 
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Yatein dem Schrift-Latein der römifchen Klaſſiker. Wie nicht aus 
dem Schrift, jondern aus dem Bulgär-Latein die romanijchen 
Sprachen, jo find nicht aus dem klaſſiſchen, ſondern aus dem 
Bulgärrecht der FHormularjurisprudenz jene Fortbildungen 
bes romanijchen (— römijchen) Rechts hervorgegangen, welche 
in Stalien, Spanien, Südfrankreich als römijches Recht für bie 
Romanen galten. 

Das römiſche Recht in feinen ungebeueren Maſſen von jus 
und leges noch wifjenjchaftlich oder auch richterlich zu bewältigen, 
dazu reichte Schon lange die Geijtesfraft ber entrömerten 
Römerwelt nicht mehr aus. 

Schon vor dem Eindringen der Barbaren hatten Privat- 
arbeiten, wie der Codex Gregorianus und Hermogeni- 
anus, den Nechtsbüchern des 13. Jahrhunderts vergleich- 
bar, hatte die Codifikation des Theodoſius Das praftiich 
Wichtigſte der römijchen Nechtöquellen für den Gebrauch zu- 
fammen zu ftellen verſucht: — jelbft die große Gefetzgebung 
Suftinians ging zum Zeil von diejen Bepürfniffen aus. 

Deshalb. ließen wejtgotiiche und burgumdiiche Könige 
für die Römer ihrer Reiche das römiſche Recht in Auszügen, in 
praftijh wichtigen Zeilen zujammenjtellen: Lex Romana Visi- 
gothorum von Alarich II. (506) und Lex Romana Burgun- 
dionum von Gundobad, für Die Römer in rein. römifchen 
und in gemijchten Fällen, während die Edikte der Dftgotenfönige 
Theoderich und Athalarich, zuerit das Prinzip Der „per- 
ſönlichen“ Rechte verlaffend, als oſtgotiſches Landrecht Für Goten 
und Römer in allen Fällen gelten wollten; fie betrafen beſonders 
bie oben ©. 575, Anm. 1 angeführten Gegenftänbe und 
ſchöpften ſo gut wie allein aus dem römiſchen Recht 2). 


1) 2gl. über bie Lex Romana Visigothorum Könige V, VI,2, 
S. 244. Weſtgotiſche Studien, Würzburg 1874. Ausgaben und Litteratur 
bei Brunner 1,358; Schröder I, 227; über bie Lex Romana Burgun- 
dionum, Ausgabe und Litteratur bei Brunner L, 354; Schröder I, 
230. Über bie oſtgotiſchen Edikte Theoderichs und Athala- 
richs Könige III, IV; bafeldft (IV) eine Ausgabe, au der bie von 
Bluhme in ben Mon, Germ. Legg. V Erhebliches nicht gebefjert hat. 
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So entftanden ") für die Weftgoten die Leges Visigothorum 
die Lex Burgundionum unter Gundobad i. 

Der Einfluß des römiſchen Rechts auf dieſe Aufzeichnungen 
und Umgeftaltungen des burgundifchen und weftgotifchen Vollks⸗ 
rechts ift ftarf: — das römische und das geiftliche Recht in 
legteren ift jo übermächtig, daß man nur mit Mühe noch 
Spuren germaniicher Rechtsgedanken auffinden mag —. 

Dazu fam nun aber der noch viel mächtigere Einfluß jener oben 
(S. 550.575) genannten römifchen Formularjurisprubenz 
auf das Nechtsleben der Germanen im Gebiet des Privat- 
rechts. 

Ye weniger die römijche Rechtswiſſenſchaft leiftete, deſto 
mebr warb jenes Rechtshandwerk der Formelfchreiber in 
Anipruch genommen, welche für alle Rechtsgeſchäfte, die das 
tägliche Leben mit fich brachte, Urkundenformeln verfaßten — 
und jahrhundertelang von einander abfchrieben —, worin 
dann nur die Nanten der handelnden Perjonen, der Orte 
der belegenen. Sachen, der Preiſe und Waren ausgefüllt zu 
werben "brauchten. Das Abſchreiben geſchah freilich fo ger 
dankenlos, daß man die Parteien auf Einreden aus Gefegen 
verzichten ließ, die längft aufgehoben waren. 

Die Übertragung diefer römiſchen Formeln oder doch ähn⸗ 
liche Anwendung ihrer Technik auf die germanifchen Nechte lag 
um fo näher, als ja auch bei den Germanen Gültigkeit und 
Klagbarkeit der meiften Rechtsgeſchäfte an beftimmte, freilich 
urjprünglid mündliche und ſymboliſche Formen oder ges 


Litteratur bei Brunmmer 1,366. Gaudenzi hätte in ben bort angeführ- 
ten fonft vielfach verbienftlihen Schriften den Irrtum von Glödens, 
daß die Goten au in gotifchen Privatrechtsfällen nah römiſchem Recht 
gelebt, nicht ernenern ſollen; aud Hält er das von ihm herausgegebene 
Bruchſtück einer Privatarbeit irrig für das eines Geſetzes unb zwar von 
Eurid. So weit bie Edieta Beflimmungen enthielten, galten fie für 
Römer und Goten als Untertbanen bed Reis; über das Lango— 
barden recht, das in eine „beutfche” Geſchichte nicht gehört, ſiehe bie 
Ausgabe des Edictus Langobardorum (zuerft von Rothari 642) von 
Bluhme, Mon. Germ. histor. Legg. IV, 1. Litteratur Brunner I, 368, 
1) Könige VI,2, ©. 243. Weflg. St. (Würzburg 1874), ©. 2f. 
Dahn, Deutfche Geſchichte. Ib. 37 
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rihtliche Handlungen geknüpft geweſen war. Nachdem fie nun 
bei den Römern den unvergleichlichen — und in jenen rechts⸗ 
unfihern Zeiten noch höheren — Wert der Schriftform für 
den Rechtsverkehr fennen und würdigen gelernt hatten, bemäch- 
tigten fich die Germanen mit wahrhaft bewundernswertem Eifer 
diefer Form, indem fie auch die germanijchen Rechtsgeſchäfte 
jeder Art in die Form folder Urkunden gofjen. 

Leider geihah nun — mit Ausnahme der Angeljahjen 
und der Nordgermanen —, fowohl die Aufzeichnung und 
Anpafjung ver Volfsrechte als die der Formeln in Bulgärlatein, 
nicht in den germaniichen Mundarten, fonjt würde unjere 
Kenntnis dieſer Mundarten, unjer Verſtändnis dieſer Rechte 
auf einer viel höheren Stufe ftehen. 

Das ganze germanifche Urfundenwejen iſt bem vömifchen 
unmittelbar entlebnt, da e8 ja germaniiches Schriftwejen nicht 
gegeben hatte; es ift von größtem Einfluß auch auf des mate- 
riellen Rechtes Weiterbildung geworben, „es ijt dann auch jelb- 
ftändige Wege gegangen. Außerhalb Italiens, des ältejten 
und reichjten Urfundenlandes, kam das Urkundenmwejen zuerft in 
Neuftrien, dann in Auftrafien zur Entfaltung, biesjeits 
des Rheins bejonders in Schwaben und Baiern, während 
Friesland und Sachſen nur geringe Urkundenſchätze auf- 
weiien. Um die Abfafjung von Urkunden zu erleichtern, ent» 
jtanden Sammlungen von Urkundenformeln (germaniſchen 
Rechts, wie jahrhundertelang jolche römijchen Rechts), zuerjt in 
Neuftrien. Weſtfrankreichs Formelſammlungen bürgerten fich 
dann auch bei den ojtrheiniichen Stämmen ein, fo daß das 
Urkundenweſen bes fränkiſchen Reiches ein ziemlich gleichartiges 
Gepräge erhielt“ '). 

Das Urkundenweſen, zumal in feiner Technik, in feinen 
Formen: — das ward ber Hauptanlaß oder Stügpunft bes 
Irrtums, daß auch das fränkiſche Stam mesrecht das objektive 


I) Brunner, Zur NRechtögefchichte der römiſchen und germanifchen 
Urkunde I, 1886. — Die Werke von Theodor Sidel, Fider, 
Stumpf, Mühlbader, f. bei Brunner, R.Geſch. I, 392. — Über das 
Schrift weſen: Wattenbach, Das Schriftwefen im Mittelalter (1871). 
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Recht der Übrigen germaniichen Stämme verbrängt habe — 
während das Urkundenweſen fich doch nur auf bie Berbriefung, 
Beweiſung fubjektiver Nechte bezieht, wobei die Wahl von Form 
und Inhalt bis zu einem gewiffen Maße frei ftand: — daß 
aber das objektive, das ruhende Recht der andern Stämme 
nicht verſchwunden war, erhellt, abgejehen bavon, daß die 
Deutichen bis weit über das 12. Jahrhundert hinaus nach dem 
Prinzip der „perſönlichen Rechte“ Teben, ſchon daraus, daß auch 
jene Urkunden — freilich jeltener die Formeln — gar oft fih auf 
nicht fränkiſches, baieriſches, alamannifches, ſächſiſches Recht berufen. 

Gegenüber den Römern hätte der König die Gefetgebung 
unbeihränft üben Fönnen: aber im das römiſche Privatrecht 
griff der Frankenkönig nicht als Gefebgeber ein (auch Oſt⸗, 
Weftgoten und Burgunden Hatten hierin mehr codifiziert 
und zufammengeftellt al8 geändert); „er behandelte es mit jener 
fheuen Hochachtung, welche man vor Dingen zu haben pflegt, 
welche man nicht überjeben kann“ ?), 

Das Bedürfnis, die Maffe des römifchen Rechts zum praß- 
tiichen Gebrauch im Auszug, den Bebürfniffen der Gegenwart 
angepaßt, zufammenzufaffen und auch wohl zu ändern, führte zu 
der fürzenden Bearbeitung ber Lex Romana Visigothorum mit 
fränkischen Einflüffen in ber fogen. Lex Romana Curiensis 
in Churrätien c. 850?) und die aus ber gleichen Lex und 
aus geiftlichem Recht geichöpften capitula Remedii des Biſchofs 
Remedius von Chur (800 bis nad 820) für deſſen 
Immunität ®). 

Eine der früheften Aufzeichnungen vom Stammesrechten ift 
bie ver Lex Salica. Höchſt wahrjcheinlich *) noch unter 


1) So vortreffid Brunner I, 375. 

2) Ausgabe fiir bie Mon. Germ. hist. vorbereitet von Zeumer. 
Litteratur bei Brunner I, 361. 

3) Haenel, Legg. V. Litteratur bei Brunner l. c. 

4) Ed. Heffels und Kern, London. Litteratur bei Brunner ], 
292. Sehr treffend Sohm, ©. 564: „bie Lex Salica ift eine Gerichts- 
ordnung, beftimmt, ſowohl die Bußen, auf welche zur Magen und zu er—⸗ 
kennen if, wie das gerichtliche Verfahren zu regulieren”; vgl. Geppert, 
Beiträge zur Lehre von ber Gerichtöverfaffung ber Lex Salica. Unerreich- 

37* 
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Chlodovech, vielleicht (?) nach 507, da die Loire bereits über- 
ichritten ift ). Nach ihrem Vorbild ward auögenrbeitet das 
Recht der Uferfranfen, Lex Ribuariorum, wahrſcheinlich 
unter Dagobert I. (628—638); zum uferfränkifchen Necht ?) 
gehört auch die Lex (oder Ewa) Chamavorum, ein Weis 
tum über das Sonderrecht ber Franken im Hamaland, 
eben der alten Chamaven (oben S. 10, 402) unter Karl 
c. 802/803 aufgezeichnet °). Der ältere pactus Alaman- 
norum und bie jüngere Lex Alamannorum*), wurben, 
jener unter Einfluß falifchen Rechts (c. 600), dieſe wahrjcheinlich 
unter bem letzten Alamannenberzog Landfried (709730) 
aufgezeichnet 6); die Lex Baiuvariorum ward verfaßt unter 
Benugung der Lex Alamannorum und des Weftgoten- 
rechts, des letteren auf feiner Stufe vor der Geſetzgebung 
Kindafvinths ®) und Retifvinth8”) (c. 650), höchſt wahr- 
jcheinlih unter Odilo 8) (744— 748, ©. 246). 


bar blieb mir: v. Zinnieq Bergmann, De salische Wet, 1877, 
wonach die Salter nicht das fränkifche Reich gegründet Haben (1). 

1) Unter Benukung des Burgumbenredhts und bes Alteften Weft- 
gotenreht8? So Brunner I, 300. Das bebarf aber noch genauer 
Unte rſuchung; jebesfalld auf Grund älterer Weistümer, wie fie am ben 
Malbergen gefunden wurben; einzelne Hanbfchriften enthalten bie fogen. 
„malbergiſche Gloſſe“: d. 5. fräntifche Wörter zur Erklärung bes Tateie 
nifchen Textes. 

2) Ed. Sohm, Mon. Germ. Legg. V. Litteratur bei Brunner I, 
303. — Sehr gut E. Mayer, Entftefung der Lex Rib. Münden 1885, 
ber aber mit Unrecht die Uferfranten nicht als einen Stamm neben 
ben Saliern, nur als geograpbifche Bezeichnung auffaßt. 

3) Ed. Sohm le. fitt. bei Brunner I, 358. 

4) Ed. Merkelll c. III; eine neue Ausgabe für bie Monum. wird 
von 8. Lehmann vorbereitet. Litt. bei Brunner I, 308. 

5) Ed. Merkell.c. Litt. bei Brunner I, 313. 

66) Waitz U,ı, ©. 116, ber leider von feiner vorgefaßten Meinung 
gotifcher Herkunft der Baiern nicht Yafien wollte, Hat bie übereinſtimmung 
ber Lex Baj. mit der Lex Wisigoth. aus biefem alten Zufammen- 
bang, aus urfprünglicher Rechtsverwandtſchaft ableiten wollen, während 
fie doch nachweisbar auf wörtlihftem Abſchreiben berußt. 

7) Das Hat Brunner fehr fharffinnig ausgeführt ©. 317. 

8) Über biefe unb bie Lex Romana Visigothorum Weſt- 
gotifhe Stubien, Würzburg 1874, ©. 6f. 
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Die Lex Frisiorum !), für Weſtfriesland (von Slie 
bis Sintfal), Mittelfriesland (vom lie bis zur La» 
vele), Dftfriesland (von der Laveke bis zur Wejer) 
ift zum Teil noch in heidniſcher Zeit, aljo c. 700 aufgezeichnet 
(heidniſche Heiligtümer werden darin gefchüßt), zum Zeil in 
jpät chriftlicher (unter Pippin vor 751 und unter Karl c. 803 
zulegt): Privatarbeiten, Satzungen, Weistümer (additio sapien- 
tum, judicia, Wulemari et Saxmundi) wurden barin zus 
fammengefaßt. 

Die Lex Saxonum ?) enthält zum Zeil altſächſiſches Recht, 
ohne fichtbaren Einfluß fränfifcher Herrihaft auf den Inhalt, 
doch in der Anordnung dem ‚Recht der Uferfranfen folgend, 
zum Teil (21—65) ijt fie im Anichluß an Karls Zujäge zum 
Uferfrantenrecht von 803 (mit gelegentlichen Unterfcheidungen des 
Rechts der Weftfalen, Engern, Oftfalen) aufgezeichnet; 
dazu kommen dann bie capitulatio de partibus Saxoniae von 
782 (oben, ©. 304) und das capitulare Saxonicum von 797. 

Mande Schwierigkeit bietet das Recht der Angeln und 
Warnen (la, 77)°): diefe urfprünglich nicht hermunduri- 
jhen, mehr nördlichen, ſächſiſchen Völkerſchaften wurden 
durch Verſchiebung gen Süden zuerft Nachbarn, dann An— 
geglieberte der Thüringe: fie teilten daher die Unterwerfung 
des thüringifhen Königreih8 durch die Franken (531, 
oben, ©. 113). Die Angeln faßen an ver Unjtrut), die 
Warnen öſtlich von diefen: daher nad c. 800 bortjelbit ein 
„Warinofeld®). 


1) Ed. v. Richthofer, Mon. Germ. hist. Legg. II. fitteratur 
bei Brunner I, 340. 

2) Ed. v. Richthofen, Mon. Germ. hist. Legg. V, 1. fitteratur 
bei Brunner I, 345. Ih nehme mit Waitz, v. Richthofen und 
Brunner gegen be Geer, Merkel, Boretius einheitlihen Eharakter 
ber Lex. an. 

3) Über ihre Empdrung und ſtarke Schwächung unter Childibert II. 
Urgefidhte III. — Oben ©. 162. 

4) Doch muß man fich hüten, bei jebem Ortsnamen auf „Angel“ ftets 
an das Boll zu denken. Angel, lateiniſch angulus, ift Winfel, Engung. 

5) Urgeſchichte III, 1111, oben ©. 327. 
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Ihre Lex wird in Hanbichriften aljo richtig als Lex 
Angliorum et Warinorum id est Thuringorum bezeichnet; 
feit dem Vorbringen der Sorben im 9. Jahrhundert vers 
Ichwindet der Name; fie werben nun, jofern fie fortbeftanden, 
bon andern Thüringen nicht mehr unterjchieden !); Vorbild 
für die Stoffanordnung war bie Lex Ribuariorum, ber 
Inhalt ift aber vielfach felbftändig und bie Übereinftimmung 
mit Sachſenrecht nicht bloß aus der gemeinfamen Entlehnung 
aus der Lex Ribuariorum zu ertlären, ſondern vielleicht aus 
der urſprünglich jächfiichen Stammzugehörigfeit auch dieſer 
(wie der nach Britannien gewanderten) Sachen; das Oberdeutſche 
dagegen in Sprache und Recht beruft wohl auf thüringiichem 
Einfluß. Die Aufzeichnung, vielfah mertwürbig, ift wohl 802 
bi8 803 auf Karls Anregung erfolgt ?). 

Da in Einem Atem diefelbe Norm und Aufzeichnung lex 
und paetus genannt wird, „incipit pactus lex Alamannorum ‘“, 
kann man nicht in lex das umgejchriebene, in pactus das 
geichriebene Recht finden )). Lex ijt — objeftives Necht über- 
haupt, gleichviel ob Gemwohnheitsrecht oder Geſetz. 

Un die Seite biefer Gejeke treten nun Die in ihrer Der 
deutung und Entjtehung oben (S. 577) erörterten Formel» 
jammlungen. 

Außer den nicht hierher ) gehörigen weftgotifhen 


1) Diefe Warnen find nicht mit J. Grimm, Geſch. der beutfchen 
Sprade und nah Lamprecht, Zeitſchr. des Aachener. Geſch.-Vereins 
IV, 35 auf das linke Rheinufer zu verfegen; daß aber (andere) Warnen 
im 6. Jahrhundert am Kanal ober body an ber Norbfee wohnten, ift 
nad Prokop, Bell.-G. nicht zu bezweifeln. 

2) Ed. v. Richthofen Le. V,p.103. Litt.beiBrunner], 349. 

3) Mit Sohm, Geſchichts-Verein, ©. 159; ihm folgt Schröder, 
Forfhungen XIX, 140. 

4) Die füntlihen Formeln find num mufterhaft herausgegeben von 
Zeumer,Mon. Germ. Legg. Sectio V, 1886 Syſtematiſch de Roziöre, 
Recueil göneral des formules usit6es dans l’empire des Francs du V 
au X siöcle. Litt. bei Brunner J, 401. Außer Zeumers Ausgabe: 
benjelben Neues Archiv VL. VIII X. XL — Kruſch, Hiftor. Zeitfchr. 
N. F. XV. — Über Tardif, Biblioth. de l’&cole des chartes XLIV. 


ui 
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Formeln (616—640) find zu nennen: aus Weftfrancien 
und Burgund die formulae Andegavenses (ju Angers 
c. 620), die des Mönches Martulf?) im 8. Jahrhundert 
von fo gut wie amtlichem Anſehen, Bituricenses (aus 
Bourges c. 710— 770), Arvernenses (au der Auvergne, 
vor 761), Turonenses (au8 Tours, nah Markulf), 
Senonenses (au8 Sens c. 770), Flaviniacenses (aus 
Slapvigny in Burgund c. 770), imperiales (c. 830 von 
einem Beamten ber Faiferlichen Kanzelei), dann die nach ihren 
erften Herausgebern benannten Bignonianae (768, vor 773), 
Merkelianae (jaliih, 750—775), Lindenbrogianae 
(jaliih, e. 780) und Pithoeani (von Franz ober Peter 
Pithou, desgleihen); dann die alamannifhen Formeln 
aus Klofter Mur bach (Murbacenses, 774—791), Klofter 
NReihenau (Augienses, 770—844), Klofter St. Gallen 
(San Gallenses, nad) 881), das Formelbuch Notlers des 
Stammlers aus St. Gallen (F 912, fonder Erweis auf 
Salomo II., Biihof von Konſtanz (890— 920) zurüd- 
geführt), enplich die baterifhen Formeln aus Salzburg 
(Juvavenses, Anfang des 9. Yahrhunderts), aus Paſſau 
(Patavienses) unter Ludwig dem Deutjchen (848—876) 
und aus St. Emmeramım zu Regensburg (St. Emme- 
ramni fragmenta, 817—840). 

„Des Königs Anteil an der Erzeugung neuen Rechtes reicht 
fo weit, wie fein Einfluß auf die Handhabung des Rechtes. 
Er ſchafft Recht, einfeitig oder doch nur unter Mitwirkung bes 
auf ben Reichstagen ?) vertretenen Beamtentums, fo weit er 
mit Hilfe des Beamtentums das neue Recht burchzufegen in 


Nouv. Revue de droit VIIL. IX, Göttinger Gel.-Anz. 1882, ©. 1389. — 
Schröder, Zeitfchr. für Rechtsgeſchichte XVLL. 
1) Aus Klofter Resbach, Rebais, bei Meaur, Enbe bes 7. Jahr⸗ 
bunberts, 2 Bücher, 40 Formeln für Königs-, 52 fir Privaturkunden. 
2) Befeler, Über die Geſetzeskraft ber Kapitul. (Feſtgaben für 
Homeyer, Berlin 1871). — Gengler, Germanifhe Rechtsbenkmäler, 
1875. — Thövenin, Lex et capitules (Melanges de Pécole des 
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der Lage ift, alſo namentlich im Gebiete der Verwaltungsjachen. 
Bermag er bie Rechtsſprechung nicht einjeitig zu binden, fo 
kann doch anbrerjeitS die Satung neuen Vollsrechtes nicht ohne 
feine Mitwirkung vor fich geben, feit ber Mallus unter dem 
Borfig des königlichen Grafen ober feines Vertreters tagt und 
das Urteil in dem Rechtsgebot der EZöniglichen Beamten feine 
Ergänzung finden muß. Geht die Sakung vom König aus, 
fo bedarf es der Zuſtimmung bes Volles. 

Als ſolche mit dem Volle vereinbarte Sagungen ftellen ſich 
verfchiedene Zujäge zur Lex Salica dar. So ift das Edikt 
König Chilperichs, deſſen einzelne Säge fich mit „convenit, 
placuit et convenit“ einführen, unter Zuftimmung der Opti⸗ 
maten, Antruftionen und bes ganzen Volkes beichlofjen worben. 
Daß auch der Pactus pro tenore pacis von Chilpibert I. 
und Chlothachar I.!) auf ähnliche Weile zuftande kam, 
beweift der Name „pactus“, ben er mit verjchievenen Volks⸗ 
rechten teilt, und bewetien bie auf ihn bezüglichen Nachrichten 
ber Epiloge der Lex Salica. Die in dem Pactus zur Wahrung 
und Verbeſſerung des Landfriedend angeordneten Einrichtungen 
beanipruchen territoriale Geltung. Ein Landes- und nicht bloß 
ein Stammesgejeß jcheint auch ein Dekret Childiberts U. 
von 596 für Auftrajien geweſen zu fein. Es veröffentlicht 
eine Reihe von Beichlüffen, die auf den Märzfeldern von 
Andernach, Maaſtricht und Köln (oben, ©. 567) gefaßt 
worden waren. 

Das Edikt Chlothachars Il. von 614 iſt eine carta liber- 
tatis, welche der König auf Grund eines mit den fräntiichen 


hautes &tudes (1878, — Fustel De Coulanges, de la con- 
fection des lois au temps des Carlovingiens Revue histor. III. 

1) Ob ber pactus den erften ober zweiten Königen Childibert und 
Chlothachar zuzuſchreiben fei, ift ſehr Keftritten und zweifelhaft, wohl 
eher ben zweiten. Der Ediltus von 614 enthält bebeutfame Zugefländ- 
nifje der Krone an bie geiftlihe und weltliche Ariſtolratie. Warnadar, 
ber Bernichter der Regentin Brunihildis, ber Führer dieſes Adels, 
läßt fih Unabfegbarteit ad Hausmeier von Burgumb ver 
ſprechen. | 
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Großen eingegangenen Kompromifjes gewährt. Es enthält Feine 
Abänderung des Vollsrechts, ſondern ftellt fich als ein Reichs⸗ 
fchluß dar, durch weldhen der König gewiſſe Konzeffionen gewähr- 
leiftet und die Abjtellung von Mißbräuchen verſpricht. Eine 
an die Beamten gerichtete Berorbnung ift die „praeceptio“ 
Chlothachars II., veren Beitimmungen zum großen Zeile ben 
Verſprechungen des Edilts korrefpondbieren. Der Inhalt jchliet 
fich zumeift an das römische Recht an, deſſen Beobachtung der 
römischen Bevölkerung zugefichert wird. 

Seit Karl Martell haben die Hausmeier, wie früher 
die Könige, allgemeine Verordnungen erlaffen. Es find uns 
drei Dekrete Karlmanns und Pippins aus den Jahren 
742— 744 erhalten. Sie find mit Zuftimmung der geiftlichen 
und weltlihen Amtsariftofratie zuftande gelommen. 

Die Satungen der merovingijchen Zeiten führen, ob fie 
nun volfsrechtlichen oder abminiftrativen Inhalt Haben, gleich 
artige Benennungen. Sie hießen entweder, wie die Könige- 
urtunde überhaupt, auctoritas oder edietum, prae- 
ceptio, decretum, decretio. Dagegen wurbe in faros 
lingiſcher Zeit der Ausdrud „eapitulare* technifche Bezeich- 
nung der königlichen Satungen. Er begegnet ung im frän- 
Fiichen Reiche zuerft für eine Verordnung Karls von 779. 
Schon 750 findet er fich bei ven Langobarden, nämlich im 
einer Verordnung Aijtulfs, wo er vermutlich im Gegenjak 
zum „Edietus“ al® der Quelle ded Volksrechtes gebraucht 
‚wird. Capitulare heißt bei den Franken der einzelne Ab- 
fehnitt der Satzungsurkunde. Die Gejamtheit der in einer 
Urkunde zujammengetragenen, weil gleichzeitig entjtandenen 
Kapitel wird capitulare oder capitulatio genannt oder 
durch den Plural capitula bezeichnet. 

Die karolingiihen Kapitularien zerfallen in verjchievene 
Gruppen. Je nachdem ihr Inhalt geiftliche oder weltliche An- 
gelegenheiten betrifft, find capitularia ecclesiastica unb 
mundana zu unterfcheiden. Doch befteht feine ſcharfe Trennung 
der beiden Gruppen, da mande SKapitularien zugleich welt- 
liche und kirchliche Materien regeln. Bebeutjamer ift eine Ein- 
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teilung der weltlichen Kapitularien, wie fie am Harften in den 
818 und 819 auf einem Aachener Reichstag zuftande ges 
fommenen Satungen Ludwigs zutage tritt. Es werben bier 
brei Arten von Kapitularien unterjchieven, nämlich capitula 
legibusaddenda, capitula per se scribenda und capi- 
tula missorum. 

Die Capitula legibus addenda find die Rapitularien, welche 
die Volksrechte ergänzen, gleich dieſen geiegliche Kraft Haben 
follen. Sie wurden entweder zu einzelnen Stammesrechten hin⸗ 
zugefügt, wie das Kapitular zur Lex Ribuaria von 808, 
das zur Lex Baiuvariorum aus den Jahren 801—813, 
das zur Lex Salica von 819 ober bald danach. Ober fie 
beanjpruchen neben ben fämtlichen Leges des Reiches oder eines 
beſtimmten NeichSteiles zu gelten, wie 3. B. das Kapitular von 
803, die Aachener und die Wormſer Gefege Ludwigs von 
818—819 und 829 und mehrere Capitula italica.. ‘Die 
Kapitularien der erftgedachten Art hatten nur die Geltung des 
Stammesrechts, das fie ergänzen follten, nicht territoriale Gel» 
tung. Die Capitulalegibus addenda ber zweiten Gruppe 
jtellen fich zwar gleichfalls nicht als ein von den Stammed- 
rechten unabhängiges Reichsrecht dar, haben aber, weil fie neben 
allen Stammesrechten berüdfichtigt werben wollen, tbatjächlich 
die Bedeutung eines territorialen Rechts. 

Die Capitula legibus addenda mollen Rechtsſätze 
ſchaffen, welche bei ber Nechtiprechung der Gerichte zur um 
mittelbaren Anwendung gelangen. Um ihnen bie Kraft bes 
eigentlichen Volksrechtes zu geben, genügt es nicht, daß fie ber 
König mit den Großen des Reiches berät, jondern bebarf es 
grundjäglich auch der Zuftimmung des Volles. Am lebendigften 
bat fich der Gebanfe, daß der König das Volksrecht nicht ein- 
feitig abändern fünne, bei ven Franken erhalten. Lex und 
Capitulum ‚werden bet ihnen grunbfäßlich unterſchieden. Im- 
bezug auf das oben erwähnte Kapitular zur Lex Salica, 
welches die Form eines Weistums trägt, Haben wir eine Ver—⸗ 
fügung Ludwigs, daß die Kapitel, die er im vergangenen Jahre 
mit allgemeiner Zuftimmung dem falijchen Volksrechte Hinzu- 
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gefügt habe, fürderhin nicht mehr Capitula, fondern Lex ge 
nannt werben und als ſolche betrachtet werben jollen. Eine 
Berordnung Karls von 803 beftimmt, daß ein Kapitular biejes 
Sahres dem Volke zur Annahme vorgelegt und, nachbem es bie 
Zuſtimmung erlangt habe, von den einzelnen unterjchrieben ober 
figniert werben folle. Über die Ausführung diefer Mafregel 
ift und bie vereinzelte Nachricht überliefert, daß jenes Kapitular 
im Sau von Paris auf öffentlihem Mallus vor den Schöffen 
verlejen, angenommen und bann von ihnen, von ben Biichöfen, 
AÄbten und Grafen unterzeichnet wurbe. 

Die vollstümliche Kraft der Capitula legibus addenda 
äußert fich, wenn ihre Aufhebung in Frage fommt. Sie können 
nur in berielben Weile außer Kraft gejet werben, im ber fie 
zur Geltung gelangt find. 

Die Capitula per se scribenda find bie eigentlichen 
föniglichen Veroronungen und bilden das gejchriebene Künigs- 
recht im engeren Sinne. Dem Inhalte nach find fie entweder 
Anordnungen über die Verwaltung der königlichen Güter, ober 
tranfitoriiche Verfügungen oder Verordnungen, welche bauernde 
Beachtung beanjprucden. Ihre Tragweite reicht jo weit, wie 
die verfafjungsmäßige Gewalt des Königs und jeines Beamten- 
tums. Sie haben territoriale Geltung und finden ihre Sanktion 
in der Banngewalt des Königs und feiner Beamten, im ber 
Treue, welche ber König auf Grund des Fidelitätseides von 
ben Unterthauen verlangt, den Bajallen und Beamten gegenüber 
aud in dem Nechte des Königs, Lehen und Amt zu entziehen. 

Wie der König bei der Ausübung feiner Banngewalt 
nicht an die Zuftimmung des Volles oder der Reichsverſamm⸗ 
lung gebunden ift, jo kann er auch bie Capitula per se scri- 
benda einjeitig erlafien. Doch kamen fie regelmäßig auf ben 
Reichsverfammlungen nach einer Beratung mit den Großen bes 
Reiches zuſtande und ed wird häufig nicht bloß der Beirat (con- 
silium), fondern auch die Zuftimmung (consensus) der ver» 
fammelten Amtsariftofratie und der fideles überhaupt hervor» 
gehoben. 

Im Anſchluß an die Reichsverſammlungen find die Kapi- 
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tularien mindeftens gelegentlich auch publiziert worden, jo daß 
die dem deutſchen Reichsrechte eigentümliche Einrichtung der 
Neichstagsabichiede ſchon in fränkiſcher Zeit ein Vorbild hatte, 

Die Capitula per se seribenda fönnen vom König, der fie 
erlafien bat oder von feinen Nachfolgern einjeitig aufgehoben 
werben. Damit ift natürlich nicht ausgefchlofen, daß ber Erlaß 
des Kapitulars dauernde Geltung desjelben in Augficht nimmt. 
Und feineswegs läßt fich behaupten ’), daß das Kapitular mit 
dem Tode bes Königs, dem es feine Entjtehung verbankte, ipso 
iure erloichen jei. 

Die Capitula missorum find Kapitularien, welche an 
bie föniglichen Missi gerichtet find und ihnen regelmäßig aus 
Anlaß der Entfendung in ihre miſſatiſchen Sprengel mitgegeben 
werden. In Gegenfag zu den Capitula per se scribenda jtellen 
fi unter ihnen dem Inhalte nach nur diejenigen, welche bloße 
Inftruftionen für die Missi enthalten. 

Der Konfens der auf dem Neichstage verfammelten Menge 
wurde zur Not wohl auch als Erſatz ber bei den Capitula 
legibus addenda grundjäßlich erforderlichen Mitwirkung des 
Volkes angejehen ?).“ 

Die große Zahl ver Rapitularien führte ſchon unter Ludwig 
dem Frommen zu einer Privatiammlung berjelben durch Abt 
Anfigis von St. Wanprille (Fontanelle, 827), ber 
in vier Büchern die geiftlichen Kapitularien Karls, die geift- 
Yichen Ludwigs, die weltlichen Karls und die weltlichen Ludwigs 
zufammenjtellte, nur 29°), während von 768—827 nicht 
weniger als 124 ergangen find; bie Arbeit erlangte bald amt» 
liches Anfehen. 

Dagegen eine c. 801 in Weftfrancten veranftaltete Samm⸗ 
fung des fogen. Benedictus Levita#) ift eine bewußte 
Fälſchung, welche wie die gleichzeitig ebendort gefchmiebeten 


1) Mit Sohm, ©. 102. _ 

2) Diefen vortrefflichen Sätzen Brunners weiß ich nichts abzubrechen 
ober beizufügen. 

3) Ed. Boretius, cap. I. p. 194. 

4) Legg. II,2, p. 398. 
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pieudo»ifiporifhen Defretalen !) bezmweden, bie in bem 
Verhältnis von Kirche und Staat von ber Kirche erhobenen, 
von dem Staat keineswegs anerkannten Anſprüche als fchon 
längſt durch geiftliches und weltliches Recht anerkannt darzu⸗ 
Stellen; auch jollte das Papfttum gefräftigt werben, va bei dem 
Zerfall des theofratifchen Geſamtkaiſerreichs c. 840 — 850 fo» 
wohl des Papftes Einfluß als der Zuſammenhang der fränkifchen 
Staaten ald die Macht der Biſchöfe gegenüber dem Laienabel 
gemindert und angefochten war. Schon Karl der Kahle führte 
Fälſchungen daraus als Erlafje feiner Vorfahren, in gutem 
Glauben an. 


2) Amtshoheit. 


Kraft feiner Amtshoheit, welche, in ſchwachen Anfängen, 
Ihon das altgermaniiche Königtum kannte, bürftig entwickelt, 
weil es in den BVöllerfchaften mit Königen weniger Beamteter 
bedurfte, ernennt der König die jämtlihen Staats beamten ?). 
Die Beamten ber römiihen Stadtgemeinden, fofern ſich 
im Süden Frankreichs ſolche erhalten Hatten, und ber ger- 
manijchen Landgemeinden ernennt er nicht; fie werben von 
der Gemeindeverfammlung geforen. Das ift die ganze Des 
beutung des „Gegenjages“ von Königsbeamten und Volks— 
beamten, von dem man jo viel Aufhebens gemacht bat — 
wie aus dem angeblichen Neben- und Gegen» Einander von 
Königsrecht“ und „Volksrecht“ ®). 


1) Ed. Hinschius, 1863. 

2) Die Namen find: agentes (matürlih auch fir Beamte ber 
Brivaten, ber Kirchen, ber Großen) actores, officiales, actio, 
militia, officium, honor. 

3) Im diefen Dingen muß mein Wiberfpruh gegen Sohm (bem 
Schröder Hier faft überall folgt), am fchärfften fein; ganz befonbers 
zu beklagen ift, daß Schröber in ber ihm eigemartigen Auffaſſung bes 
Bannrechts die alte, von Phillips aufgeftellte angebliche „Priefterlichkeit“ 
des germanifchen Königtums aufwärmt: in biefen durch bloße Phant- 
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Kraft jeiner Amtshoheit aljo ernennt ber König wie bie 
Feloherren im Krieg jo die ordentliden Staats beamten 
(j. unten), fowie bie außerordentlihen von feiner Seite 
(a latere) entjendeten, welche mit bejonderen Aufträgen in bie 
Zuſtändigkeit der ordentlichen Beamten der Provinzial-Graf- 
ſchafts⸗, Hundertichaftsverbände eingreifen. Solche missi regii 
Bat nicht etwa erft Karl ver Große geichaffen, fie find vielmehr 
— an ſich faum je entbehrlich für Ausübung der Amterüber- 
wachung und Beamtenbeftrafung — auch ausdrüdlich fchon für 
das 6. Jahrhundert bezeugt ?). 

Böllig unbejchränkt ift der König in der Auswahl unter 
den Hof» und den Provinzialbeamten, melde er — jehr 
häufig — als folche außerordentliche Beauftragte verwendet; 
zumal Hofbeamte — weltliche und Biihöfe — werben häufig 
von des Königs Seite hinweg (a latere) in eine Provinz ges 
fchieft, Hier eine Unterfuchung vorzunehmen, den orbentlichen 
Provinzialbeamten zu entjegen, zu verhaften, feinen Widerſtand 
zu brechen oder den feiner Untergebenen wider ihn, Empörungen 
niederzuſchlagen, Fehden beizulegen, Streitigfeiten der Großen 
zu vermitteln, Huldigungseive abzunehmen, die Steuern einzu 
treiben u. ſ. w. 

Die befondere Amtstreue des heutigen Staatsrechts wird 
erfeßt durch die befondere Treue, welche, dem Gefolgen oder 
dem DBafallen, dem homo vergleichbar, der Beamte dem König 
wegen des höchſt perſönlichen Dienjtverhältnifjes jchuldet, 
als welches das Amt aufgefaßt wird 2); fie follen utilitatem 
regis förbern, jeder Schädigung feiner utilitas fich enthalten: 
— freilich war thbatjählich in diefem Reich der wahre Vor» 
teil des Königtums, nicht der bes Dienftadeld, der der Ge 
ſamtheit; das ift wenigjtens die Regel: Tyrannen wie Chil- 
perich Gaben in ihren Übergriffen das Königtum nicht geftärkt, 


tafterei der Romantiker in bie Duellen binein getragenen grund⸗ und 
bodenlofen Irrtum hätte man nicht zurückfallen ſollen; das ift allzu 
„poetiſch“. 

1) Greg. Tur. V, 29. 

2) Ähnlich Waitz II,2 ©. 125. 
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fondern untergraben. Zeile der Strafgelder, Geſchenke, Bene- 
ficten, Naturalleiftungen ber Amtspflichtigen follen den Gehalt 
der Beantten eriegen. 

Der Vorsteher der Hundertichaft, ver centenarius,thun- 
ginus, hunno wird von den Rechtsgenofjen ?) geloren ?). Ver⸗ 


1) Nicht von ber Stammesverfammlung, wie Shröber S, 126: alle 
Salier oder gar alle Frauken traten doch nicht zur Wahl diefer Beanıten Heiner 
Gemeinbebeamten zufammen: nah Schröder ift ber Eentenar „beutlich“ 
ber Nachfolger des germanifchen „Saufürften” (fol heißen Gaurichter); 
aber der Gau Hatte nur Einen Richter (oder König) und, wo fie vor- 
lamen, mehrere Hundertichaften und Eentenare; eben deshalb hat biefer 
angebliche alte Gaurichter, der ber „orbentliche Richter“ fein fol, nicht 
einmal in feiner Hunbertfhaft ven Gerihtsbann über bie Hunbertfchafts- 
genoffen: biefen bat vielmehr in allen Hundertſchaften bes Gaues, wie 
Schröder einräumen muß, ber Gaugraf: fehr begreiflich, weil Er, nicht 
ber Eentenar, ber ordentliche Gaurichter (Richter im ganzen Gau) war: 
wer war es benm in bem viel zablreicheren Füllen, wo gar fein Gentenar 
vorfam? 9a, bei den gotiſchen Völkern ſelbſt, welche Kentenare als 
Truppenführer und auch im Frieden für gewiffe richterliche Berrich- 
tungen baben, ift feineswegs und burhaus nicht ber Kentenar ber 
„orbentliche” Richter, fondern ber Graf oder der von bem Eentenar fcharf 
unterfehiebene „‚judex“. Das feheint doch recht erheblich. 

2) Die Aufftellungen Sohms ©. 70f. und Schröders S. 126 
über ben Eentenar, ber mit bem tribunus und mit bem vicarius eins 
fein fol, wiberftreiten den Duellen, welche fehr oft vicarius und cen- 
tenarius, vicaria unb centena neben einander ftelfen; ber tribunus ift 
Borfteher einer Dorf- oder Höfer-Gemeinde: richtig hinein, Wait, II,2, 
&. 6; irrig Gierfe I, 103 daß ber Gentenar aus ber Gefolgſchaft 
geloren, irrig Sohm, daß bie Glieder ber Eentena geloren worden 
feien. v. Sybel 170, 357 findet in ben „proceres‘ des Vorworts ber 
Lex Salica zugleich bie Könige und die Borfieher der Hunbert- 
[haften (!!) „über feine Erklärung von „statuit“ fagt Wait IL, 1, S. 130; 
das „gebt freilich über jedes erlaubte Maß von Interpretation hinaus”. — 
Irrig Schröder S. 126: „es gab feinen öffentlichen Gemeinbebeamten, 
weil bie Gemeinben überhaupt nicht dem Bffentlichen Recht angehörten“ ; über 
letzteren Sat kann man einen recht müßigen Wortftreit führen; jebesfalls 
Bat ber tribunus und ber centenarius, Borfteher der bvurhaus gemeinb- 
lihen Hundertſchaft, Verrichtungen eines öffentlichen Beamten in Polizei, 
Gericht, Heerbannbußen. — Die Anfihten Schröders ©.126, (d. 5. viel- 
fah Sohm8) über die Humbertfchaft find ganz unhaltbar. Während fie boch 
nur bei Franken und Alamannen überhaupt vorkommt, wirb fie jenen 
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nichtendb gegen bie Annahme von Centene und Gentenar als 
alt- und gemein-germanifcher, oder nur alt- und gemein-frän- 
Kicher Einrichtungen ift, vaß Gregor von Tours, Markulf 
und alle alten Formeln nichts davon wiſſen, bie Urkunden, 
welche fie bezeugen follen, fämtlich falſch oder interpoliert find 
bis auf Pippin. Der wictigfte Beamte, der ordentliche 
Richter foll gar niemals genannt fein! ‘Der baieriſche Cen— 
turio !) iſt einfah aus dem MWeftgotenrccht ?) abgeichrieben. 
Hauptftüge biefer Lehre von den Gentenaren ijt bie Fünftliche, 
furzlebige Polizeieinrichtung der Gefamtbürgichaft. 

Der Gentenar iſt Gemeindebeamter, nicht Königsbeamter : 
deshalb Hat er nicht das dreifache Wergeld der Königsbeamten, 
deshalb wird er vom Bolfe geforen, vom König oder Herzog 
höchſtens beftätigt; er ift daher urſprünglich nicht Stellvertreter 
oder Untergebener (oder doch nur ausnahmswetje fo: für den 
Heerbann) des Grafen; er Hat nicht Zwangsgewalt —— 
wie der Graf und der Schuldheiſch. 

Der merovingiſche Centenar iſt alſo weder Nachfolger des 
thunginus ®) (ſondern mit dieſem Eins): noch Nachfolger des 
Sakebaro *), ijt aber allerdings 5) Richter, d. h. Vorſteher des 
Gerichts der Hundertfhaft, ift nicht ein bloßer Unterbeamter 
bes Grafen ®), aber allerdings auch untergeorbnet bem Grafen ”) 


zur Grunbeinteilung; das orbentliche Gericht foll das ber Hundertſchaft 
gewefen fein! Es zeigt fih, daß bie Gegner „Hundertſchaft“ fagen, wo 
fie „Sau“ fagen follten: fie teilen, gegen Eäfar und Taeitus, ber Bölfer- 
ſchaft nur Einen San zu, ber bann in je vier Hunbertfchaften zerfallen 
fol, Schröder fieht fi gezwungen, bei den Sachſen, Go = Hundert⸗ 
ſchaft zu ftellen. Aber „So“ Heißt eben und ift nicht „Hundert“, jon- 
bern „Sau“. Das allein genügt: benn neben ben Gauen („Go&n“) 
ſtehen bei den Sachſen die hundrede. 

1) L. B. IL 5. 

2) XI. 25. 

3) Wie Waitz II, 2, ©. 434. 

4) Wie Sohm. 

5) Sohm. 

6) Wie Sohm. 

7) Segen Waitz. 
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(wie etwa der Landrat als Regierungsbeamter dem Re— 
gierungspräſidenten untergeordnet iſt, aber nicht untergeordnet iſt 
als Träger der Selbſtverwaltung) und weder mit dem vicarius !), 
noch mit dem tribunus ?), noch mit dem defensor °) Eins: fchon 
aus dem einen guten Grunde — aber auch noch aus anderen —, 
baß vicarius, tribuns und defensor nicht Eins find *). 

Der Saltebaro 5) ijt der „causarum vir“ (baro —= Mann), 
berjelbe ijt ſprachlich und fachlich eins mit dem gotifchen sagjo; 
ein jehr wichtiger Beweis °); der wenig ſpätere Name skulda- 


1) Wie Sohm. 

2) Wie Sohm. 

3) Wie Sohm. 

4) „Der Mittelpunkt ber von Sohm entwickelten ... Anſicht von ber 
fränfifhen .. Berfaffung: der Sat, daß ber Centenarius nit Nachfolger 
des alter Thunginus, fondern bes sakebaro, nit Nichter, ſondern 
Schuldheiß, ein bloßer Unterbeamter des Grafen, eins mit bem vicarius 
auf ber einen, mit bem tribunus und defensor auf der anderen Seite 
ſei —, dieſe Behauptungen find in feiner Weife erwiefen, vielmehr in ent- 
ſchiedenem Widerſpruch mit ben Thatſachen und einzelnen beftimmten 
Zeugnifien, nur burch eine Reihe von Kombinationen und Schlüffen ge- 
wonnen, bie fih als in hohem Grab uuficher, ja geradezu als trügerifch 
erwiefen“: Wait II, 2, ©. 131, das ift fireng ausgebrüdt, aber richtig. 
Wenn bie glänzenden Konfiruftionen Sohms nicht fo übereifrig aufge- 
nommen und — nad Möglichkeit — nachgeahmt worben wären, mandmal ing 
ganz Unglaubliche hinein, wäre bie Berwahrung bamider nicht erforberlich : bie 
Abenteuerfahrten gar vieler feiner Nacheifrer, benen nur feine Denfkraft und 
feine hochbedeutenden Leiftungen neben feinen bochbebeutenden Irrtümern 
fehlen, bleiben bier ohnehin unerwähnt. Wenn auch im geringerem 
Maß als bei Schröder leidet doch auch bei Sohm bie Methode daran, 
daß zwar micht jo Häufig und fo bunt die Stämme und nicht bie 
Jahrhunderte gleich zu halben Jahrtaufenden durch einander gemengt 
werben, aber bob alzu oft von karolingiihen Duellen und Zu— 
ftänden und Färbungen der Einrichtungen ausgegangen wird, um Mero- 
vingifhes zu beweifen. Der ftreng eingehaltenen Sauberkeit ber ent- 
gegengefegten Methode verbankt die fo viel jchlichtere, minder geiftreiche 
Verfaſſungsgeſchichte von Wait ihre bleibende Bebentung; allzu vor— 
Schnell hat man fie für überholt erachtet. 

5) Über ven Satebaro hat das Nichtige zuerft, in werbienftlichfter 
Weiſe, Sobm, ©. 84 gefunden. | 

6) Der bei Sohm und Schröder fehlt; über Hermanns (Schöffen- 

Dahn, Deutige Gefhiäte. Ib. 38 
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hisk, Schuld » Heifcher (nit Schuld heiß) bebeutet das— 
jelbe ?). 

Der Safebaro wird vom König ernannt, ebenfo nah Vors- 
Schlag der Gemeinde, ver Schuldheiſch?). Der Schuloheiich 
ift der Fronbote, der Gehilfe des Grafen, er vollftredft bie 
Leibesitrafen, treibt („beiicht‘), ohne Heerführer zu jein, bie 
wegen Nichterfüllung der Wehrpflicht verfallenen Bußen ein, er 
überwacht die Gefängniſſe. Erft im fpäteren Mittelalter hört der 
Schuldheiih auf, Königsbeamter zu fein und wird Beamter 
des Lehensherrn, des Immunitätsheren, des Hofherrn. Den 
langobardiſchen Schuldheiſch läßt man beſſer ganz zur 
Seite. Dem Schuldheiſch im Dorf ſteht als niederer Ge— 
meinbebeamter der defensor in den fühgallifchen Städten 
(verjchieden von den bijhöflichen defensores oben ©. 435) 
zur Seite; er hat freiwillige Gerichtäbarfeit, vielleicht „Mtarkt- 
polizei”, welche der Allmänd-Aufrechthaltung in den Dörfern 
entipricht °). 

Nah dem Stand der Quellen ijt über tribunus nur zu 
dem jehr ungenügenden Ergebnis zu gelangen: das dem ger- 
maniſchen Volksleben nicht angehörige, daher ſehr ſchwankend 
verwandte Wort bezeichnet einen niederen, dem Centenar unter- 
georbnieten Beamten, der für ben König, zumal ben fiscus, 


geriht S. 71) „ganz abenteuerliche Anfichten“ vom Sakebaro, Waitz 
II, , ©. 101. 

1) Die Entflehung des Schulbheifh aus VBerfhmelzung von 
Gentenar umb falebaro bei Sohm ımb Schröder ift wieder „kon— 
firuiert“. 

2) Daß diefer, der bloße Schulbeinforberer, der Büttel, der die Prügel- 
firafe vollzieht, ber Nachfolger bes alten „Gaufürften“, alfo bes Gau- 
königs ober des Gaurichter8 geworben fein fol (Schröber S. 127), ift 
doch recht Kart zu glauben! Später wirb ber Eentenar oft zugleich als 
Schuldheiſch bezeichnet daher centena = sculdasia. Mit Recht behaupten 
Waitz und Sidel, Mitteilungen bes öfterreifchen Inſtituts IV, 625 
gegen Sohm, daß bie Bebentung des Schulbheifh nicht ſtets die 
gleiche war. 

3) Auch „amator‘, profensor (= prodefensor ? ober professor ?) war 
ein römifcher Munizipalamtsname, Wait II,2, ©. 12. 
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aber auch für die Gemeinde thätig iſt, fisfaliihe, Friminal- 
polizeiliche Verrichtungen, auch freiwillige Gerichtsbarkeit Hat; 
wahrjcheinlich ift er manchmal weſenseins („identiih*) mit dem 
Dorfvorfteher dem Schulbheiich ) der &emeindebeamter, ber 
aber auch für beftimmte Zwede Staatsbeamter war, wie heute 
ein Beamter ber Selbjtverwaltung zugleih Organ der Re 
gierungsverwaltung jein mag (oben ©. 593.) 

Der vicarius ift oft = villicus, actor, agens, d. $. 
Privatbeamter, Intendant, auf villae des Königs, der geiftlichen 
und weltlien Großen, der urjprünglich nur über bie unfreien 
und freien Hinterfaffen der villae Gerichts- und Polizeigewalt 
batte; als dieſe „villae* zu Dörfern mwurben, warb ber 
villieus zum Dorfoorfteher, Schuldheiſch ?). 

Das wichtigſte Organ der föniglichen Gewalt iſt — bis 
zum Überwucdern des Majordomats — der Graf): er ift 
der Träger der Föniglichen Banngewalt auf allen Gebieten, in 
allen Hobeitsrechten: im Heerbann 4), Gerichtsbann, Polizei- 
bann, Finanzbann; er übt auch die Kirchenhoheit des Könige 
als deſſen unmittelbarer Bertreter, als deſſen Werkzeug und 
Willensträger. Daher führen bie Franken nach Kräften faft 
überall, wohin fie dringen, die Grafichaftsverfafjung ein, d. 5. 
eben bie organifierte Bethätigung des Königtums. 

Art» zeichnend für das Frankenreich, wie man wohl be- 
bauptet bat, ift aber dieſes Grafenamt durchaus nicht. Die 
comites der Dft- und Weftgoten, au der Bandalen 
und Burgunden, baben völlig die gleiche Stellung nach 
oben, gegenüber der Krone, und nad unten gegenüber 


1) Quellen wie Jona8 vita s. Columb. find nicht vollwichtig: hier 
wirb in bibliſchem oder hierarchiſchem Stil ein Befehlshaber von Kriegern 
„tribunus militum “ genannt, ebenfo unbeftimmt ift ber tribunus bei Ve- 
nant. Fortun VII, b, p. 171. 

2) ©. Könige VI,2, ©. 344. 

3) Pernice, „Graf“, bi Erfh u. Gruber, 78. Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire, p. 19. 

4) Daf der Graf die Wehrpflichtigen feines Gaues zur Abwehr ein- 
gebrumgener Feinde, Nieberwerfung gewaffneter Empörer aufbieten barf, 
mollte Sohm, 164 wohl nicht gegen Waitz II,2, ©. 34 beftreiten. 

38* 
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den Unterthanen, wie denn in allen diefen auf römiſchem 
Boden errichteten Germanenreichen das unter dem Namen 
comes und begegnende Amt die ordentliche, meift am eime 
Grafſchaftsſtadt gebundene Obrigkeit in gleicher Weife ent- 
ftanden iſt, matürlich nicht burch Entlehnung in dem einen von 
bem andern Staat: — find-fie doch alle fo ziemlich gleichzeitig 
entjtanden, und war Doch an ſolche Entlehnung nicht zu denken, — 
fondern ganz einfach deshalb, weil im ganzen und großen 
die Hier maßgebenden Berhältniffe und zu befriedigenden Be- 
bürfniffe ver neu aus Römifchen und Germaniſchem gebildeten 
Staaten im wejentlichen die gleichen waren; wie wir ja au 
in wefentlicher Übereinftimmung in all diefen Reichen ungefähr 
gleichzeitig und doch faft ohne Entlehnung die leges barbarorum 
entſtehen jehen, einfach deshalb, weil auch hierfür im wefentlichen 
übereinftimmende Urfachen in allen biefen Reichen beftanden. 

Die Sranfen- wie bie übrigen Germanenfönige brachten bei 
der Einwanderung in und Ausbreitung über das römifche Galfien 
mit fich gewiffe Beamte, welde wir uns gewöhnt Haben 
„Örafen“ zu nennen: Unterfeloherren, Scharenführer, Offiziere 
im Krieg, Richter im Brieden, im Namen des Königs ven 
Heerbann und Gerichtsbann übend über je einen Gau ober 
über Heinere Verbände im Gau. Diefe mitgebrachten Beer- 
führer und Richter, ihre tapferiten, bewäßrteften, unentbehr- 
lichſten Stügen, behielten die Könige natürlih auch auf 
römiihem Boden bei; biejelben übten nach wie vor Heer- und 
Gerihtsbann über Die Germanen. | 

Zugleih fanden dieſe Könige das Amt des römifchen comes 
vor, das über die Römer jo gut wie alle Hoheitsrechte des 
Imperators zu üben hatte. Eine Spaltung zwifchen Germanen 
und Römern in den neuen Reichen, eine zweilpaltige Beamtung, 
bie eine für Römer, die andere für Germanen follte nicht 
ftattfinden: wollte doch der König die vorgefundene Polizei— 
Finanz⸗ Umtshoheit über die Nömer alsbald auch über feine 
Germanen ausdehnen. So machte es fich ganz von felbft, daß 
aus römiſchen comites und germaniichen Grafen ein neues 
Amt zujammtengeichloffen wurde, das unter dem alten Namen 
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die Berrichtungen von comes. und Graf umfaßte und über 
beide Völler im Reiche erjtredte: daher finden wir benn auch) 
gleih vom Anfang Römer und Germanen als comites und 
Grafen. BVorgefundenen comites gab ber König auch Heer- 
bann und Gerichtsbann, auch über bie Germanen, wie er 
mitgebrachten Grafen Heerbann und Gerichtsbann gab über 
die Romanen und Finanz und Polizeigewalt jowohl über 
Romanen ald Germanen. Und auch nach dem Ausjterben 
der vorgefunbenen comites und mitgebrachten Grafen empfahl 
es fich, bald geichäftsgewandte Römer, bald tapfere Germanen 
zu ber neuen aus ben beiven alten zufammengeldteten Würbe 
von comites oder Grafen zu erheben. 

Dean mag alio wohl zugeben, daß ber fränkiſche Graf 
nicht durch die neue vom römiichen comes berübergenommtene 
Sorge für Zölle, Straßengelder, Wege, Brüden, Handel und 
Verkehr (kurz: Polizei und Finanz) zu einem römiſchen Magiftrat 
wurbe: daß dies aber in der Stellung und in dem Recht bes 
Grafen wenig änderte — das kann man nicht !) behaupten, es 
warb eben ein neues Amt gebildet, aus Grafentum und Co- 
mitat zufammengejekt. 

Der fränfiihe Beamte Hat allerdings alle Gewalten 
(„Banne“) bes Königs in Frieden und Krieg, Gericht, Ver⸗ 
waltung, Finanz zu üben — allein folche Vereinung ?) fam 
auch in ber fpäteren römiſchen Beamtung vor ?). 


1) Mit Waitz II,2, ©. 124. 

2) Anders Waig IL,2, ©. 124. 

3) Obige von mir zuerft aufgeftellte Erklärung bes Grafenamtes halte 
ih aufredt. Schröber, ©. 128 fagt nur: „Das Grafenamt ſcheint 
militärifhen Urfprungs gewefen zu fein. Erblide Gaulönige an ber 
Spite ber einzelnen Völlerſchaften (aber die Völkerſchaft Hatte doch nach- 
weisbar mehrere Gauel) waren mit bem „Stammeskönigtum“ (er 
meint wohl 3. B. Chlodovech) umvereinbar, aber indem fie entfernt 
wurben, beburfte es befonberer militärifcher Führer, bie bem König- 
Herzog als „Abteilungskommandanten“ zur Seite fanden, während es 
auf dem Gebiete ber Rechtspflege „vorerft noch“ Bei ven alten „Hunbert- 
Ihaftsfürften” (1) fein Bewenden behalten konnte” Diefe Erklärung 
nimmt alfo nur meinen Einen Ausgangspunft — ben kriegerifchen ber 


598 V. Bud. 3. Kap. Das Grafenamt. 


Nur injofern kann man!) jagen, der Graf jei an Stelle 
bes alten „Vollsfürſten“ (d. h. 1. Gaurichter, 2. Gaukönigs) 
getreten, als viele fränfiihe Gaue altgermanifche Gaue (fiehe 
oben, ©. 424) waren, an deren Spike dereinft Gaurichter 
oder Gaufönige gejtanden, welche jetzt durch fränkiſche Grafen 
erjegt waren: allein diefe Grafen Hatten nun echte des 
Frankenkönigs zu üben, 3. B. Beiteuerung, welche die alten 
Richter und Könige nicht gelannt: geben fie doch in ganz 
Gallien von den „civitates“ aus: „comes eivitatis* 2). 

Aus dem römiſchen Amtsrecht ?), römischer vorbeugender 


Unterbefehlshaber — auf: daß ber Graf aber gleich von Anfang auch den 
Gerihtsbann Hat, nicht „vorerft noch“ ber „Hundertſchaftsfürſt“ (!), 
dann römische Finanz- und Polizeigewalten übt, läßt dieſe Erklärung 
unerffärt. ; 

1) Mit Wait II,2, ©. 22. 

2) comes ift = grafio = judex = judex loci = judex fiscalis = prae- 
ses — praefectus; judex bebeutet jeben „Beamten“ (au ben Schuld- 
beifh und Eentenar) = Behörde — Obrigkeit; rector ift befonder8 = dur 
ober patrieius ber Provence, praefectus (fpäter) = major domus. 

3) Waitz II2, ©. 24, gewiß unrichtig: die Wortbebeutung „comes“ 
Habe dem („Deutfchen“) „Graf“ entfprocden; daß „eine gewiſſe Ahnlich- 
feit der Befugniffe” vorhanden war, jagt Wait nicht: er meint nur, 
„man glaubte fie zu ertennen“ Aber welcher germanifche — mit» 
gebrachte — Beamte Hatte in Wahrheit mehr Ähnlichteit mit bem 
borgefundenen „comes“ als ber „Graf“ (oder „Richter“)? Und doch 
fagt ſelbſt Waitz gelegentlih (II,2, ©. 32): „wenn ber Graf in ben 
römischen Städten, von feinen gewaffneten Dienern umgeben, zu Gericht 
ſaß, mochte feine Befugnis nicht eben geringer als bie Macht eines alten 
römischen Statthalter erſcheinen“: gewiß, aber nicht wegen ber geiwafi- 
neten Diener, ſondern weil er gewiſſe Rechte de8 „römifchen Statthalters“ 
(comes) geradezu überlommen hatte. Es iſt juriſtiſch unzulänglich, wenn 
Waitz II,2, S.24 fagt: „alle wichtigeren Verhältniſſe find gleihmäßig ber 
Einwirkung des Grafen unterworfen.“ Gemwiß, aber warum? Weil ber 
Graf der Königsbeamte zur 2Eoyrjv, weil er alter ego, Gefamt-Stell- 
vertreter des Königs if. Daß dies Amt „gar nichts von eigentümlich 
römiſchem Charakter am ſich habe“, ©. 27, hätte Wait nicht jagen follen, 
ba ber Graf gerabe die vom Imperator auf ben König Übergegangenen 
Finanz» und Polizei-Rechte übt; daß „Befugniſſe römischer Magiftrate“ 
auf ben Grafen übergegangen, muß Wait felbft einräumen: und doch 
nichts von römifhen Charakter? „Eigentümlich“ römiſch freilich nicht, 
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Polizei, römiſchem Strafverfahren, römiſchem Finanzrecht, kurz 
aus den DBerrichtungen des vorgefundenen römijchen comes 
berüber genommen ift es, wenn der Frankengraf, im jchroff- 
jten Gegenjag zu den altgermanifchen Grundſätzen, 3. B. des 
Anklageprinzips, drohenden Verbrechen zuvorfommt, auf bie 
bloße Nachricht von begangenen Verbrechen, ohne Strafantrag 
von Amts wegen, einjchreitet, ven Verbrecher mit gewaffneter 
Schar verfolgt, bis er ihm einholt, in Unterjuchungshaft wirft, 
jelbft unterjucht, manchmal jelbjt ?) verurteilt und die jchwer- 
jten Strafen, einjchließlih der Todesſtrafe, vollſtreckt, fällige 
Steuern und Gefälle jeder Art ?) mit Gewalt, mit Pfändung, 
erhebt und einjchidt. 

Der Graf übt aljo innerhalb ver verfaffungsmäßigen 
Schranken aus Auftrag und in Bertretung des Königs alle 
Hoheitsrechte desjelben: den Heerbann, Gerichtsbann, Polizei 
bann, Finanzbann.. 

Die Beitallungsformel für ven Grafen ?) zeigt ihn ale 
zuftändig „für alles Volk, welches in jenem Gaue weilt, ſo— 
wohl Franken ald Römer, Burgunden und die übrigen Völker“ *), 


weil Germanifches hinzutrat. Daß patricius, rector, dux, comes anbere 
„Beziehungen“ erhalten haben als zur Römerzeit, daß „bie alte Or— 
ganifation der römifchen Behörden nicht beibehalten wurde“, ift Wait 
II, 2, ©. 121 ſelbſtverſtändlich einzuräumen: allein eine „Übertragung“ ber 
Namen und auch eines Teiles der Berrichtungen biefer Ämter aus dem 
Römischen follte nicht beftritten werben, ba doc; zugegeben werben muß, 
daß die (S. 122) „sräntifhen Beamten“ Befugnifie überfamen, welche 
früher „römiſchen Magiftraten zuftanden“ : gerade bie duces und comites 
waren aber foldhe „fräntifhe Beamte” — mit römifhen Namen und 
(teifweife) römiſchen Verrichtungen. Daß es für domesticus, major domus, 
tribunus „deutſche“ (d. 5. germanifche) Namen gegeben, ift doch durchaus 
nicht bewiefen. 

1) Biele Beläge Urgefchichte III, 2207. 

2) Banngelder, Friedensgelder, Wetten, Grundſteuer, Perfonenfteuer, 
Naturalabgaben, Brüden-, Weger, Markt⸗, Zol-, Hafen-, Kanal-, Fluß- 
Gebühren, Schlagihat von ber Münze: Pfändung, Schuldhaſt für Steuer- 
fänmige. 

3) Marculf I, s, p. 47. 

4) Sp wird das Mifverftändnis zwifhen Waitz II,2. S. 29, und 
Sohm, ©. 163, zu löfen jein. 
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und, kraft übertragenen Amts, für Erfüllung aller Pflichten und 
Übung aller Rechte des Königtums: Gerichtshoheit (judiciaria 
dignitäs), Verwaltung (ad agendum regendumque et sub 
tuo regimini (sic) et gubernatione degant), Königsjchuß für 
Witwen und Waiſen, Strafgewalt über Räuber und (anbere) 
Übeltgäter, Überwachung ber Unterfuchungs- und Strafgefangenen, 
Shut ver Wohlfahrt und des Friedens „ut populi bene viventes 
sub tuo regimine gaudentes debeant consistere quieti‘, end» 
lich Finanzhoheit (Einſendung der Gefälle jeder Art an ben 
Fiskus): die Militärhohett, welche der Graf zweifellos zu üben 
hatte, fehlt '). 

Dermöge des ibm nom König übertragenen Bannrechts 
— Todesſtrafe kann Nichtbefolgung auch des bloßen Grafen- 
bannes ?) zur Folge haben, aber doch nur nach Androhung 
durch den König?) — bat er das Zwangsrecht, die districtio; 
er als ber eigentliche normale Königsbeamte vereibigt 3) die 
Unterthanen dem König. 

Daß diefe Grundſätze, die in Gallien (jeit Chlodovech) von 
Gregor in voller Anwendung bezeugt find, durch Childibert II. 
unter Zuftimmung feiner Großen auch in ganz Auftrafien aus- 
geiprochen werben *), iſt nicht Neueinführung, nur Neu- 
verichärfung von Verrichtungen, welche auch in Auftrafien ber 
Frankengraf als folcher von Anfang geübt Hatte: denn VBer- 
ſchiedenheit des Amtes des neuftriihen und des auftrafijchen 
Grafen ift nicht anzunehmen 5). . 


1) Davon zu feheiben ift es, wenn einmal Nichtbeachtung des Sigels 
bes Grafen („vel“ = id est? mandatum) an ſich mit einer Wette von 
6 sol. bebroßt wird. Lex Alam. XXVIII, 2. 

2) Pactus Chlod., ec. 18. Decret. Childib., c. 7. v. Leodigarii, 
c. 8. 

3) Greg. Tur. VII, 12. Urgeſchichte II, 302. Marculf I, 40. 

4) Childiberti decretum, c. 4. 7,8. Ebeling, Die ftaatlichen Ge- 
walten im Frankenreih, ©. 31, beſchränkt c. 8 mit Unrecht auf ben 
Centenar. 

5) Das verfennt völlig Waitz IL,2, ©. 30. Nur thatſächlich, 
nit rechtlich, war bie Stellung bes Grafen Römern und geringem 
Bolt gegenüber eine andere als in Auftrafien und gegenüber Großen 
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Bon Anfang übt er den Gerichtsbann: nicht erft „mach 
Befeitigung des Vollsrichters der Humdertichaft” : denn niemals 
war „im Franlenreich die Mechtöpflege ausichlieglih Hundert⸗ 
fchaftsfache “ 2): vielmehr kann von Anfang an ber Graf 
in jedem Teile jeine® Gaues, alſo auch in jeber Humnbertichaft, 
Gerichtöbarkeit üben, und bleibt andrerjeits jogar noch nach 
Karls des Großen Umgeftaltungen eine beſchränkte &erichtd- 
barkeit dem Centenar und ber Hunbertichaft, vem Zribun und 
Schultheifh und dem Mark⸗ und Dorfgericht. 

Im Gebiet der Berwaltung übt der Graf die Gerichts- 
(3. B. Strafgerichts-) Polizei, Sicherheits- (3. B. Fremden⸗) 
Wohlfahrts- Polizei im weiteften Umfang: er kann 3. B. auch 
im Frieden die „pagenses“, die Gauleute, zu ven herkömm«- 
lihen Fronden (Brüden-, Wegbauten), zu Wachtdienften bei 
Naht und Tag bannen. 

Auch die Kirchenhoheit des Königs übt er, fofern er 
den Kirchen und Klöftern den Königsſchutz — ben allgemeinen 
und ben etwaigen bejonderen — gewährt, die Bilchofswahlen 
überwacht, die Vorſchlags⸗ (consensus) Urkunde dem König 
einschieft: auch an den Synoden in feiner Gauftadt nimmt er, 
obzwar in geiftlichen Dingen ohne Stimmrecht, teil. 

Sicherheits polizei und Heerbann berühren ſich, fofern 
er zur Abwehr eingedrungener Feinde oder zur Verfolgung von 
Räubern, Niederwerfung innerer Unruhen bie Gauleute zu ben 
Waffen rufen darf. 

Dagegen kann er ſelbſtverſtändlich nicht zu einem Angriffs⸗ 
frieg aus eigner Macht den Heerbann ber Grafichaft aufbieten ; 
wohl aber ift er von Amts wegen berufener Befehlshaber des 
Aufgebots der Grafichaft, des Gaues, indem er den vom König 
ergangenen Heerbann verfündigt und ing Werk jekt. 

Im Gebiet ver Finanzhoheit überwacht er alle Staats⸗ 
einnabmen, führt die Steuerliften, treibt die Steuern durch 


(abgejegen von ber rechtlich verfehiebenen Steuerpfliht),. Waitz II, 2, 
©. 36. 
1) ®ie Schröder, ©. 129, nah Sohm. 
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feine Unterbeamten (agentes) !), und jchiet fie dem König 
ein. — 

Dagegen bat der Graf die unmittelbare Bewirtichaftung 
und Leitung der Krongüter in jeiner Grafichaft (abgejehen 
von jeinen Amtsbenefizien) niemals gehabt (wohl aber vie 
Überwadhung verjelben und das Recht, auch bier alle jene 
Hoheitsrechte zu üben jowie wegen Mißwirtſchaft einzujchreiten): 
offenbar vor allem auch deshalb, weil jein römiſcher Vor— 
gänger (im der nicht Friegerifchen Seite des Amtes) Die Ver—⸗ 
waltung fisfaliicher Güter nie geführt Hatte: dann aber freilich 
auch, weil eine jolche Bindung des Beamten des ganzen Gaues 
an die einzelnen Krongüter desjelben unzwecdmäßig, endlich weil 
die unmittelbare Bewirtichaftung von jeher an andere Beamte 
(auch Unfreie) überwiejen war, und bie mittelbare von dem 
„Precariften“ zu führen war. Zum Zeil ward dies in faro- 
lingifcher Zeit geändert. 

Auch die Heerbannbußen wie andere verwirfte Straf- 
gelder Hatte der Graf einzutreiben: erjt der arge Mißbrauch 
gerade dieſes echtes führte jpäter dazu, dasſelbe den Grafen 
nicht mehr grundjäßlich zu belajjen, jondern Königsboten oder 
andern Beamten, dem Grafen nur kraft bejonderer Ermäch— 
tigung zu übertragen. 

Den Königsbann konnte der Graf nur bei bejonderer Er- 
mächtigung androben, was Karl der Große den Sachfengrafen 
für Die causae majores ein- für allemal einräumte, nach- 
dem jchon früher für einzelne vom Gejeg aufgezäßlte Fälle 
das Gleiche war verjtattet worden. Negelmäßig fonnte der 
Graf nur bei Orafenbann bannen, d. h. nach dem einjchlägigen 
Stammesreht ?): aljo 3. B. bei Saliern und (tegelmäßig) 
Sadjen zu 15 sol. 

Die Einnahmen des Grafen bejtanden außer den Er- 
trägnijfen jeiner Amtsbenefizien in dem britten Zeil aller ein- 
gehenden Strafgelver, welche er einbehalten durfte; Natural- 


1) Nicht bloß die Schultheifchen (diefe follen die „Nachfolger ber alten 
Gautönige” geworben fein!) 
2) Ganz vorzüglih hat bie® erörtert: Sohm, ©. 175. 


Orafen-Benefizien. Drittel der Barngelber. 663 


leiſtungen der Gauleute Haben jchon damals nicht ganz gefehlt, 
was wenigitend Einquartierung, Verpflegung, Bejörberung bei 
Dienjtreiien angeht. 

In arnulfingijcher Zeit waren mit beftimmten Grafenämtern 
beftimmte Königsbenefizien )) verbunden, die damalige Form 
des Beamtengehalts; kommt Ähnliches, was wahrſcheinlich, in 
merovingiicher Zeit vor, fo iſt nicht an DBenefizien, ſondern an 
Prefarien auf Amtsdauer, alfo meiſt auf Lebenszeit, an Nieß- 
brauch zu denfen, wohl nit an Eigentum, das auf Amts- 
bauer übertragen worden wäre. 

Außer dem Drittel der eingehenden Bann- ?) und Friedens» 
gelder hatten die Grafen wohl jchon in merovingiſcher Zeit 
Anſpruch auf Naturalverpflegung, auch für ihr Gefolge, warn 
fie einritten, Gericht zu halten: freiwillige Ehrengaben („Beden“, 
petitiones) wurden ihnen, ähnlich wie den Königen und vielleicht 
aus ähnlichen Urjprüngen, bei diefen Anläjjen dargebracht: gegen 
Mißbräuche, Erpreffungen Hierbei jchritten Damals jchon, wie noch 
jo oft im Mittelalter, die Gejege ein; wichtiger waren die wohl 
Ihon in merovingiicher Zeit von Rechts wegen mit gewijjen 
Ämtern verbundenen Königsgüter, deren Einkünfte jie auf Amts⸗ 
bauer bezogen: die Form der Verleihung als Amtsbenefizien 
kann aber doch wohl erft feit c. 741 aufgefommen oder häu— 
figer geworben jein. 

Wegen Amtsehrenbeleivigung, z. B. mutwilliger Lrteils- 
ichelte, vielleicht auch wegen Nichtbefolgung des Srafenbanneg, 


1) Ich tenne kein älteres Beiſpiel eines folden Grafen » Bene- 
fijiums als Cod. Laureshamensis I], 16, aus ber Zeit Karls bes 
©rofen. Mane villam cum sylva habuerunt: in beneficio Wegelenzo, 
pater Warini et post eum Warinus comes filius ejus in ministerium 
habuit ad onus regis et post eum Baugolfus comes quousque 
C. rex. s. Nazario tradidit. Dan kann bob nur von Warinug, nicht 
fhon von befien Bater an, das beneficium al$ Grafen -beneficium als 
erwiefen anfehen. Daß einmal ein beneficium hinter einander mehreren 
Hausmeiern gegeben war, beweift noch nicht, daß es Amts-beneficium 
war: Beibringung älterer Beifpiele wäre dankenswert. 


2) Wait II.2, S. 288. Wild. Sidel, Zur Geſchichte des Bannes. 
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war eine Buße an den Grafen jelbjt, nicht an den König, zu 
zablen ?). 

Der Graf bat das dreifache Wergeld jeiner Geburt: aljo 
4 DB. der freie Tranfe ale Graf 600, der Römer 300 
Solidi ?). Dem dreifachen Wergeld des Grafen entipricht, daß 
auch der Weg zum Grafen breifach befrievet war 9). 

Kraft feiner Amtshoheit ernennt *) der König beliebig °) 
ben Grafen (wie er ihn kraft derfelben überwacht, beftraft °), 
verjetst, abjett) gewöhnlich auf unbeftimmte, d. b. auf Lebens. 
zeit. Ausnahmsweiſe fcheint manchmal Ernennung auf be 
ftimmte Jahre vorgelommen zu fein, dem grunbfäglich nichts 
entgegenjtebt. 


1) Bel. Wait II, 2, ©. 34. 124. 285. 328—330; IV. 164—172 
IL, ı, ©. 3215. 

2) Waitz I,2, ©. 238. 

3) Lex. Alam. XXIX, 2. 

4) Zahlreiche Beläge ber freien Ernennung, Berfegung, Abſetzung von 
Grafen aud von Unfreien durch ben König bei Gregor IV, 39. 40; 
V, 48; VI, 22: VII, 12. 18. 23; VIII, 8. 9. 18. 30. Urgeſchichte LIT, 
152f. Einmal wird ein Graf mit Befriſtung ernannt; bamals ift e8 noch 
vein thatſächlich und nicht gerade häufig, daß der Sohn dem Bater folgt. 
IV, 41; V, 36, 

5) (Audoenus v. SS. Eligii I, 32.) Thatfählid nahm ver 
König auh wohl Rüdficht auf Wünſche, Vorſchläge vom Bifhof oder 
Boll: wenn Dagobert bem Bifhof zu Tours die Beftellung des Grafen 
überträgt — bie Worte laſſen fich nicht von bloßem Vorſchlag verfiegen — 
it dies nur einmal vorlommende Ausnahme (bie Urkunden für Le 
Mans find höchſt verbächtig); indeſſen ift das nicht minder begreiflich, wie 
wen im Mittelalter ober noch fpäter Laudſtände ober Stanbesherren 
das Recht hatten, Ratfiellen an königlichen Gerichten zu befegen. Lön- 
nig II, 271 meint, der Beamte, befchränft auf die Fiuanzgefälte, welche 
der König bem Bistum geſcheult, Habe nur Graf geheißen; bie Graf- 
ſchaft, comitatus, comitia, cometiva, grafia wirb auch räumlich ge- 
braucht = pagus, 3. B. Senonicus; bod kann ber Gau mehrere Graf- 
ſchaften umfafien. 

6) Selbſt mit dem Tode. Cohn, Die Yuflizverweigerung im alt- 
deutſchen Recht, 1876. — Lehmann, Der Rechtsſchutz gegenüber Ein⸗ 
griffen von Staatsbeamten nad altfränkiſchem Recht, 1883. 
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Sehr mweislih hatten die Könige lange Zeit meiſt folche 
Männer zu Grafen beftelit, welche in der Grafſchaft Grund- 
befig nicht eigneten: dieſe mußten jelbjtverjtändlich erjt recht 
von dem Ertrag folder Amtsbenefizien gelebt haben )). Das 
Abweichen von jenem Grundiag mußte das Emporlommen 
mächtiger erblicher Grafengeſchlechter als Kleiner örtlicher Dy— 
najten jehr begünjtigen. 

Es war ein für die ganze künftige Entwidelung verhängnis- 
voller Sieg, welchen der Dienftabel im Jahre 614 über bie 
Krone Davontrug ?), daß Chlotbachar verſprechen mußte, fortab 
die Grafen nur aus den Grundbefigern bes fraglichen Gaues 
(ver Grafichaft) zu wählen. Mean fieht, die vornehmen Au 
ftrafier und Burgunder liefen fich von dem Sohne Frebi- 
gundens ven Preis ihres Übertritts und der Vernichtung Bruni- 
childens teuer bezahlen: jie hatte den Dienftabel mit Macht 
niedergebalten: durch jenes Zugeftändnis wurde das Recht der 
Krone, den wichtigjten Beamten frei zu küren, empfindlich ein- 
geſchränkt und auf das Verderblichſte unterftügt das ziel 
ftrebende Trachten der großen Grundherren, bie enticheivende 
Machtjtellung in ihrem Gau am fich zu reißen, fich mit Hilfe 
der Freiungsgebiete, der Amtöbenefizien, der zweckbewußt zur 
Ergebung in Schutgewalt und Überlafjung dieſes Grundeigens 
gedrängten Kleinfreien zu erblichen Gauberrichern aufzufchwingen. 
Früher hatte der König auch feine Unfreien zu Grafen be- 
fördern können ?). 

Rein erfunden ift der angeführte Beweggrund: Haftung für 
Schäden durch Amtsmißbrauch mit leicht erreihbarem Ber. 
mögen, übrigens nicht: er findet fich auch bei den WVoraus- 
jegungen des Unfchuldseides, der Eidhilfe, der Bürgichaft, des 


1) Ediet. Chloth. U, a. 614, ce. 12. Bor. I, 22; vgl. Brunner, 
©. 203. 

2) Urgefchichte III, 605. 

3) l. c Nullus judex (= comes) de aliis provinciis aut regioni- 
bus in alia loca ordinetur: ut, si aliquid mali de quibuslibet con- 
ditionibus perpetraverit de suis propriis rebus exinde quod male 
abstolerit juxta legis ordine debeat restaurare. 
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Zeugniffes: auch wirkte offenbar das Beſtreben Auftrafiens 
(und Burgunds?) mit, ſich dem romanifierten Neuftrien gegen- 
über mehr abzuichließen 1). Ähnliche Verſprechungen muß jpäter 
unter Leodigar bie Krone machen ?). 

Das Zugeſtändnis Chlothachars II.) mag alſo unter 
anderen Gründen auch dieſen allein ausgeſprochenen gehabt haben, 
jedoch die nicht ausgeſprochenen Gründe wogen wohl ſchwerer; es 
war ein Sieg des auſtraſiſchen und burgundiſchen Adels, ber ſich 
belohnen ließ durch eine Einräumung, welche dieſe Gejchlechter 
zu erblichen Dynaſten machen mußte, machen follte, jedesfalls 
— im Zuſammenhang mit anderen — gemacht bat *). 

Am früheften find wohl in der Bretagne bie einheimijchen 
erblichen Clanhäuptlinge (fie nannten fich gern gegenüber ven 
Franken, „reges‘ 5) thatfächlich erbliche, fränkiſche Grafen ge- 
worden; ſeit 614 mögen dann auch in Auftrafien und Ger- 
manien leichter alte Adelsgeichlechter erbliche Grafengejchlechter 
geworben fein, obwohl vielen folchen Überlieferungen der Eitel- 
feit und Schmeicheljucht mit äußerſtem Mißtrauen zu be- 
gegnen ift. 

Zu den Zwecken ber Vollitredung vor allem, aber auch 
ber Vorbeugung, Verfolgung, Überwachung verfügt der Graf 
über Gewaffnete verfchievener Namen: satellites, custodes car- 
cerum, lietores, sajones in Gothien, milites ©). 

Der vicarius, vicecomes ift in arnulfingijcher Zeit ein 
dauernd zur Vertretung des Grafen berufener, vom König 
ernannter ordentlicher Beamter 7). Daneben fann der Graf ſich 
außerorbentliche Vertreter beftellen, welche missi, oder ebenfall® 


1) Bol. Urgefchichte III, 606. 

2) Daſelbſt, S. 691. 

3) Edict ce. 12, p. 22. 

4) lirgefch. III, 670. 

5) Oben, ©. 160. 

6) Greg. Tur. VI, 35. v. 8. Amandi c. 12. Urgefd. III, 275. 
Könige VI,2, ©. 348; aud juniores = Unterbeamte. Waitz, II,2, 
©. 44. 

T) Sebesfalles feit c. 800 (vicecomes); zuerft in ben kirchlichen 
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vicarii, in vice comitis heißen; oft wählte er hierzu für Die 
betreffende Hundertſchaft natürlich ben Gentenar: das 
genügt, die Stellen zu erklären, in welchen vicar und centenar 
fih deden. „Vertreter“ des Grafen in der Hunbertichaft war 
ver Centenar als jolcher aber nicht ); er hatte hier feine eigene 
geſetzliche Zuftändigfeit und außerdem ganz im allgemeinen bie 
Vertretung des Grafen in ben geſetzlich beftimmten Einzelfällen 
oder durch Auftrag; erft im Mittelalter wird der Schuldheiich 
geradezu Stellvertreter ?). 

Nicht rechtlich, nur thatlächlich nahmen die Markgrafen, 
Markherzöge Grafen (oder Herzöge) der Grenzgebiete (f. oben, 
©. 379), neben den andern Grafen (und Herzögen) eine Sonber- 
jtellung ein; folche Marken umfaßten mit den dem Markherzog 
untergebenen Grafen mehrere Grafichaften oder ein Gebiet, das 
nicht weiter in Grafichaften gegliedert, nur einem Markgrafen 
unterftellt war; die Namen comes marchae, marchisus, marchio, 
dux limitis jchwanfen. 

Indeſſen lag e8 in der Natur der Sache, daß biefe Mark— 
grafen die übrigen Grafen bald überragten, eine dem Herzog. 
tum vergleichbare Machtitellung erwarben; der Umfang einer 
Markgrafihaft war meift größer al® der einer gewöhnlichen 
Grafichaft des Binnenlandes und die in die Hand des Markgrafen 
gelegten Nechte, nicht nur Heerbann-, auch Polizeirrechte waren 


Bogteien (?); „, vicecomes “ begegnet in ımerovingifcher Zeit nur in falfchen 
Urkunden. Über den vicarius al® orbentlichen Stellvertreter bes 
Grafen in merovingiſcher Zeit wirb ſich doch mehr nicht fagen lafien, 
als daß er im einzelnen Neichsteilen ausnahmsweife, jo in ben ehemals 
Gotiſchen (aber auch anderwärts, anders Bethman, Zivilprogeß I, 416. 
Waitz II,2, ©. 43; die Stellen bei Waitz, ©. 42) bereit8 vorfam; 
zweifelhaft, ob vom König oder vom Grafen beftellt; ber auferorbentliche 
wird vom Grafen beftellt unb heißt missus; ftet8 eins mit bem Cen— 
tenar (mie Sohm ©. 220) ift er nicht, auch nicht im arnulfingifcher 
Zeit, ebenfo wenig Sonderrihter für die Römer. Eichhorn, Zeitfchr. 
für Rechts⸗Wiſſenſch. VIII, ©. 308. 

1) Wie Schröder, S. 151. 

2) Für das Mittelalter gut Schröder, Zeitichr. f. Rechts-Geſch. 
VIII, 47. 
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eingreifender und kamen häufiger zur Anwendung !), 3. B. in 
Fremden, Markt, Zoll-, Ausfuhr- und Einfuhr- Polizei ?). 

Das Wort Herzog, dux, hat in der Sprache Der Lehr 
bücher eine nicht eben erfreuliche Häufigkeit der Anwendung für 
höchſt verichtedene Begriffe erfahren ; Herzöge nennt man 1) duces, 
bie altgermanifchen Oberfeldherren, melde gekoren werden 
mußten, wollten mehrere Gaue einer Völkerfchaft oder mehrere 
Völkerſchaften gemeinjchaftlich einen Feldzug führen, 3. B. Armin, 
Drinno Ia, ©. 367. 411; 2) die römiſchen Provinzialbeamten 
diejes Namens (dux), welche nach römifcher Verfafjung unter, 
nad gotiſch⸗fränkiſch-langobardiſcher über bem comes ftehen; 
3) die Stammesherzöge, welche in Baiern, Alamannien, Thü- 
ringen, Briedland an der Spike ihrer Stämme ftehen °), in 
einer dem Stammlönigtum (Chlodovech) jehr ähnlichen Meacht- 
fülle, jet e8 joldhe von Anfang ſich behauptend, fei es feit c. 600 
erringend oder wieder erringend. 

Der dux, Herzog im erften Sinne bejchäftigt ung in biefem 
Zeitraum nicht mehr. 


1) Urgeſch. III, S. 1114. 

2) Waitz II,2, ©. 50; II, 102. — ®. Sidel, Das Weſen bes 
Boltsherzogtums, Hiſtor. Zeitfhr., N. $. XVI, ©. 407. — Pabſt, 
Geſch. des langob. Herzogtums, Forſch. zur Deutſchen Geſch. II. — 
Riezler I, 122. — Stälin I, 170. — Perroud, Origines du 
duche d’Aquitaine (1882). 

3) Unmöglich ift es, mit Wait II, 2, ©. 50f. ven fräntifchen Herzog 
(ber zweiten Bedeutung), unter völliger Überfehung bes römiſchen Amtes, 
lediglich von dem altgermanifchen Herzog (ber erften Bedeutung) abzu⸗ 
leiten: das einzig gemeinſame beider iſt, daß jener mehrere Grafſchaften 
räumlich, dieſer die Aufgebote (nicht räumlich) mehrere Völkerſchaften 
oder Gaue unter ſich hatte. Jedoch, 1) der altgermaniſche Herzog hat 
nur ben Heerbann, ber fränkiſche alle Banne wie ber ®raf; 2) ber 
altgermanifche wirb nur für ben Krieg vom Heere gewählt, ber fränfifche 
auch fiir den Frieden vom König ernannt; 3) ber altgermantfche Hat ſtets 
nur eine befriftete Amtsgewalt, ber fräntifche wird auf Lebensdauer ober 
auf unbeflimmte Zeit, ganz wie ber Graf, beftellt; ſolche fräntifhe „Heer- 
führer“, melde ber König für einen Feldzug beflellt, find gar nicht 
fränfifche „Herzöge“, teilen nur mit biefen ben vielgebraucdhten Namerr, 
find eben „Anführer“, „Offiziere“. 
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Römiſche duces, dem Namen und einzelnen Verrichtungen 
nach, haben fih, wie im oft- und weftgotifchen Reich und, in 
viel ftärlerer Unabhängigkeit von der Krone, bei ben Lango— 
barden, fo auch in einzelnen, keineswegs in allen Teilen bes 
fränkischen Reiches links vom Rhein erhalten, allerdings mit 
mancherlei wefentlihen Änderungen ihrer alten römiichen Amts- 
pflichten und Amtsrechte; immerhin darf man fagen: biefe 
Iinfsrheiniichen Herzogsämter (ducatus) find — ähnlich wie die 
Grafenämter (comitatus) — aus vorgefundenen römifchen und 
Binzutretenden neuen Beftanbteilen erwachſen '). Sole duces 
gab e8 in Septimanien, Aquitanien, Basconien, in 
einem Zeile von Burgund, in einem anderen heißt aus 
gefchichtlichen Erinnerungen (Gundobad) der dux nicht dux, 
ſondern patricius: der Sache nad iſt e8 das gleiche Amt; 
auch die Provence (provincia) umfaßte zwei ducatus; ob 
die linförheinijchen beiden ducatus der Uferfranten (Ribuariorum 
und Chamavorum), dann der ducatus Alisatiae in Nachbildung 
jener jüdlicheren römijchen, oder ber rechtsrheiniſchen germaniſchen 
ducatus erwachſen, ijt jchwer zu jagen ?). 

Dagegen die ducatus der Alamannen, Thüringe, 


1) &o liegt das Richtige in ber Mitte zwifchen ben Anficgten von 
Waitz II,2, S 56, ber das Herzoggamt und bie Stammesherzog- 
haft gar nidt und Sohm, ©. 460Ff., der fie abfolut fcheidet; „duca- 
tus“ wird aud fhon von Gregor räumlich gebraudt. Der ducatus über 
ein ganzes Reich (Greg. V, 14. 50; Urgefch. III, ©. 180) liegt nur 
in ebrgeizigen Planen, ift eine Verfrühung ber fpäteren Majorbomats- 
gewalt. 

2) Als „Herzog von Aufirafien” faßt Brunner, ©. 188 Pippin 
den Mittleren ſchon vor ber Schlacht bei Tertri; biefen Titel nahm er 
aber mohl erft al8 Sieger an. Wait nennt Martin (oben, &. 209) 
ohne weiteres Pippins Better; beide beißen duces, doch zweiielhaft, ob 
im fireng techniſchen Sinn des Herzogsamtes; aber wie weit erftredt ſich 
räumlich diefer „ducatus“? Pippin ift ihm „berechtigter Fürſt“ zwifchen 
Maas und Rhein: daß er bier ſchon vor 688 jo mädtig war wie ein 
Herzog in Baiern oder Alamannien, S. 415 ift aber nicht anzunehmen, 
Hausmeier war er nicht in Auftrafien vor 688; aber ob Herzog? — 
Thatfählihd der Machthaber als der mächtigfte Edle und Führer bes 
auſtraſiſchen Wiberftanbes. 

Dahn, Deutihe Geſchichte. I». 39 
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Daiern, Friefen haben von dem alten römifchen Amt faft 
nur den gleichlautenden Namen. Der ducatas ber Frieſen fteht 
völfig ſeitab, ift nicht Durch fränkiſche Einjegung entjtanden ; anders 
in Thüringen, Alamannien, wo unzweifelhaft alte Stammtes- 
(oder doch früher Völkerſchafts-) Könige geherricht hatten, und 
böchft mwahrjcheinlich hatte es fich bei den Baiern ebenfo ver- 
alten, fei es, daß vor und bei der Unterwerfung Durch bie 
Franken nur die fünf von da ab entfönigten alten Geſchlechter 
gewaltet hatten als fünf Völferjchaftsfönige der nach Baiern 
gewanderten Markomannen und Quaden, — wie wir folche 
Mehrzahl diejer juebiichen Könige früher antreffen — bie nun 
„eben mebiatifiert” wurben, jei e8, daß damals bereits ein 
Stammfönigtum über ben ganzen Stamm der Bajuvaren beftano, 
wobet dann ferner ſowohl die Möglichkeit befteht, daß dieſes 
ftammfönigliche Haus bereit8 das Agilolfingiſche gemeien 
war, das jet eben als herzogliches verblieb oder, was mwahr- 
fcheinlicher (weil die Agilolfingen Tangobarbifch-fränfifchen, richt 
bajuvariſchen Namen tragen), daß das ftammfönigliche Haus 
bamals vernichtet und buch das von den Franken erjt ein» 
geführte agilolfingiiche Herzogshaus erjegt wurde; aber auch 
das ift denkbar, daß damals c. 550 nur die fünf Völferfchafie- 
fönige beftanden, welche num mebiatifiert und dem neu ein- 
geführten agilolfingiichen Herzogshaus untergeben wurben. 

Wie dem nun ſei: — bei dieſen rechtsrheiniſchen Herzog- 
tümern findet fich jehr wenig Ahnlichkeit mit dem römijchen 
dux und fofern die Franken das Weſen bes fräntifchen links— 
rheiniſchen dux auf dieſe rechtsrheiniichen Herzöge übertrugen, 
fie aljo als fränkische Königsbeamte, wie etwa den dux Pro- 
vinciae, behandeln wollten, ift dies doch ſehr bald wieder ver- 
ſchwunden, und dieſe Herzöge haben feit c. 600 oder 638 eine 
Stellung eingenommen, welche vielmehr der bes germanijchen 
Stammtlönigs, jowie der des „deutſchen“ Stammesherzogs ?) 


1) Über die Stammesherzöge als Bertreter ihrer Stämme gegen ben 
König und das Frantentum Wait II,2, ©. 366; body werben fie mie 
andere Beamte wegen infidelitas bedroht mit ewiger Berbammnis. 
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von 843 und 900 ab entſprach als ber eines römifch-frän- 
fiihen dux von Arles oder Marfeille, nur mit Wahrung 
einer gewiljen Unterorbnung unter den Frankenkönig, bie aber 
mehr nölferrechtlih (— einem mittelalterlihen Vaſallenſtaat 
oder den „halb fouveränen“ Zubehörbeftaaten ver hoben Pforte 
vergleichbar —) als ftantsrechtlich gebacht war; daher mag 
Paulus Dialonus den Baiernfürften zu Regens— 
burg König nennen. Den Herzog jchütt das erhöhte Wergeld, 
erhöhter Friebe jeine Gefippen, Beamten, Güter, Höfe, Todes⸗ 
ftrafe und Gütereinziehung bebroht die Untreue wider ihn wie 
gegen ben König, er hält Landesverfammlungen feiner ganzen 
Provinz ab, übt in jeinem Lande bie höchfte Gewalt: wo Grafen 
und andere Beamte nicht burchbringen, erzwingt er Gehorſam, 
er bezieht Friedensgelder, zieht Güter ein, beſtellt Grafen und 
andere Beamte, erjett fehlenden Sippeichuß, gewährt perfönlichen 
Shut wie der König, fein Befehl, wie ber Könige, macht Tot- 
ſchlag ftraflos, er heißt ſogar (der Baieriſche), rex, feine Ge- 
walt, fein Gebiet, regnum; daß er alle dieſe Nechte nur als 
„Königsbeamter* Hatte, trat leicht ganz zurüd !). 

Nur in der kurzen Zeit, feit der mittlere Pippin bie Neiche- 
einheit wahrte, bis zu der, da Karl den letzten Stammes- 
berzog befeitigte, alfo etwa ein Jahrhundert (690— 790) war 
e8 dem Frankenreich gelungen — mit vielen Kämpfen und 
nicht ohne Rüdfall —, diefe rechtörheinifchen Herzöge wieder in 
fräntiiche Königsbeamte, dem dux von Provence ähnlich, zu 
verwandeln; alsbald nah Karls Tod kommen die Stammes- 
berzöge ald Stammesfürften wieder auf und — überbauern, 
als Randesherren allmählich fouverän geworben, das alte deutſche 
Reih von 910—1806. 

In der Regel umfaßt ein ducatus, auch wohl provincia 
genannt, eine größere Zahl von comitatus; die Grafen ftehen 
unmittelbar unter dem dux ?), dieſer unter dem König, ber 


1) Waitz II, 2 ©. 371. | 
2) Irrig befireitet Eihhorn, Rechts-Geſch. $ 24, daß unter ben 
Herzögen Grafen fanden (neben dem patricius ſteht allerbings kein 
39* 
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ihn kraft feiner Amtshoheit einſetzt — auch da, wo, wie bei 
den rechtsrheiniſchen Stämmen, ein erbliches Herzogsgejchlecht 
beftebt, bebarf doch der Nachfolger, ver) fränkiiher Lehre 
nach, der Einfegung oder Anerkennung, Beftätigung durch ven 
König oder Hausmeier —, der ihn auch überwacht, Beftraft, 
abfegt. Der Herzog waltet in erledigten Grafichaften an Stelle 
des Grafen bis zur Wiederbeſetzung des Amtes; er darf zwar 
nicht in die Amtsführung bes Grafen, in deſſen Gau greifen, 
übt aber im Namen des Königs die Überwachung, entſcheidet 
in Dingen, welche alle oder doch mehrere Gaue des ducatus an- 
geben und bietet insbejondere den Heerbann des ganzen ducatus 
auf, fei es jelbft bei dringender Lanvesnot (wie der Graf 
innerhalb feines Gaues), jei es aus Auftrag des Königs bei 
Angriffskriegen, Feldzügen aus der Provinz hinaus; er ift von 
Amts wegen Oberfeloherr über die Grafen feines ducatus. 
Der Herzog hat die Überwachung des ganzen ducatus im 
Sinne der Zentralregierung — dem preußiichen „Oberpräfiden- 
ten" vergleichbar —, den Schu bes Landfriedens, zugleich aber 
auch gerichtliche ) und insbeſondere oberfeloberrlihe Gewalt 
über die Grafen und Grafichaftsaufgebote des ganzen Derzog- 
tums. Die Zahl der zu einem ducatus gehörigen Gaue 
ſchwankt vom 3—12, eine provincia bat in ber Regel nur 
einen Herzog, kann aber auch mehrere haben. Die Grafen 
wie übrigens auch andere, 3. B. domestici, werben zum Her- 
508 „befdrbert“, „erhoben“: alſo ift ohne Zweifel die Herzogs. 
würbe bie höhere ?); auch übergeorbnet ift der Herzog ben 
Grafen feines ducatus. Er hat den Oberbefehl über fie im 
Krieg, Tann an bes Grafen Stelle des Grafen Gericht halten, 


Graf); daß der Herzog zumeilen zugleihd Graf einer Graffchaft in feinem 
ducatus war, Savigny I, 190, nah ifm Som, ©. 467 ift an⸗ 
Iprechende Bermutung, aber nur auf einen Fall — und auf biefen 
ſchwach — geftütt. 

1) Irrig beſtritten von Pernice. Lex Rib. ad mallum ante (wie 
allerdings Greg. Tur. VIII, 12; Urgeſch. III, 354) comitem.. vel 
ducem, auch nit nur kraft außerorbentlicher Aufträge wie Tardif, 
©. 107. 

2) Richtig Waitz II,2, ©. 53 wider Sohm, ©. 464. 471. 
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[nicht ohne weiteres umgefehrt], führt die Grafen in ihre Ämter 
ein; bie Grafen fuchen gern, gerabe wegen biefer Überorbnung, 
der Herzöge fich zu entlebigen, um unmittelbar nur unter bem 
fernen König zu ſtehen '). 

Viel weiter gingen die Rechte der rechtsrheiniſchen 
Stammesherzöge und bes Aquitaniers von c. 640— 768: 
in nahezu föniglicher Machtfülle, wie etwa ein Vizelönig von 
Irland oder Indien, berrichten dieje zu Regensburg ober 
Bourges; ber Frankenkönig konnte ihn nur zum Heerbann 
aufbieten und übte die oberfte Gerichtöbarkeit wie in Berufungs- 
ſachen gegen die herzoglichen Gerichte jo auch über den Herzog, 
ber baber der Ladung vor Neichdtag und Hofgericht folgen follte; 
aber dieſe Rechte wirklich geltend zu machen, jowie die Reichsgeſetze 
in den Herzogtümern durchzuführen, gelang im 7. Jahrhundert 
jelten. Im die innere Verwaltung des Herzogtums konnte ber 
Frankenkönig jenes Jahrhunderts durchaus nicht eingreifen; der 
Herzog fette auf feinen Hoftagen mit feinen geiftlichen und welt⸗ 
lihen Großen Landrecht (das freilich Reichsrecht nicht brechen 
ſollte), übte die Gerichtsbarkeit im herzoglichen Hofgericht, er⸗ 
nannte, überwachte, entjegte Grafen und andere Beamte, hatte 
zahlreiche Schutbefohlene, jpäter Vafallen, ja er übte den Heer» 
bann und das Repräfentationgrecht ohne Befragung des Königs, 
wie wir von Baiern und Aquitanien wiederholt gejehen. 
Ein Wergeld, höher als das des edelſten Stammesabels, ehrte 
ihn und wie den Palaft des Königs jchügte den des Herzogs ein 
erhöhter Friede; furz, dieſe Stammesherzöge von 640— 700, 
768, 787 nahmen dem Franfenreich gegenüber eine Stellung 
ein etwa wie die Kurfürften von Brandenburg, Sachen, Baiern 
jeit dem im 15. und 16. Jahrhundert gegenüber dem Deutſchen 
Reiche: fie waren halbſouveräne Landesherren. 

Der Titel patricius, vom Raifer dem Burgundenklönig 
Gundobad verliehen, ging mit Burgund auf das Franken» 
reih über und bezeichnete den Statthalter (Herzog) eines 
Zeile von Burgund und der Provence; abgejehen hiervon 


1) Greg, Tur. VIII, 9. 13. 26; IX, 7. 
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(es ward vom Kaiſer einem fränkiſchen Geſandten einmal 
„fraudulente“ dieſer Titel verliehen) nannte man, zumal in 
Burgund, auch andere hohe Beamte, fo den Hausmeier Er chin- 
oald mit diefem ebrenden Namen: er fteht dem Herzog, nicht 
dem Grafen gleich, da fein Gebiet ftetS größer als eine Graf- 
ſchaft iſt ?). 

Die ſchon im merovingiſchen Reich (S. 590) begegnende 
Einrichtung außerordentlich eingreifender Vertreter der 
Staatsgewalt wurde von Karl nur neu und großartig 
organifiert, und erit lange nach jeiner Anwendung von ihm 
geſetzlich als dauernde DVerfafjungseinrichtung geftaltet (802), 
nicht neu geichaffen; mit Recht hat man bemerft, Daß nad 
Bejeitigung der Herzöge ein jolcher über den Grafen ſtehender 
Deamter noch unentbehrlicher ward; aber der DHauptbemeg- 
grund war doch, daß Karl ſich nah Kräften allgegenwärtig 
machen, dafür jorgen wollte, daß feine väterlichen Abfichten auch 
wirklich ausgeführt, z. DB. die vom Reichstag beſchloſſenen 
Geſetze, vom König erlaffenen Verordnungen auch wirklich 
draußen in den Provinzen bekannt und befolgt, und nicht Durch 
Mißbrauch der Amtsgewalt der örtlichen, ordentlichen Behörden 
in das Gegenteil ihrer wohlthätigen Adficht verfehrt wurden. 

In Nachbildung Firchenrechtlicher Einrichtungen (dieſer Nach- 
weis wird anderwärts erbracht werden), zumal der alten 
„Visitationes‘, Unterjuchungsreijen, welche ver Biſchof in Perſon 
oder durch Vertreter in jeiner Diöcefe zeitweilig vorzunehmen 
hatte ?), teilte Karl jein Reich in Sendboten-Gebiete (missatica), 
welche eine Mehrzahl von Grafen umfaßte. Gewöhnlich reiften 
zwei Königäboten, Kaijerboten, Senbboten (missi regis, oder 
dominiei, regii) in einem ſolchen Sprengel, vom König 
für das laufende Jahr beftellt, je ein Biſchof (Abt) und ein 
Herzog (Graf), um ſowohl ben geiftlihen als den jtaatlichen 
Gefichtöpunft zu wahren: denn nicht nur bie Konzilienbejchlüffe, 


1) Schröder, ©. 133. So find wohl Waitz II, 2, S. 51 und 
Sohm, ©. 455 zu vereinbaren. 
2) Bgl. Löning U, 359 u. unten: „Kirchenweſen“. 
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auch die Geſetze Hatten ja geiſtlichen, von den Biſchöfen zu 
überwaltenden Inhalt: — auch wohl, um fich gegenjeitig zu 
überwachen und pflichtwidrige Einverftändniffe mit den ordent⸗ 
lihen Ortsbehörden zu erjchweren. Die Königsboten jollten 
ven wirklichen, vielleicht von biefen Außenämtern dem König 
verjchleierten firchlichen, fittlichen, vechtlichen, wirtichaftlihen Zu- 
jtand des Botengebietes kennen lernen; zu diejem Behuf werben, 
ebenfalls in Nachbildung kirchlicher Einrichtungen, fogenannte 
Rügeſchöffen (jurati, nominati) vom Volfe gewählt und vom 
Grafen eingefchworen, welde den Sendboten von fich aus wie 
auf Befragen Übeljtände in der Grafichaft aufzudecken haben, 
Mißbrauch der Amtsgewalt der orbentlihen Behörden, Ber- 
brechen, welche unverfolgt bleiben, weil die Verlegten nicht oder 
ohne Erfolg gewagt hatten, das Einjchreiten der beftochenen 
oder jonjt parteiiihen Grafen anzurufen. Die Senpboten bes 
riefen vor allem eine Verſammlung aller Beamten, Vaſſen und 
Freien ihres gefamten Sendgebieted oder einer Grafichaft, ver- 
fündeten die neuen, von ihnen mitgebrachten Gejege und Verord⸗ 
nungen des Reichstags und des Königs (auch etwa des Konzils), 
vereidigten bie jeit dem legten Beſuch von Königsboten eides- 
mündig gewordenen Knaben, übten in unmittelbarer Vertretung 
des Königs defjen Gerichtsbarkeit in erjter oder legter Stufe, 
forderten zu Rügen oder Beichwerden wider die ordentlichen 
Behörden auf und urteilten über ſolche Auflagen, entweder 
jofort jelbjt (unter Königsbann), oder überwiejen fie dem König 
zur Entſcheidung. Anweilungen für SKönigsboten (capitula 
missorum), wie fie ihres Amtes walten follen, find und mehr- 
fach erhalten. Daß fie nur nach Amtörecht, nicht auch nad) 
Volksrecht hätten zu richten gehabt, ift eine unmögliche Be⸗ 
bauptung !), welche! freilich aus jener Lehre von dem Neben- 
einander beider mit Notwenbigfeit fließt und deshalb abermals 
auf das Durchſchlagendſte deren Unrichtigkeit und Nichtigfeit be» 
weift; waren fie doch auch ganz beſonders gerade dazu entjendet, 
darüber zu wachen, daß die Stammesrechte richtig, nicht nad 


1) Schröders, ©. 134. 
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Willfür angewendet wurden! Gerade wegen Berlekung bes 
Baiern⸗ oder Sachſenrechts durch den Grafen mochte Baier 
oder Sachſe den Königsboten anrufen, und diejer entjchieb dann, 
den unrichtigen, rechtswidrigen Spruch des Grafen aufhebend, 
nah dem richtig ausgelegten Baiern- oder Sadjen-, nicht 
aber nah Amtsrecht. Wen das nicht überzeugt, ber muß 
eben unüberzeugt bleiben. 

Selbitverftändlich konnte der Kaiſer auch nad 802, nad 
Einrichtung der „ordentlichen“, regelmäßigen Königsboten nad 
wie vor außerordentliche entjenden, 3. B. zur Aufbietung des 
Heerbannes, welche felbftverftändlich den regelmäßigen Raijer- 
boten nicht oblag. Der Sendbote Hatte dreifach erhöhten 
Briedensihug in Wergeld und Buße. Obwohl Ludwig die Ein- 
richtung noch weiter ausgeftaltete, hat fie doch gar bald bie 
rechte Lebenskraft verloren; fie war nur von Karl meifterbaft 
gedachte Anpafjung kirchlicher Borfchriften auf den Staat gewefen; 
in einer der Aufgaben der preußiichen „Oberpräfidenten“ ift 
derjelbe Gedanke enthalten: die Zentralregierung joll in der 
Provinz allgegenwärtig gemacht, das an höchfter Stelle wirklich 
Gewollte auch in den Landfchaften einheitlich durchgeführt werben ; 
nur daß dieſer preußiiche „Königsbote“ nicht ein vorübergehend 
erfcheinender ift, fondern in ber Provinz jeinen Amtöfis hat. 


„Der ausgeprägt perjönliche Charakter des fränkiſchen Königs⸗ 
regiments batte die Folge, daß der königliche Hof, obgleich zu- 
nächft nur der Perfon des Königs dienend, auch für die Reiche- 
regierung von höchſter Bedeutung war“ !). 

Ja die Hofbeamten?) waren zugleih Reichs— 


1) So ſehr rihtig Schröder I, 135. 

2) Über biefe Hofämter bie ältere Fitteratur bei Waitz II,2, ©. 70, 
der mit Recht fagt, Gu&rard, Irminon I, p. 4386 kehre den Sadver- 
halt um mit dem Gab: „aux charges de l'etat s’adjoignaient . . des 
emplois domestiques “, e8 waren vielmehr urfprünglih Hausämter, 
wahrſcheinlich anfangs außer von Unfreien fehr oft auch von Gefolgen 
beffeibet. 
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beamte: das palatium war für ®ericht und Beratung und 
(Bor-)Entjcheidung der Staatsleitung nah außen wenigftens 
gewifjermaßen an Stelle der alten Vollsverfammlung getreten. 

War doch das palatium, in welchem die fremden Gefandten 
aufgenommen, verpflegt, beſchenkt wurben, in welchem das 
Königsgericht urteilte, ganz weſentlich zugleih Staatsanjtalt. 
Daher die merfwürbige Erjcheinung, daß vier. oder fünf Privat» 
diener des Königs, wie fie fich feit altgermanijcher Zeit in ver 
Halle jedes größeren Orundeigentümers, der zahlreiche Unfreie 
und Halbfreie hatte, finden konnten und fanden, im palatium 
und Reich des Frankenkönigs, während fie Privatdiener desfelben 
blieben, zugleich die einflußgewaltigften Reichsbeamten wurden. 

Der unfreie oder freigelafjene Knecht, welcher, zahl 
reihen anderen biermit betrauten Linfreien vorgefegt, bie 
Sorge für die Rofje, zumal die Kriegsroffe und bie Reiter, 
Unfreie und freie Schüglinge zu tragen Hatte: ber Roß— 
fneht, mariskalk, franzöſiſch maréchal, wurde im Palaft 
des Königs ein jehr wichtiger Mann: die Eriegerifche Bedeutung 
des alten Hausamtes erjcheint darin, daß fpäter der Marſchall 
ber Feldherr, der Befehlshaber der königlichen Heeresreiterei 
wird, jein Wahrzeichen bleibt das Schwert !). 

Daneben war jchon in der altgermaniichen Halle unent- 
behrlich gewejen ein Verwalter der in Naturalien bejtehen- 
den Einnahmen des Haupthofes und der Zinfe der zugehörigen 
ausgeliehenen Nebenböfe: für den VBorratsraum kam das Wort 
„Kammer“ in Gebrauh und für den Verwalter diefer Borräte 
daher der Name camerarius, Kämmerer ?). 


1) Dan (3. B. auch Schröder I, 136) nimmt an, ber fpäter erft 
genannte mariskalk ift ber früher fogen. comes stabuli (connstable): es 
ift möglich: inbefjen begegnen mehrere comites stabulorum nebeneinander 
und immer nur Ein mariskalk); auch [päter find connstable und maröchal 
verſchieden. Auch Waik II, 2, ©. 72 hält comes stabuli und mariskalk 
für basfelbe II,2, S. 72, jebesfalls unter beiden fiehen bie custodes 
equorum stabularii, stratores (Urgeſchichte III, 873). 

2) Langobardiſch store-saz, doch bebeutet das auch den Shap- 
meifter, für den in Geld und Koftbarkeiten beſtehenden Hort, thesaurus, 
daneben fpäter ein befonberer thesaurarius, 
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Es iſt daher nicht wahrjcheinlih, daß thesaurarius und 
camerarius dagjelbe find; denn thesaurus und camera find 
verichieden ?). 

Der thesaurarius — zweifelhaft, ob mit dent cubi- 
cularius eins, auch ein Herzog, ein Bilhof, mag einen 
cubicularius haben, dagegen ein thesaurarius von 
Privaten begegnet nicht — war in merovingifcher Zeit, wie es 
icheint, ein höherer Beamter denn die mehreren gleichzeitigen 
camerarii?). Den Becher fült und reicht vem Hausherren 
und der Hausfrau ver Mundſchänk (pincerna), ver ven 
oder die Kellermeijter (cellerarii) unter fih bat ®). 

Für die Tafel — abgejehen von dem Trinkweſen — forgt 
ber Truchſeß, unter welchem die Küche und die Köche ftehen, 
dapifer, truch-sass, ijt gebildet wie store-saz und beveutet ven 
Borfteher der Schar (trucht), d. h. eben der ihm untergebenen 
Köche und Küchendiener. 

Ganz farblos ijt die Bezeichnung optimates t). Keines- 


1) Undrer Meinung Schröder I, 136, ber dagegen wohl mit Recht 
ben älteren thesaurarius für ben cubicularius bält; „Hofchargen“ 
©. 136 find aber doch anachroniſtiſche Bezeichnungen. 

2) ©. die Beläge bei Waitz IL,2, ©. 73. 

3) Über ben pincerna, princeps pincernarum — bamals 
mei jüngeren Leuten übertragenes geringeres Amt, Anfang ber Zauf- 
bahn im Hofdienft Waitz II, 2, ©. 74; daſelbſt auch die Beläge für die 
(mod niedrigeren) Hofämter der Köche (coqui), Thürſteher (ostiarii), 
Läufer (cursores), ben das Handtuch reihende mapparius, bie Ärzte, 
Oberärzte (Urgeſchichte III, 180), Sänger cantor in palatio regis, 
Harfenſchläger (Theoberih der Große ſchickt Ehlovoveh einen citha- 
roedus), waren freie ober unfreie, oft ſtändige Diener am Dofe, dagegen 
Sörfter, forestarii, silvarum custodes, vinitores, Winzer 
weren doch nicht „am Hof“. 

4) Vergebens bemüht ſich Waitz II, 2, ©. 100f., in ven „optimates ‘ 
beftimmten Begriff zur finden: e8 find eben die Großen, bie Vornehmen: 
Geiſtliche, z. B. ber Archidialon der königlichen Capella v. Disiderii 
Cat. c. 2, Labbé. I, Biſchöfe wie Leodigar, Arnulf, Kunibert, wie 
Weltlide p. 699; matürlih auch bie oberften Hofbeamten ; bob gab es 
optimates nit minder in ben Provinzen. 
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wegs iſt dies !), wie antrustio oder conviva regis, technijcher 
Ausdrud für die Gefolgen. Es bat ſich bei den Merovingen 
die altgermaniiche Gefolgichaft (Ia, S. 225) nachweisbar unter 
jenem Namen antrustio erhalten (in den andern Germanen. 
reichen find die Gefolgichaften, fcheint es, viel früher in den 
neuen balb-römijchen Lebensformen des Palatiumsd auf und 
untergegangen, wenigitens fehlt ihnen ein Name) von ihrem 
pornehmften Ehrenrecht — die Tafel des Gefolgsheren zu 
teilen — heißen fie bei den Franken convivae regis. 

Dieje optimates bilden wie das Hofgericht jo auch den 
Rat des Königs: fie heißen auch wohl consiliarii, ohne daß 
doch dieje Verhältniſſe irgend feſt georbnet, einzelne optimates, 
abgejehen vom referendarius, PBfalzgrafen, jpäter major domus 
als ſolche berechtigt geweien wären, zum Hofgericht oder Hof- 
rate zugezogen zu werden; wechielte ja doch jchon ihr Aufent- 
halt am Hof und ihre Verwendung mit Aufträgen in ben 
Provinzen allzu oft. Häufig bleiben fie aber auch fern vom 
Hof im Vertrauen des Königs oder major domus und werben 
gelegentlih wieder an den Hof gezogen ?). 

Daher ift e8 rein thatfächlich und zufällig, daß bald dieſer, 
bald jener Geiftliche oder Weltliche, Hof- oder Provinzialbeamte 
früber als der „erjte“ bei dem „König“ der „vertrautejte“ 
Rat des Königs bezeichnet wird; nur daß Provinzialbeamte dann 
nicht allzu lang dem Hofe fern bleiben konnten; das ijt alles 
Sade des individuellen Vertrauens des Königs; eine Zeit lang 
nimmt ber nutritor oder auch die Königin Mutter dieſe einfluß- 
reichte Stellung ein, aber freilich, nachdem der major domus 
bie oberſte Staffel ertlommen, war er nun allein biefer „erſte 
Rat“; jener Name fommt nun gar nicht mehr vor; es ift eben nun 
felbjtverftändlih der major domus der „Erfte beim König“. 
Es ift Iehrreich zu ſehen, wie noch unter Sigibert III. der 
nutritor (oder deſſen Sohn) dem major domus dieſe Stellung 


1) So Schröder I, 186. 


2) Die alte Gefolgfhaft hat wohl bald aufgehört, einen zahlreichen 
Beftanbteil diefer proceres, aulici, palatini, domestici zu bilden. 
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beftreitet: der nutritor erliegt aber, und gar bald darauf 
verichwinden die nutritores, der major domus wirb felbft ber 
Sade, wenn nicht dem Namen nach, nutritor. 

Die domestiei find — urfprünglich — wohl gewefen ') 
lediglich, was ihr Name befagt: Häuslinge, Höflinge (— aulici 
— palatini), Glieder, Angehörige der „domus regia*: fie 
begegnen auch bei Vandalen und Weftgoten ?), wo fie, wört⸗ 
(ich getreu, auch „gardingi“* (gards, Haus) heißen. Selbſt⸗ 
verftändlich konnte ihnen der König beliebige einzelne Amts- 
aufträge oder auch ftändige Amter wie am Hof, jo befonvers 
auch in den Provinzen übertragen, und befonders häufig werben 
ihnen „fisei*, d. h. Inbegriff von SKrongütern in den Bro- 
pinzen (nicht „am Hof“) zur Oberverwaltung übertragen; — 
aber auch die Königin Hatte domesticos, was fich hiernach 
fehr einfach erflärt, aber unmöglich wäre, falls fie ®) Oberauf- 
fichtsbeamte im Hof für bie Verwaltung der Krongüter ge 
wejen wären; jo verwaltet auch ein domesticus der Königin 
biefer gehöriges Vermögen *). 

Die Namen der Krongüterverwalter werben zum 
Zeil aus der römiſchen Zeit beibehalten; actor, procurator, 
major, fpäter auch oft villicus; e& begegnen wohl auch hierfür 
domestici, aber dieje geben von der gejamten domus bes 
Königs, der Königin, auch etwa eines Prinzen aus; fie erhielten 

1) Aber nicht geblieben, wie Eichhorn, ©. 23€. v. Maurer, 
Forſchungen I, 164. 

2) Könige I, 186; VI, 108. 

3) Nah Schröder, ©. 136. 

4) Bgl. Ausführliches, auch Fitteratur, bei Wait II,2, ©. 15; ber 
domesticus fand neben bem Grafen; neben mehreren Grafen eines 
Herzogtums läßt ſich nicht Über» oder Unterorbnung herſtellen: that«- 
ſächlich konnte es für den Grafen Beförderung fein, das einträgliche 
Finanzamt zu erhalten: ein domesticus wird einmal nicht Graf, fonbern 
gleich Herzog; auch Gerichtsbarkeit in Finanz- und Domänen-Saden 
bat ber d.; bie am Hofe lebenden domestiei fünnen natürlich Beifiger bes 
Hofgerichts fein; unfere Annahme fcheint die Schwierigkeiten — Zentral- 
amt und Finanzamt in ben Provinzen — zu löſen, fie find nicht ge- 
tingere Gefolgen, wie Hermann, ©. 103, auch nicht (genau) Haus- 
Hofmeifter, wie v. Giefebrecht, einmal scheint domesticus = major domus. 
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die Verwaltung des Vermögens ihrer Gebieter in einer ober 
auch in mehreren Grafichaften oder Provinzen; daß fich von 
Anfang der domesticus auf ein einzelnes Gut beſchränkt habe, 
iſt wohl Ausnahme. 

Die referendarii (byzantiniſchen Urjprungs) hatten bie 
Deglaubigung der königlichen Urkunden, fie waren Vorſteher 
der gejamten Kanzelei ). Der Referendarius ift, Name und 
Sade, aus dem römijchen Staatswejen mit dem römijchen 
Urkundenmwejen berübergenommen; er unterjchreibt und vollzieht 
die föniglichen Urkunden; deshalb führt diefer „Groß. Sigel- 
Bewahrer“ das königliche Sigel; das durchaus weltliche Amt 
gewährt großen Einfluß im Gericht und Rat des Königs, bis 
ed von dem major domus überjtrahlt wird. Mehrere referen- 
darii, auch einer der Königin, ftehen nebeneinander, fie haben 
al® Kanzleiperfonal unter fich: scriptores, commentarienses, 
notarios, auch cancellarios ?). Archicapellanus, apokrisiarius 
begegnet in der Merovingenzeit noch nicht. Wie jeder domesticus 
im weiteften Sinn fann auch der referendarius außerordentliche 
Aufträge erhalten, 3. B. einen Heerbefehl. Der referendarius tft 
nicht Geiftlicher, wird aber jpäter wohl zum Bifchof befördert. 
Seine Thätigfeit 3) heißt „referre“*, daher in den Urkunden, wenn 
der König unterjchreibt: „Ref. obtulit“, jonjt und fpäter all- 
gemein recognovit *). 

Der comes palatii) war, umerachtet jeines Namens 
niemal® Vorſteher der Pfalz, wie der major domus bes 

1) gl. über das Urkundenweſen ein- für allemal bie ausgezeichnete 
Arbeit von Sidel, Lehre von ben Urkunden ber erften Karolinger, 
Wien 1867. 

2) Damals alfo = untergeorbnete Schreiber; c. für referendarius 
damals nur in falfhen Urkunden. 

3) Waitz II, 2, ©. 79f. 

4) Sickel, Acta Carol. I, 217. — 

5) Durchaus nicht war er damals ſchon wie H. Schulze, De 
jurisdietione prineipum, meint, Richter, fall8 ber König Partei war. Nach 
Gfrörer I, 3, befteht „eine Zunft von Nechtögelehrten, aus welcher biefe 
Pfalzgrafen und ihre Vertreter gezlichtet werden“. Über ben comes palatii 
Pernice, De c. p. al. (feine Fortfegung des quaestor s. cubiculi wie 
Eichhorn I, 629); Waitz II,2,.©. 77. 
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Haufes ?); e8 gab (Tpäter) mehrere comites palatii nebeneinander: 
allerlei außerordentliche Aufträge in Krieg, Strafpolizet, 
Steuervollftredung werden ihnen übertragen. Aber artzeichnend ift 
jeine Thätigkeit im Hofgericht, nicht al8 Urteiler, wie Die andern 
palatini, auch nicht damals, wie jpäter, al8 Vertreter des Königs, 
das war feit c. 600 der major domus: übrigens ift einmal 
ein comes palatii zugleih major domus. Der Pfalzgraf bat 
vielmehr das testimoniare, d. 5. gegenüber der Föniglichen 
Kanzlei, welche nun eine Urkunde ausfertigen fol, das amtliche 
Zeugnis, daß eine Rechtshandlung im Königsgericht ganz dem 
Rechte gemäß ftattgefunden babe; aljo 3. B. ein Urteil ge 
funden, ein Eid geleiftet oder verweigert, das Ausbleiben einer 
Bartei gerichtlich fejtgeftellt fi. Mean mochte vor Der Ent 
iheidung den rechtsfundigen Pfalzgrafen um formale Punkte 
befragen: er überwachte, daß alles formell richtig gefhah: aber 
daß er inhaltlich auf das Urteil eingewirkft habe, ift weder be- 
zeugt noch wahrjcheinlih: er war fein A-sega?). Der Pfalz- 
graf (comes palatii) ift amtliche Urkundsperſon für die Königs— 
urkunden, er ift Borfigender des Pfalzgerihts: — nur porüber- 
gehend ward er von den arnulfingiichen Hausmeiern aus dieſer 
Stellung verdrängt. 

Noch 751 übernahm wieder wie früher der Pfalzgraf an 
Stelle des Hausmeierd den Vorſitz im Pfalzgericht. Ferner 
wurde nun neben der Hofkfanzlei eine beſondere Pfalzgerichts- 
Kanzlei geihaffen unter dem Pfalzgrafen, deſſen testimoniare 
aljo num wegfiel: d. h. das Zeugnis an die Kanzlei, daß ein 
Urteil in beftimmter Faſſung ergangen und bemgemäß zu ur- 
funden fei. Nun erſt begegnen mehrere Pfalzgrafen neben- 
einander, 3. B. ein bejonberer für Stalien °). 

Nun, ſeit 751, werben bie Urkunden nur von ben Geift- 
lichen der Töniglihen Haustapelle gefertigt, während vie 

1) Erft feit 751, feit ber major domus verſchwindet, erhält ver c. p- 
bie Gefamtleitung ber weltlichen" Hofgefchäfte. 

2) Wie Wait II,2, ©. 192. 


3) Sidela. a. DO. ©. 363. Fider, Forſchung. zur Reichs- und 
Rechtsgeſchichte Italiens I, 815. 
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merovingiihen referendarii weltliche Beamte gewejen waren, 
die fich aber auch wohl Geiftlicher als Schreiber bedienen durften. 
Hier, in der Hauskapelle !), warb auch das Archiv angelegt; 
unter Leitung des cancellarius, der aber damals noch von 
dem archi-capellanus verſchieden war. Ihre Briefe 
3. B. an die Päpfte ließen die Könige jedoch nicht von ben 
notarii, scribae, tabelliones der Staatskanzlei fchreiben, fondern 
bon bejonderen hierzu erkorenen Bertrauten. 

Geringere Hofbeamte find die Schwertträger (nicht mit 
ben vornehmen Biyantiniichen spatharii (oben, ©. 372) zu 
vergleichen, die Bförtner, ostiarii, unter einem magister, 
die mansionarii melde (bei Reifen für den „Verbleib“, bie 
mansio [daher franzöfiih maison]) des Könige und feines 
Gefolges zu forgen hatten, Jäger (venatores), Falfner (falco- 
narii) und andere. 

Später erft hat dies alles feſte Geftalt gewonnen; Hintmar 
von Rheims hat uns auf Grund einer verlorenen Arbeit 
Adalhards von Eorbie?) (S. 373, Anm. 3) den Hof- 
halt der jpät farolingiichen Zeit geſchildert 9). Allmählich ward 
es Rechtsſatz, daß jeder Unfreie im Haushalt des Königs oder 
der Großen von Geburt aus ober durch fpätere Beftimmung 
einem ber vier „Stäbe“, officia, Ämter: des Marfcalt, 
Kämmerers, Truchſeß, Mundſchenk angehören mußte. 

Aus der alten Stellung des Pfalzgrafen an der Spitze des 
Pfalzgerichts hat ſich dann im Deutſchen Reich, nachdem der 
Grundſatz des Genoſſengerichts auch auf den König ausgedehnt 
ward (ſodaß auch er in bürgerlichen und Strafſachen Recht geben 
mußte vor dem Gericht ſeiner „Genoſſen“ [pares] d. h. ber 
deutichen Fürften, welche ihm das Urteil fanden), ergeben, daß 
der Pfalzgraf in diefem Fall rehtliher Behinderung des 
Königs den Vorfig führte, wie ſonſt in Fällen thatſächlicher 
Behinderung oder jo lange fein König wieder geloren war. 


1) Sidel, ©. 80f. 

2) Urgeſch. III, 1154. 

3) De ordine palatii epistola ed. Walter, Corpus juris Germanici, 
III, p. 763. 
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Selbitverftändlich entjandte der König gern die ihm perſön⸗ 
lich genau bekannten, treu ergebenen Beamten und Geiftlichen 
feines Hofes in wichtige, weltliche und geiftliche Amter in ven 
Provinzen wie umgefehrt weltliche umd geiftliche Beamte, Große 
aus den Provinzen oft den Hof aufiuchten, zu berichten, zu 
Hagen, fich gegen Beichwerben zu verantworten, Benefizien 
und anderes vom König zu erbitten. 

Zumal die heranwachſenden Kinder, bejonders die Knaben 
ber Großen wurden oft in zartem Alter an den Hof gebracht 
oder gezogen, um bier höfiſche Sitte, ſowie jpäter den Gang 
der Geichäfte, bejonders aber wie König und Königin jo bie ein- 
flußreichften Großen kennen zu lernen und deren Gunft zu ger 
winnen ?); zahlreiche Beifpiele gewähren die Heiligenleben. Die 
Knaben wurden häufig — aber nicht von Rechts wegen — 
dem König einem ber optimates, oft dem Hausmeier in Schuß 
fommenbiert, nur (?) die fünftigen Geiftlichen einem Bifchof oder 
Abt; die Geſamtheit hieß, wie es jcheint, schola; in jüngeren 
Jahren erhielten fie die geringeren Hofämter ber notarii, 
pincernae (juniores), dann die höheren oder Provinzialämter 
(comites, duces), oder Abteien und Bistümer. 

Nicht durch Geſetz oder Verordnung, nicht Durch bewußte und 
gewollte Verfügung geſchah es, jondern unwillkürlich ganz von 
jelbft erwuchs es, daß die genannten Haus beamten: Marſchalk, 
Kämmerer, Truchſeß und Mundſchenk allmählich zugleich die 
mächtigiten Reich s beamten wurben; aus demfelben Grund, aus 
welchem ber Vorſteher des Föniglichen Hauſes insgemein, ber 
major domus, aus dem oberjten Hausbeamten der oberjte Reichs— 
beamte wurde: weil in diefem Staat der innigfte, ftetefte Zu- 
jammenhang mit der Berfon des Königs den ftärkjten Einfluß, 
wie im Haufe, jo im Reiche des Königs ficherte °); wir fahen ja 


1) Uber biefe Ebellnaben ober Bagen am Hofe, Wait IL,ı, ©. 109. 
2) Der major domus ift weder urfprünglich Befehlshaber über das 
Gefolge, noch erwählter Heerführer ber Franken, noch Stellvertreter des 
Königs in Leitung bed Staates, noch erwählt, das dem Volle gehörige 
nicht verteilte Bermögen zu überwachen, noch zugleih römiſcher Hof: 
beamter und oberfier Befehlshaber der Franken noch überhaupt aus 
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diefen Zufammenhang jo mächtig wirken, daß jogar, als ber 
König nur mehr der vom Hausmeter beherrjchte, nicht mehr ber 
den Hausmeier beberrichende ift, doch der „Beſitz“ ſozuſagen 
der Berjon des Königs für die Machtftellung auch eines Ebroin, 
Leodigar, Pippin, Karl Martell das Ausichlaggebende 
it, fodaß der Hausmeter ohne König förmlich Jagd macht auf 
die Berjon eines joldhen. 

Der major ericheint bei den Franfen zuerjt als ein Knecht 
neben anderen, bie im Haufe thätig waren ?), jpäter als ein jolcher, 
der mit der Verwaltung fleiner ländlicher Befigungen beauf- 
tragt war; das deutiche Wort „Meier“ ijt hiervon abgeleitet“ ?). 

Daß wir Namen ?) und Amt de8 major domus aud in 
andern Germanenreichen 4) auf vömiihem Boden antreffen, 
beweift für fich allein weder für germanijchen noch für rö- 
mijchen Urjprung des Amtes. Das gotiiche, burgundiſche, 
fräntifhe Wort fehlt. Lautete e8 in diefen drei Spracen 
ganz gleih? (Hus fehlt auch im gotifchen nicht: gud-hus) 


römifhen Staatsamt erwählt. So ridtig Wait II, 284. Aber aud 
nicht der seniskalk, wie Gucrard, Lehuérou, Leo, Schöne, Lud— 
wig von Maurer, Waitz, Sohm, Schröder, Hermann. 

1) Lex Salica X, 1.6. Bebrend, ©. 14. 

2) Niht aus dem Deutihen, Perk, ©. 147, ober Keltifchen, 
Schöne, ©. 8, oder Gotifhen, Hermann, Hausmeieramt ©. 80 
überfegt; fo gewiß richtig Waitz IL,2, ©. 83, allein bier banbelt es 
fih nur um major allein, nicht um major domus; natürlich konnte 
„major“ in Beziehung auf noch andere Dinge als domus gejagt werben; 
fände ſich einmal senior oder auch nur major servorum, nämlich (major 
annis), dann wäre ber Urfprung major servorum aus bem seniskalk 
gewiß; aber jenes kommt niemals vor. 

3) Andere Bezeichnungen find: senior domus (aber nie servorum!) 
major domus, palatii, princeps palatii, praefectus palatii, rector palatii; 
daß er von Rechts wegen den vom König gewährten befonderen Shut 
zu verwirklichen hatte, Waitz II, 2, ©. 90, ift unermweislich; dagegen 
waren ihm wohl bie am Hof als „Pagen“ lebenden Knaben überwiefen 
(oben ©. 624). 

4) Major domus bei Bandalen, Könige I, 217. Oftgoten II, 
560. Burgunden L.B. II, 4. Langobarden, Hegel I, 405. 
Angelfahfen, Shmid, Angelj. Sef., S. 665. Aber niht Weft- 
goten L. V. VI, 1. 7. majores palatii = optimates. 

Dahn, Deuiſche Geſchichte. Ib. 40 
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und erflärt fich hieraus die ganz gleichlautende Überjegung 
major domus?_ Oder warb für bad gemein» germanijche- 
Hausamt der vorgefundene lateiniſche Name überein 
jtimmenb angewandt !) ? 

Letzteres iſt das wahrjceinlichjte, da fchon im 4. Yahı- 
hundert römijche majores (servi) domus fich finden 2); vielleicht 
batte fi ein germaniſches Wort für bieje Stellung nod 
garnicht gebildet, weil in einem Falle biejer, in anderem Fall 
ein anderer ber hervorragenderen Knechte, aljo 3. B. bald ber 
„mariskalk“, bald der „storesaz“, bald der „truchtsaz“ 
durch das Vertrauen des Herrn im Einzelfall zur Oberleitung 
des Haushalts berufen worden war; nun aber, in den fönig- 
lien Häujern der Goten, Burgunden, Sranten warb das Vor⸗ 
fteheramt wichtig und ftändig und — vielleicht — jegt mit 
dem vorgefundenen, genau paffenden altrömishen Namen 
bezeichnet. 

Daß die Verrichtungen des major domus urjprünglich nicht 
von einem Staatsamt ausgingen, beweiſt doch, außer dem 
Namen, der Umftand, daß nicht nur der König, auch die Königin, 
auch eine Prinzeſſin einen major domus haben kann, überhaupt 
jever Private, der eine domus und daher eine Mehrzahl von 
Dienern hatte: wie ja in jenen Stellen feineswegs an den Raifer, 
jondern an jeden Privaten ald Herrn eined major domus ge 
dacht ift. Der byzantiniſche comes sacri cubiculi, an ben man 
dabei denken wollte, war ja (oft) Eunuh! Sein Amt liegt 
nicht zu Grunde: jonjt würde biejer Name ganz ober doch 
ber auch jonjt übernommene Name „comes“ als comes domus 
(wie jpäter comes palatii) beibehalten worden fein; der comes 
palatii ift aber nicht der major domus. 

Nah jener Lehre wäre der seniskalk zuerjt zum major 


1) Gegen Bonnell, De dignitate wajoris domus regum Franco- 
rum a Romana s. cubiculi praeposito ducenda (Berlin 1858) — 
Waitz, Gött. Gel.Anz. 1858. = Hermann, Das Hausıneieramt, 
ein echt germaniſches Amt, 1880. — Weitere Literatur oben ©. 179, 
Anm. 2. 

2) ©. die Beläge bei Du Cange s. v. major domus, :oben, ©. 471. 
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domus geworden und nad dem Untergang des Majorbomats 
doch nicht untergegangen, fondern nun aus dem seniskalk — 
major domus zum truchtsaz geworden. Das tft doch recht 
unwahrſcheinlich! Der fofortige Übergang des seniskalk zum 
truchtsaz begreift fich jehr Dagegen wohl: der „Altknecht* ift 
der „Vorknecht“ ?). 

Ferner: wenn der major domus aus bem seniskalk er- 
wachlen tft bei den Franken, woraus ift dann der major 
domus erwachien, bei Oftgoten, Bandalen, Burgunden, 
welche feinen Seniskalk fennen? Und wie kann ber 
major domus bei den Franken aus dem seniskalk erwachſen 
jein, während doch die Quellen seniskalk und major domus 
gleichzeitig kennen, neben einander ftellen, von 
einander unterjcheiden? Endlich wiffen wir ja, daß aus 
dem Seniskalk vielmehr ein anderes Amt erwachſen ift: oder rich- 
tiger gejagt: der Name seniskalk einem andern Beamten gegeben 
ward, in einer Zeit, da es gar feinen major domus mehr 
gab: — in ber farolingifchen wird der seniskalk zum dapifer, 
Truchſeß. 

Der major domus war alſo und blieb immer das, was 
jein Name bejagt: der Vorfteher bes königlichen Haufes (d. h. 
Hofgalts); er wurde nur eben noch etwas: ber Vorfteher des 
königlichen Reiches; der major domus ward folgeftreng major 
regni, weil die domus, das palatium, die Herrichgewalt des 
regnum enthielt. Daß der Seniskalk = major domus fei, 
was „der Name beweilen“ joll, ift durchaus nicht richtig; 
beißt er doch nicht major servorum: major domus würbe 
nicht seniskalk, ſondern husu-saz gebeißen haben; dem seniskalk 
jteht dem Wortfinne nach der truchtsaz viel näher. 


1) Auch Waitz 1,2, ©. 71, hält seniskalk und major domus für 
basjelbe Amt; weshalb fpäter beide getrennt worben fein follen, ift aus 
feinen Worten aber nicht erfihtlih. Nah Sohm (und Schröder) ift 
der major domus = seniskalk, Altknecht, bei Ofigoten, Bandalen, Bur- 
gundben kommt ein major domus, jebod fein seniskalk vor: follten dieſe 
nur bie lateiniſche Überfegung, dagegen das überfetste germanifche Wort 
nicht gelannt baben?? 

40 * 
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Es geſchah alſo Hier etwa Ähnliches wie bei Amt und 
Namen des Grafen = comes: das mitgebrachte germantjche 
Hausamt erhielt einen römiſchen Namen von einem vor» 
gefundenen römiſchen Vorſteher der Sklaven, bes Haushalts, 
der ähnliche Stellung wie der germanifche mitgebrachte (garbu- 
valdands oder ähnlich) gehabt hatte ?). 

Der Umftand, daß, mit Ausnahme der Ämter des refe- 
rendarius und des Pfalzgrafen, die Gejchäfte am Hofe nicht 
beftinmt verteilt waren, jondern von dem König, jchon ver- 
möge der privatrechtlihen Auffafjung feiner Herrichgewalt, be- 
liebig verteilt werben fonnten, mußte dag Emporkommen ber- 
jenigen Beamten befördern, mit welchen die Perfon des Königs 
am engiten verbunden war; den ihm VBertrautejten machte er 
zum major domus und diejem DBertrauteften übertrug er bie 
wichtigiten Geſchäfte ?). 

Als Oberfter der „domestici“ ericheint er injofern freilich 
von Anfang jchon, als diefe die domus regia füllen: als 
Haupt von deren Gutöverwaltung wohl erjt jpäter, nachdem 
er Haupt der Ber- waltung überhaupt geworben ?); erſt auf 
dieſer höheren Machtſtufe enticheivet er auch über die Schen- 
tungen von Königsgut jeder Art, alio au von Land t). 

Später und unter Childibert III. nimmt er unter ben 
weltlichen Großen °) in Rat und Gericht den erjten Plag, noch 
jpäter in diefem den Vorjig ein. Den Anteil an der Ber» 
waltung bes füniglichen Gutes *) hat er anfangs wohl nur in 
obigem Sinne, oder dann (in der Folgezeit) in einer Reihe 


1) Man kann aber nicht mit Wait annehmen, daß ber seniskalk 
ber germanifhe urfprünglide Hausmeier gewefen fei; seniskalk 
fonnte nur mit senior servorum überjegt werben, nicht mit major 
domus. 

2) So treffend Wait II,2. ©. 96 über bie wechjelnde Stellung bes 
Adels und ber Krone zum m. d., oben ©. 206; Urgeſchichte III, 561. 

3) Anders Waitz II, 2, ©. 9. 

4) Urgeſchichte, S. 561. Anders Waitz, ©. If. 

5) Formul M.arc. I, 25, p. 59. 

6) Wait IL,2, a. a. O. 
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von Fällen bloß thatſächlich !), dagegen grundjäglich erjt in 
der letzten Zeit, da er überhaupt über Alles im eich die oberfte 
Entſcheidung übte. 

Außer der Oberaufficht über das Hauswejen der Hofhaltung, 
bat er auch einzelne Güter zu verwalten, — domus umfaßt ja 
auch dieſes: — daher fonnte e8 auch mehrere Hausmeier neben- 
einander geben und auch die Königin, einzelne Prinzen und Prin- 
zeifinnen jolcye Haben 2). Selbftverjtändlich trachtet der major 
domus zur Zeit feiner Machthöhe auch die Erziehung des noch 
unmündigen Königs in feine Hand zu byingen — ſchon wegen 
des „Befiges“ der Perjon des Königskinaben (S. 625) — und 
manchmal gelingt e8; doch wird auch oft neben dem Hausmeter 
noch der nutritor (oder eine Mehrzahl von nutritores) des Königs- 
fnaben erwähnt, als fajt oder völlig ebenjo einflußreich, daher 
auch wohl als Nebenbuhler und Gegner; der major domus führt 
in jener Zeit auch wohl die Negentichaft, jet e8 unverbülft, jet 
ed binter der Königin» Mutter ftehend, die freilich auch wohl 
verjucht, gegen den Hausmeier die Megentichaft nach eigenem 
Willen zu führen (Brunichildis, Balthilvis, Nantechild ?) 

Wohlweislih duldeten Pippin und feine Nachkommenſchaft 
das gefährliche Amt des Hausmeiers nicht mehr: — fie wußten 
wohl, warum! Es ift jeit 751 nicht mehr ein bejtimmter 
Beamter, der fraft feines Amtes an der Spike des palatiums 
zu ſtehen das Recht hätte; jondern der König kann thatſäch— 
Lich burch fein befonderes Vertrauen bald dieſen, bald jenen 
Deamten, auch wohl zwei oder drei zugleich, zu den Einfluß. 
reichten machen. 

Nachdem ber major domus einmal Herr der Staatsgewalt 
geworden war, ſuchte er fie freilich auch gegen den Dienjt- 
abel zu wahren, im eigenen zunächit, aber wirfungsweije auch 


1) Königsurtunden auf Befehl des major domus Grimoaldb c. 710, 
Ebroins Name auf Münzen, Soetbeer II, 300, Dux et princeps 
Francorum, subregulus. Urgeſchichte III, 662. Greg. IX, 30. 

2) Greg. VII, 27. 28. Urgeſchichte III, 320. Daß aber auf jeder 
Pfalz ein major domus mar, ift doch auch für die Ältefte Bebentung 
bes Amtes nicht (mit Wait) anzunehmen. 
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in des Staates Intereſſe: biergegen richteten fi) die Zu- 
fiherungen, weldye nach Ebroins eritem Sturz der Adel er- 
zwang '). 


3. Heerbann. SHeerwefen 2). 
I. 

Zur Wehrpfliht war jeder wehrfähige Freie: Römer, 
Bretone wie Franke, jpäter Burgunde, Gote, Aqui— 
tanier, Bascone, Alamanne, Thüring, Baier, 
noch jpäter Frieſe und Sachſe verbunden; das war — ganz 
wie in altgermanifcher Zeit — Folge der Staatsangehörigkeit, 
die Waffenpflicht war die Kehrſeite des Waffenrecht. 
Diejer Zuftand im Frankenreich erklärt fich höchſt einfach aus 
der Fortführung des von jeher bei den Franken und den an— 
deren Germanen biejes Reiches Beſtehenden. 

Daß auch gleich von Beginn die Römer mit in das Heer 
eingeftellt wurden (was übrigens auch bei Wejtgoten vorlam), 
war die Folge einerjeits des Bedürfniſſes bei der anfangs 
geringen Macht der fränkischen Gaufönige, andrerjeits des fried- 
lihen, vertragsmäßigen Verfahrens, durch welches die Pro- 


1) Urgeſchichte IIII 686. Aber einen „Regenerationsprozeß bes 
Königtums” kann man doch die Erweiterung bed Hausmeieramtes 
wahrhaftig nit mit Schröder I, 138 nennen! Das ift ungefähr, 
wie wenn man das Emporlommen des hohenzollernſchen Kur- 
fürften von Brandenburg einen „Negenerationsprozeß des habs— 
burgiſchen Kaiſertums“ nennen wollte. 


2) Barthold, Gef. d. Kriegsverfafiung u. d. Kriegämefens ber 
Deutfchen I, II, 1855. — Roth, Ben., S. 170; Feud., S. 235. — 
Waitz II,2, S. 207; IV, 536. — Baldamus, Das Heerweſen unter 
den fpäteren Rarolingern (Gierte, Unterfud. IV, 1879). — v. Beuder, 
Das deutfche Kriegsweſen d. Urzeiten I—III, 1860—1864 (daygu Dahn, 
Baufteine II, 1880, ©. 138). — Gierte, Genoffl. I, 94f. — Er- 
hard, Kriegsgefh. Baierns I (Münden 1870). — W. Sidel, Zur 
Geld. d. Banns. Marburger Programm 1886. 
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pinzialen großenteild, wenn auch nicht immer, der Franfen- 
herrſchaft angegliedert wurben. 

Weber Krongut noch Grundbefig begründete die Wehr- 
pflicht ): aber auch jelbft unter Karl dem Großen nicht ber 
Unterthaneneid ?), den nun freilih alle Knaben nah Boll- 
endung des zwölften Jahres jchwören müſſen. Dieſer Eid 
begründet nicht die Wehrpflicht, er begründet auch nicht 
die Unterthanenpflicht: er bekräftigt nur religiös und fittlich 
die durch Geburt over Aufnahme Einwandernder in ven Staats- 
verband begründete Unterthanenpflicht und die als Eine 
ihrer Folgen daraus. fließende Wehrpflicht, wie fchlagend 
daraus hervorgeht, daß auch die Geiſtlichen ven Unter» 
tbanenetb ſchwören und gleichwohl nicht wehrpflichtig find, 
ja die Waffen gar nicht führen dürfen. 

‚ Niemals war das Frankenheer nach der Zehnzahl in Zehn- 
ſchaften, Hunbertichaften, Tauſendſchaften gegliedert wie bie 
Heere der gotiihen Böller: ein ſchwer wiegender Beweis 
gegen die angebliche Bedeutung der Hunbertichaft als ber 
Örunbeinteilung ftaatlicher Verwaltung. Die Hundertichaften 
— da, wo fie eben vorlamen — waren Zufammenfaffungen von 
Dorf» ober Höfergemeinden zu gemeinjchaftlichen wirtichaft« 
lichen Zweden, wie etwa bie Bitrgermeiftereien oder bie Be- 
zirlöverbände in Preußen, die Diftriftsgemeinden in Baier, 
Berbände gemeindlicher Selbjtverwaltung, vor deren Genoffen- 
gericht freilich, außer den eigenen Angelegenheiten, um praf- 
tiſchen Vorteils willen, auch andere Dinge, unter Genehmigung 
oder Anordnung des Staates, verhandelt werben mochten. 

Daß das Heer im Frühjahr zufammentrat — „Märsfelo“ 
„campus Martius““ — berußte wohl auf altem gemein + ger- 
manifhen Brauch — ebenjo bei Langobarden?) — und 
diefer einerfeit8 auf den Frübjahrsopfern (Ta ©. 300) und 
andbrerjeit8 auf dem Beginn ter für die Feldzüge offenen 


1) Iener Irrtum warb burh Waitz befämpft, diefer von ihm feft- 
gehalten. 

2) Wie Schröber I, 148. 

3) Schröder I, 145. 
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Jahreszeit. Alt» germantiches erhielt ſich daher gerade bei 
dieſen Heeresverfammlungen des Frühjahr: 3. B. bie frei- 
willigen Ehrengaben an den König !), welche vielleicht mit dem 
alten Frühjahrs opfer in AZujammenhang geftanden. Noch 
Childibert Il. hat drei Märzfelder abgehalten (oben ©. 567). 

Die Nichterfüllung der Wehrpflicht wird mit dem Tode 
bedroht, fall8 der Aufgebotene in dem Heerbann des Königs 
nicht bis zur Entlajjung des Heeres und verjtatteten Ab- 
legung bes Speerichaftes ?) ausharrt (jo die Herijlig Taſſilos 
von 763 ©. 269) oder dem „Waffenfhrei”, dem Aufruf 
auch des Herzogs, Markgrafen, Grafen zur „Landfolge“ 
wider eingebrungene Feinde ober wider Empörer im Inlande 
nicht entfpricht: auch Unfreie, ja wie es fcheinen will, felbit 
Geiftliche, mußten biefem Landſchrei folgen. 

Dagegen das bloße Zubaujebleiben nach ergangenem Heer- 
bann des Königs wird als foldhes nur mit dem Königsbann 
(Hier eben dem „Heerbann*) von 60 sol. gebüßt, vorbehaltlich der 
Strafe weiterer infidelitas, welche etwa in dieſem Ungehorjam 
liegen mag, 3. B. Beftechung durch den Feind. Den Heerbann, 
das „bannire in hostem‘* 3) übte der merovingiiche König, 
jpäter der major domus für dieſen durch die Herzoge, Marf- 
grafen und Grafen, der arnulfingiiche durch Königsbriefe, auch 
durch Königsboten. 638 —690 hatten die Stammesherzoge 
ben Heerbann ihres Stammes wie gegen äußere Feinde jo oft 
genug gegen ben König ober bejjen Hausmeier aufgeboten, 
erftered in Notrecht, legteres wider Recht. In den Ber 
teidigungsfriegen der Friejen und Sachſen konnte nur das 
Gauding das Aufgebot der Gauleute beichliegen und deren Unter- 
ordnung unter einen gemeinfamen Oberfeldherrn („Herzog“, 
oben ©. 608), während der Gaurichter („Gaugraf“) von 


1) Waitz II, 216. 

2) Skaft-legi, vergl. die heute no in Ober-Baiern übliche Dri- 
ſchel⸗ leg, Sigel-Hent, Dahn in Bavaria I, 369, 379. 

3) Hostis nicht mehr = inimicus, Feind, fonbern Heer, exercitus, 
baber in hoste vadere — in exercitu, nicht etwa = contra hostes. 
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Amts wegen den Befehl über feine Gauleute, aber im Namen 
des Volks, nicht draft eigenen Rechts, Hatte. 

Führte der König den Heerbann nicht felbit ins Feld, jo 
ernannte er den oder — in beliebiger Zahl — die Ober- 
feloherren, unter welchen auch duces provinciarum (Herzoge 
in diejem Sinn oben ©. 608) zu dienen hatten wie Grafen. 
Hatte der Herzog, Markgraf, Graf felbjt den Heerbann jeiner 
Provinz, Dark, Grafihaft aufgeboten zur Abwehr bereits ein- 
gebrungener Feinde oder zur Nieberwerfung von Empörern, jo 
befebligte er, von Amts wegen, das Aufgebot jeiner Pro- 
vincia, Mark, Grafichaft. 

Je zahlreichere Gebiete das Reich allmählich umfaßte, deſto 
weniger ward es nötig oder auch möglich, ſtets zu jevem März- 
oder Maifeld oder Feldzug alle Wehrpflichtigen des ganzen 
Frankenreiches von Hamburg bis Benevent, von der Theiß bis 
an den Ebro aufzubieten. Vielmehr wurden zu Verteidigungs- 
friegen und zur Nieberwerfung von Empörungen nur bie 
Krieger der beteiligten und etwa noch der nächſt benachbarten 
Provinz aufgemahnt; allein auch bei Angriffstriegen wurben nur 
ganz ausnahmsweiſe (wie 732 gegen die Araber, 778 in 
Spanien, gegen Taſſilo 788, die Avaren 791, gegen 
Slaven 806 und Dänen 810) auch die Mannſchaften ferner 
gelegniener Provinzen einberufen. 

Kirchen und Klöſter hatten oft (auch wenn nicht Immunität 
im allgemeinen, welche zulett ja jogar das Heerbannrecht auf 
die Anftalt ſelbſt übertrug) Befreiung ihrer Grundholden 
von der Wehrpflicht als einzelnes Privileg erhalten; leicht ent- 
ftand Streit darüber — wie übrigens auch bei Steuer- 
befreiungen verjelben —, ob das nur einen Verzicht des ver- 
leihenden Königs für einen Fall oder doch nur für feine Perſon 
bebeuten oder ein- für allemal dem Staat, aljo auch den Nach— 
folgern des Verzichters gegenüber gelten ſolle ?). 

Mißwachs, Hunger, Seuchen, eigene Bebrängnis einzelner 


1) Bezeichnende Streitigkeiten ber Art bei Greg. Tur. Urgefchichte 
III, 258f 
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Landichaften machten ferner oft Befreiungen exforberlich, welche 
Karl 3. B. vielfach gewährte. Zahlreiche VBerorbnungen, Ans 
weilungen für Königsboten über das Aufgebot, über Pflichten 
und Rechte und Befreiungen von Wehrpflichtigen aus beſonderen 
Gründen find uns erhalten, mit Grund hat man neuerdings ) 
in dem meiſten derjelben nur Beſtimmungen für den Kinzel- 
feldzug erblidt; doc, darf dabei nicht überjehen werben einer- 
ſeits, daß daneben auch Erlaffe von bleibender Bedeutung; er- 
gehen, und andrerieitd, daß auch die Vorjchriften: für den 
Einzelfall auf dem Grunde des Gemein, Herfömmlichen . be 
ruben, das nur bie und da dem gerade vorliegenden Be— 
dürfnis angepaßt wird. 

Befreiungen der Armeren non der faft jährlichen perſönlich zu 
feiitenden Wehrpflicht famen fchon vor Karl dem Großen vor. 
Reichtum oder Armut wurde, der Natur der damaligen. Wirt- 
ichaft nach, ausgebrüdt in größerer oder geringerer Zahl von 
Hufen; das durfte nicht zu dem Irrtum verleiten, nur der 
Grundeigener jei überhaupt wehrpflichtig : gewejen:?): in Ita- 
lien, wo Geld und Fahrhabe neben Grunveigen häufiger und 
wichtiger war, ward daher feineswegs nur der. Grundbeſitz als 
Maßſtab angewendet. 

Karl der Große gewährte nun aber dauernd, verfaffungs- 
geſetzlich, — nicht nur für einzelne Feldzüge und für. einzelne: Land⸗ 
ichaften — Befreiungen in diejem Sinn; indem: nur. wer ein 
Mindeftmaß von vier Hufen erreichte, jedesmal in: Perfon aus⸗ 
ziehen mußte, eine Anzahl der kleineren Orundeigner (der 
Ärmeren überhaupt; im Süden und Weiten wird auch mad 
Geld geihägt) aber „zujammenlegen“ (conjeetus), mithelfen 
(adjutorium) durfte, nur einen aus ihrer Mitte für. je einen 
Feldzug auszurüften und zu.verpflegen (oben S. 378). 

Dagegen  Fronden : für Kriegszwede — Bauten: von: Ka—⸗ 
nälen, Brüden, Straßen, Wachtdienfte,: zumal: au an den 
Küften, — jowie Naturallieferungen von Waſſer, Pferdefutter 


1) Boretius, Capital, p. 275g. 
2) So Wait IT,2, S. 212. 
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(fodrum), Brennholz, waren allgemeine Unterthanenpflichten, 
von denen. Befreiung nicht ftattfand. 

Zu Pferde dienten — kraft Heerbannpflidt — nur 
die Reichiten, die: allermeiften zu Fuß, mit ben nach Stammes- 
art wechlelnden Waffen; doch waren Speer, Langjchiwert und 
Kurzſchwert, Streitart, Schlachtbeil, Bogen und Pfeil gemein- 
germantiche Woffen, nur die Geftaltung im einzelnen (3. B. 
Franziska, Sachs) eigenartig. Selbftverftänolich fonnten aber 
auch Ürmere zum Reiterbienft verpflichtet fein, fei es dem 
König, ſei es eimem anderen Senior gegenüber, vermöge be- 
fonderen privatrechtlihen Vertrags⸗, Schutz- und Dienit- 
verhältniſſes !). 

Und thatſächlich haben freilich jchon jeit etwa 622 dieſe 
privaten Waffenpflichtverhältniffe gegenüber dem König und 
gegenüber Großen immer erbeblichere Bebeutung gewonnen in 
und neben dem Heerbann, der allgemeinen Wehrpflicht ver 
Untertbanen; die „scarae“, bie Heinen exereitus, welche jeit 
Chlothachar I. und Dagobert I. Häufig auch Private 
umgeben 2), find ſolche aus bejonberen privaten Vertrags⸗ 
verhältniffen verpflichtete Reiſige. Indeſſen muß man hiebei 
zwei. Irrtümer vermeiden: einmal bie Annahme, daß damals 
und dadurch plötlich. ein ganz Neues aufgetreten jet: fchon bie 
uralte Lönigliche Gefolgichaft der „trustis“, der Antruftionen, 
aus alt-merovingiicher Zeit war ja eine foldhe aus privaten 
Gründen dem König waffenpflichtige Schar gewejen. Allein 
auch jene. vornehmen Franken und Romanen, welche wir. bei 
Gregor jo oft in Privatfehoen, in Gewaltverbrechen, in Em⸗ 
pörungen gegen den König, aber auch im Heerbann von Heinen 
Scharen Bewaffneter umgeben ſehen, die baun perjön- 
Lich gegen alle Feinde — auch gegen den König — Waffen- 
bienfte leiſten, dieſe satelites, pueri, clientes, amici, 
find jolche unfveie, freigelaffene,. freie Gefolgen, die aus privat» 
rechtlichen "Gründen dem König oder Privaten Waffendienſte 
wie fonftige Treubienfte fchulden. Die Zahl und die Bedeutung 


1) ©. oben S. 565 (befonbers jet Brunner a. a. D.) 
2) Urgeſchichte III, 653. 
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diejer scarae hat nur eben jeit vem Sinken der Krone, ſeit der 
ſtark vorjchreitenden Abnahme der Heinen gemeinfreien Bauern, 
zumal jeit 632 allmählich immer mehr zugenommen. 

Der zweite Irrtum aber ift, das fränkifche Heer jchon im 
7., 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts ganz oder doch 
überwiegend als ein Bafallenheer aufzufaffen. Das Gegenteil 
ift das Richtige; noch unter Karl dem Großen, ja bis gegen 
Ende des 9. Jahrhunderts find nicht Sentorat und Vaſſalität, 
ift im Prinzip der Unterthanenverband, bie allgemeine Wehr- 
pflicht aller wehrfähigen Freien Grundlage des fränfijchen 
Heeres — eben des „königlichen Heerbanns“ — geweſen und 
geblieben. 

Nur rein thatſächlich war es für den König, zu bem 
nunmehr alle bebeutenden geiftlichen und weltlidern großen 
Grundherren — mit feltenften Ausnahmen — in Das Ber- 
hältnis des Sentorats und der Vafallität zu treten anfingen, 
jelbitverjtändlich viel wichtiger, daß ein jolcher Senior die vielen 
hunderte von Reitern und Fußkämpfern, welche er als Bafall 
dem königlichen Senior zuzuführen Hatte, auch wirklich ftellte, 
als daß er, der Einzelne, für feine Perſon, als Freier bie 
Heerbannpflicht erfüllte, die ihm immerhin noch oblag: — 
neben der durch Bajallität begründeten Dienftpflicht. 

Und wie die meiften Großen Bafallen des Königs over 
eined Biſchofs oder Herzogs oder Grafen oder Abtes als ihres 
Seniors geworben waren, jo hatten fie anbrerjeit8 als Seniores 
eine große Zahl von Freien, Halbfreien, Unfreien unter fich, 
welche als Bajallen ihnen Waffendienſt jchuldeten, welche alfo, 
nah Auffafjung des ſpäteren, damals aber noch lange nicht 
entwidelten Lehnrechts „Aftervaſallen“ (subvassi) des Königs 
waren, und ven unmittelbaren Vaſallen des Königs die Mittel 
gewährten, bie vertragsmäßig übernommene Zahl von Reiſigen 
zu ſtellen. Es wurde bei ber reißenden Abnahme ver als 
Gemeinfreie ftantsrechtlih Heerbannpflichtigen und bei ver 
ſtarken Zunahme der auf Grund der Vaſallität dem König 
ober anderen Senioren Wafjendienftpflichtigen immer ſchwieriger, 
ja wiberfinniger, die „Cabres“, um nenzeitlich zu iprechen, vie 
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Rahmen des Heeres auf die einzelnen Heerbannpflichtigen zu 
bauen: es ward immer zwedmäßiger, ja unvermeidlicher, hierbei 
von den großen Maſſen der Kronvafallen mit ihren Vaſallen 
auszugeben. 

Daraus erklärt es fich zur Genüge, daß 3. B. Karl, der 
doch durch feine Königsboten noch genaue Stammrollen aller 
perjönlich Heerbannpflichtigen in jeder Grafſchaft jorgfältig 
führen läßt, gleihwohl bei dem Aufgebot nicht nur die Grafen 
auffordert, die Heerbannpflichtigen ihrer Grafichaft aufzubieten, 
auch die königlichen Vaſallen unmittelbar auffordert, vermöge 
ihrer Dienfiverträge mit der vertragsmäßigen Zahl von Rei— 
figen fich zu ftellen. Aber noch Bat jogar in den Immunitäten 
der Senior oder befjen Vertreter, der advocatus z. B., nur 
als Aufgebotsoffizier, ald Mobilmachungsoffizier, ſo zu jagen, 
zu wirken und die Bajallen wie die Heerbannpflichtigen der 
Immunität — welche ja der Graf gar nicht mehr bejchreiten 
darf, — aufzubieten, zu jammeln und an die Grenze ver Immu⸗ 
nität zu führen; bort giebt er den Befehl über diejelben an 
den Grafen, Herzog, Markgrafen ab, unter deſſen Befehl er 
nunmehr jelbft tritt. Noch wird auch die Heerbannbuße für 
Ausbleiben an den König oder deſſen Grafen, nicht an ben 
Senior als foldhen entrichtet. Erſt in dem mächiten Zeit- 
abſchnitt treten beide Wandlungen ein: der Senior oder Immu- 
nitätsherr befehligt mun auch außerhalb ver Immunität die 
von ihm Aufgebotenen und die Bußen für Ungehorſam werben 
an ihn, nicht mehr an den König emtrichtet; erſt jet — aber 
nicht in farolingifcher Zeit — ift das weit» und ojtfräntifche 
Heer allmählih ein Vaſallenheer, auf dem Lehnsverband be- 
rubend, geworben; unter Karl ift e8 grundfäglich noch der 
altgermaniihe Heerbann und für jene Zeit!) bereits von 
„Bannerherren“ zu fprechen, wie fie im franzöftichen, 
deutichen, normannijchen, lombarbijchen Mittelalter auftreten, 
mit eigenen Fähnlein neben dem Reichsbanner oder dem der 
großen Landesherren, iſt eine unberechtigte Verfrühung. 


1) & ſcheint doch Schröder J, 152 zu wollen. 
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Die Verteilung der Beute geſchah — wenigſtens noch umter 
Chlodovech — nicht nach Willfür der Könige, jondern gemäß 
Beſchluß des Volksheers, wie bie berühmte Geſchichte des 
Kruges zu Soiſſons (486) bei Gregor von Tours!) 
darthut. 

Wie bier Chlodovech den kühnen Franken, der auf 
das Necht des Volksheeres pocht, nicht ftrafen kann, nur fpäter 
gelegentlich fih an ihm rächen, indem er ihn, in Mißbrauch, 
nicht in Ausübung des Heerbannsrechts, totjchlägt — wegen 
(angeblich) mangelhafter Bewaffnung, — jo muß noch der Traft- 
volle Sigibert I, den Bruch ber Heereszucht zunächſt hingehen 
laſſen, weil er gegen die in ihren Waffen gefharten Über— 
theiner ſogar fein Recht nicht burcjegen kann, erft fpäter 
mag er gelegentlich trafen ?). 

Das Recht des Königs, Unterfeloherren zu ernennen ober 
für einen Feldzug einen oder mehreren Vornehmen den Heer- 
befehl zu übertragen, ift ein Ausfluß nicht feines Heerbanns, 
jondern feiner Amtshoheit 


4. Gerichtshoheit. Gerichtswefen °). 


Das Gerichtöweien bei den Franken war nicht anders 
geartet ald bei ben übrigen Germanen, jo weit wir Darüber 
irgendein quellenmäßig begründetes, niht auf „Kon- 
jtruftionen“ berubenbes Urteil ung bilden können. 


1) U, 27; f. Urgeſchichte IH, 46. 

2) Greg. IV, 49. Urgeſch. III, 159. 20. 

3) Sohm, Rechts- u. Ger.-Berfaff,, ©. 360f. — v. Säpiguy 1, 
190f. — Waitz UI, 2, Kap. 7; IV, Sp 8. — v. Betbmann- 
Hollweg, Germ.-röm. Zivilproz. I, 200; UI, 274. — Beauchet, 
Histoire de l’organisation judiciaire en France (1886). — Bef eler, 
Zeitfhr. für Rechtsgeſch. IX. — Fustel de Coulanges, Recherches 
sur quelques problemes d’histoire (1885), p. 360. — W. & ideI 
Entſteh. d. Schöffengerichts, Zeitfchr. für Nechtsgefehichte XIX. 
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Auch bei den Franken — und es wäre recht erftaunlich, 
follte e8 gerade bei diefen Germanen anders gewejen fein, follte 
bier die gemein-germanijche Grundanſchauung verfagt haben, — 
ift die Nechtöpflege gefpalten in ven Bann und dem Tuom 
(la ©. 200) d. h. in die Berufung, formale Leitung, Hegung 
der Dinge und -- erforberlicenfalis — bie Vollſtreckung 
des Urteils einerſeits und in die Urteilfindung andrerjeits, 

Auch bei den Franken fteht letztere der Geſamtheit der voll- 
berechtigten Dinggenoffen oder einem Ausſchuß einer Vertretung 
für den Einzelfall derfelben — fpäter „Schöffen” — zu. Auch 
bei den Franken giebt e8 nur Einerlei Recht: „Stammes- 
recht” (ſaliſches, ripuarijches, reſp. Gaurecht), nicht ein Neben= 
oder richtiger: Gegeneinander von Königsreht (Amts— 
veht) und Volksrecht. Auch bei ven Franken giebt es 
nicht ein Neben» oder richtiger Gegeneinander von Königs— 
gerihten und Volks⸗gerichten, fondern ed giebt nur 
Staat$-gerichte und Gemeinde-Gerichte. 

Bei denjenigen ſpäter fränkiſchen Völkerjchaften oder Gauen, 
welche Feine Könige hatten — aljo lange vor Chlodovech — 
war der Bann wie der Tuom bei der Völkerſchaft oder dem 
Gau: der gelorene Gau-Graf, Gau-Richter übte den Bann 
als Volksbann im Namen des Volkes, die Bannbußen, Friedens- 
gelver, Wetten verfielen dem Bolt: denn bier lag vor Bruch des 
Boltsfrievens; wohl möglich, daß damals ſchon der Gaurichter 
einen Zeil — etwa bereits ein Drittel? — als Erſatz des feh- 
lenden „Amtsgehalts“ innebehalten durfte. Bei ven Bölter- 
ichaften oder Gauen mit Königen hatte ſchon vor Chlodovech 
der Völkerſchafts- oder Gaufönig oder ber von ihm beftellte 
Vertreter, der Beamte, ven wir, in Ermangelung andern Aus- 
druds und wegen der &leichheit der Aufgabe, ebenfalls „Richter“ 
oder „Graf“ nennen, den Bann: — bier aber im Namen bes 
Königs: die Bannbußen, Friedensgelver, Wetten verfielen dem 
König: denn bier lag vor Bruch des Königsfriedens, vermutlich 
behielt der Königsgraf einen Zeil davon ein als Erſatz des 
fehlenden Amtsgehalts. 

Eine hiervon. ganz verjchievene Frage ift, ob es nicht in 
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Heineren Berbänden innerhalb der Grafichaft — alfo in ven 
Hundertſchaften, (— da, wo jolche vorlommen —) in den Dorf- 
gemeinden, wo Dorffievelung, in ven Gemeinden der Höfer, 
wo Hoffievelung beſteht, aber auch in andern gemeinde- 
ähnlichen Verbänden: 3. B. ven Deich- Genofjen, den Mark⸗ 
genojjen einer Realgemeinde, welche nicht alle Dorfgenoffen 
oder nicht alle Höfer umfaßt, oder Angehörige verjchiebener 
Dörfer» oder Höferſchaften — ob es nicht in jolchen engeren 
Verbänden „Richter“, „Vorſteher“ gab, melde nicht vom 
Gau⸗König oder Gau-Richter ernannt, fondern von und aus 
den VBerbandgenofjen frei geforen wurden und welche bann 
in den inneren Angelegenheiten biefer Verbände freiwillige 
Gerichtsbarkeit übten, auch Heine Streitfahen (Flurfrevel, 
Örenzirrungen, —) entichieven: d. 5. im Namen des Verbandes 
das Ding der Verbandsgenoffen beriefen, leiteten, aljo Hier 
im Namen des Verbandes eine Art „Bann“ handhabten, auch 
bie Wetten für den Verband (oder zum Teil für fich jelbft) 
einzogen, während das Urteil jelbftverftänpfich von den Werband⸗ 
genojjen gefunden ward. 

Diefe Frage ift zweifellos zu bejahen. 

Ebenjo zweifellos ift das Recht, nach dem bier gerichtet 
wurbe: e8 war (auf Orundlage des Stammes- refp. Gau— 
Rechtes) das Gewohnheitsrecht (und die etwaigen „Statuta 9 
des fraglichen Verbandes: es war „Genoſſenrecht, Das von 
dem Genoſſengericht, unter Leitung eines gekorenen Gemoſſen, 
von der Geſamtheit der Genoſſen (hier wohl ſelten von einem 
bloßen Ausſchuß von Schöffen) gefunden wurde: — ganz wie 
das als gemein-germaniſch (Ta, 200) entwickelt wurde. Das 
Prinzip des Genoſſenrechts und Genoſſengerichts verlangt 
weiteſt gehende Sonderung: ſo daß z. B., wenn zwei Dörfer 
zugleich einen Deih und einen Wald gemein Hatte, doch ein 
bejonderes „Deichgericht” und ein bejonderes „Waldgericht“ be- 
jtehen mußte, obzwar die Glieder faft biefelben fein mochten. 

AL das ift Har, einfach, widerfpruchsfrei. 

Ebenſo jelbitverftändlic aber ift, daß es ſchon damals in 
jenen Verbänden und Genofjenihaften — wir wollen fie fortab 
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„Gemeinden” nennen — ein Wider - Einander von 
„Gemeinde- Hecht” einerjeitd, von „Königs⸗“ oder „DVolls-" 
oder „Gau⸗Recht“ nicht gab, nicht geben fonnte. 

In jenen Zuftänden kam es wohl gar nie oder doc höchſt 
jelten vor, daß der König oder der Gaugraf Anlaß gehabt 
bätte, irgendeinen Rechtsſatz, eine Einrichtung einer folchen 
Gemeinde al8 gemeinjchädlih anzufechten. Doc find folche 
Fälle nicht ganz undenkbar, 3. DB. der Beſchluß einer Deich 
Gemeinde, einen bisher gepflegten Deich aufzugeben, kann ven 
ganzen Gau bebroben. 

Ohne Zweifel konnte in joldem Fall damals der Gau 
König oder Gaugraf nicht durch jeine Verordnung einer fol- 
chen Gemeinde Rechtszwang auflegen, oder fie nötigen, einen ges 
faßten Beſchluß aufzuheben oder einen bedenklich ſcheinenden 
Sat ihres gemeindlichen Gewohnheitsrechts. Uber ebenjo ſonder 
Zweifel fonnte der Gaufönig oder Gaugraf einen Beſchluß — 
ein „Beleg“ — der Gauverfammlung herbeiführen, welches 
Geſetz ein joldhes Verbot ausiprad; und glaubt man, daß 
alsdann ein Widereinander von Königs» oder Gaurecht und 
bon Gemeinderecht beftand? Nein! Dann war das Königs. 
oder Gaureht auch für bie Gemeinde echt geivorden, ber 
entgegenftehende Sat des bisherigen Gemeinde⸗Rechts war als» 
dann aufgehoben, Ungehorjam der Gemeinde hätte Zwangs- 
vollſtreckung durch den Gau (oder den Staat) zur Folge gehabt. 

Es gab alſo Gau-reht oder Völkerſchaftsrecht, und 
innerhalb desſelben Gemeinde-Recht in Gebieten, welche 
älter als der Gauftaat waren, in welche König oder Graf 
des Gaues niemals eingegriffen hatten; griff aber das Gauding 
ein, dann brach Gau- und Völkerſchaftsrecht Gemeinderecht. 
Dean erwäge nur, daß urfprünglich auch die Sippe einen folchen 
Verband ausmachte mit bejonderem Sippegericht. 

An diefem ganzen völlig widerjpruchsfreien Rechtszuſtand 
wurde auch nach Errichtung des fränkiichen Völkerſchafts- und 
Voltsfönigtums nichts Weientliches geändert. Nur, daß eine 
Boltsverfammlung, wie fie das Gauding gewejen, unter dem 
neuen Königtum nicht mehr vorlam. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 4 
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Der König ernannte nunmehr kraft feiner. der Zahl ber 
Ämter nach erweiterten Amtshoheit eine Menge von. römifchen 
(patricius) oder germanijchen (seniskalk) oder gemifchten (Graf, 
comes) Beamten. Sofern dieſe zu richten Hatten, richteten fie 
nit — wie man behauptet — nur nad. „königlichem“ ober 
„Amtsrecht”, jondern fie richteten nach vem gemäß ben all» 
gemeinen Örundfägen der „Perſönlichen Rechte“ !) 
im Einzelfall anzuwenbenden Recht: alſo 5. B. nad 
römiſchem Recht ober nach ber Lex Salica oder nach ber 
Lex Burgundionum: — aljo aub nah Völler- ober 
Stammes-Recten. | — 

Daneben beſtanden nun innerhalb des merovingiſchen Reiches 
alle jene alten Verbände, Genoſſenſchaften, Gemeinden inner- 
halb der Gaue fort, ſofern ſie nicht z. B. Gilden, welche 
mit heidniſchen Sitten zuſammenhingen, oder wegen ihrer 
„Eide“ ſtaatsgefährlich ſchienen, vom Staat ausdrücklich auf 
gehoben wurden oder thatjächlich” untergegangen waren. In 
dieſen Verbänden wurde das Recht — natürlich nur für Ver⸗ 
bandsgenoſſen und in Verbandsſachen — nach wie vor gefunden 
von den Verbandgenoſſen unter Leitung der nach wie vor 
frei von und aus den Verbandgenoſſen gekorenen Verband- 
vorftänden: alfo der Hunbertichaft, der Dorfichaft, der Höfer: 
ihaft, der Deichgenofjen, der Waldgenofjenfhaft (auch ſchon 
damals der Zeidler, der Sicher ??) Der König und feine Bes 
amten griffen in die Rechtsfindung diefer Gemeinden nicht ein; 
bie Rechtsfindung geſchah wie von je nach dem durch Gewohn⸗ 
heit (oder Statut) gebildeten Sonderrecht der Genoſſenſchaft, 
jelbftverftändlih auf dem allgemeinen Boden des Rechts des 
Stammes. 


1) v. Sav. I, 115. — Klimrath, Travaux sur l’'histoire. du droit 
frangais I, 1842, — Waitz II, 2, I, ©. 109. — Wilda, Strafr. d. 
Serm., ©. 678. — v. Bethmann-Hollweg IV, 436; V, 74. — 
Gaupp, Zeitſchr. f. d. R., Bd. XIX. — Stobbe, Berfonalität u. 
Territorialität d. Rechts. Jahrb. d. germ. R. VI, — Padeletti, 
Arch. historico Italiano III, Ser. 20; unzugänglich blieb mir bie von 
Brunner ©. 259 angeführte Abhandlung von Salvioli. 
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Wenn aber num der König — wir nehmen an: Innerhalb 
feiner Zuftändigleit — fei es allein durch Verordnung, fei es 
unter Zuftimmung von erleſenen geiftlihen und weltlichen 
Großen — alſo eines Placitums (ein wirklicher „Reichstag“ 
war das ja damals noch nicht) ober etwa, indem er einen 
Synodalbeſchluß durch feine Publikation zu teltlihem Necht 
erhob, — eine Norm erließ, welche einen 3. B. mit bem 
Heidentum zufammenbängenden Nechtsjak ober ein Rechtsinſtitut 
einer ſolchen „Gemeinde“ (— gleichwohl, wie groß ober wie 
Hein) auffob, — glaubt man benn wirklich, daß folches 
„Königs recht“ nur von ben Königs beamten, im Königs- 
gericht, angewendet wurde, daß dagegen ber Vorfteher ber 
Hundertichaft, des Dorfes nach wie vor in biefen (fäljchlich fo 
genannten) „Bolfsgerihten (Bemeinde-Berbands-Ge- 
noſſenſchafts-Gerichte find es in Wahrheit) dieſes „Königs“⸗ 
oder „Beamten“. Recht unbeachtet Taffen und nach wie vor 
nach dem alten „Vollsrecht“ urteilen durfte? 

Diefe Berfaffungsform, diefen Rechtszuſtand nennt man 
Anarchie ?). 


1) Mein Widerfpruch gegen Sohm I, 103ff. geht alfo erheblich 
weiter als der Brunmers 1, 279, der aber auch insbeſondere beſtreitet, 
daß das Bollsreht nur Gewohnheitsrecht, das Gewohnheitsrecht nur 
Vollsrecht war: ganz richtig. Ohne Zweifel gab es auch Vollsrecht, das 
auf „geſetzgeberiſchem Willen“, auf autonomer Satzung beruhte, und 
andrerſeits war auch das „Königsrecht“ (und „Amtsrecht“) urſprüuglich 
durch Gewohnheitsrecht entftanden, wie auch ſpäter königliche Kapitularien 
und das Amtsrecht der Königsbeamten durch Gewohnheitsrecht geändert, 
aufgehoben warb; ſehr viel „Königsrecht” beruhte auf „Gewohnheitsrecht“. 
Zur Stüte feines „Amtsrechts” oder „Königsrechts“ im Gegenfat zum 
„Vollsrecht“ darf Sohm bie Androhung der Bannbuße nicht verwerten: 
nirgends wird fie angebrobt in ben vom König allein ausgehenden 
Erlaſſen: das muß Sohm (©. 133) für bie fpätere Zeit felbft zu=- 
geben — unb wo find die Bemeife für bie frühere? Gegen Sohm 
auch Befeler, über bie Gefetes-Kraft ber Kapitularien; aber gegen 
Sohm auch Boretius, ©. 64: „Der Fluß des Lebens und bie zu— 
fällige Geftaltung ber Dinge war viel mehr Rechte erzeugend und ge- 
ftaltend, al8 bie prinzipielle und bewußte Formulierung.” Dazu Wait 
II, 2, ©. 233: „das zu erkennen umb zu zeigen iſt recht eigentlich bie 

41* 
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Gerade ein Blick auf die zahlreichen fchon feit 310 er- 
gangenen Königs⸗Verordnungen zur Belimpfung des Heiden- 
tums zeigt das Widerſinnige einer folden Vorſtellung; ſollte 
der Graf im Gaugericht die Übung Heidnifcher Gebräuche „nad 
Königsrecht” verbieten und beftrafen, der Vorfteher ver Hundert⸗ 
Schaft, des Dorfes aber nach wie vor die Verſammlung ber 
Hundertichaft, des Dorfes mit einem Opfer für bie Greny 
götter eröffnen dürfen „nach Volksrecht?“ 

Nein doch! Es gab gemeinfränkiſches Reichsrecht, 
ſchon feit Chlodo vech, welches Gaurecht und Gemeinderecht 
brach. Es iſt irreführend, ſolches Reichsrecht, „Königsrecht“ 
oder „Amtsrecht“ der Grafen mit Heranziehung ganz fern— 
liegender römifcher „ Ähnlichkeiten“ zu nennen und es dem „DBolfs- 
oder Stammesrecht” gegenüberzujtellen, jo daß dem Königsrecht 
wiberftreitendes Vollsrecht hätte fortbejteben und in den „Volks“⸗ 
(d. h. Gemeinde)-gerichten von deren Schöffen nach wie vor 
hätte angewendet werben Fünnen, jo daß ein Sag im König 
Grafen-Gericht des Gaues galt, im Hunbertichaftsgericht nicht 
galt. — Nichtig tft nur — aber freilih ganz etwas anberes! —, 
daß e8 ber Reichsgewalt ſehr häufig niht gelang, 
ihr neu gefegtes, hriftlich, römiſch, abfolutiftiih, zentralifierend 
gefärbtes neued Recht in ben entlegenen Provinzen bei ben 


Aufgabe ber Rechts- und Berfaffungsgefdichte, wie jet nur zu oft 
— ſehr zum Nachteil — erlannt wird.” Richtig Boretius, ©. 64 
und Wait, ©. 234: was fih unmittelbar am bie Rechtsaufzeichnung 
der Einzelftämme ſchloß, war „Stammesrecht“, fofern es nur für biefen 
galt, während bie meiften Exlaffe des Königs für alle Angehörige bes 
fraglichen Zeilreiches (oder bes Geſamtreiches unter Clothachar L 
u. II.) oder mehrerer (die Verträge) für bie Teilreihe gelten; das war 
aber nicht „Amts⸗ ober Konigsrecht“, ſondern KZerritorial- ober. Reichs⸗ 
recht (ohne Grund beanftandet das Waitz); man ſieht, was richtigen 
ber Sache, Hat mit jener Lehre gar nichts gemein; von einer gefetsgebenben 
Gewalt ber Könige allein auf allen Gebieten bes Rechts (wie v. Sybel 
wähnt ©. 361) ift alfo gar keine Rede. „Stammesrecht* Torte ber 
König alleim nicht ändern. Und aud das Königsgericht im Palatium 
Bat nicht nur nad Königs- fondern, obigem, ©. 642 Grundbfag gemäß, 
auch nah Stammes-Volfs-recht zu urteilen. 
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widerftrebenden Germanen (und Heiden) wirklich burd- 
zufegen. Welche Mühe muß noch Karl der Große barauf 
wenden, daß feine Gejeke, fogar die von der Reichsverſammlung 
förmlich befchloffenen, auch wirflich den Leuten draußen befannt 
gemacht werden! Unaufhörlich Hat er darüber zu Magen, daß 
fogar Priefter und Grafen — geichweige die Menge des Volkes — 
feine Rapitularien nicht befolgen, weil gar nicht kennen. 

Ya, man wird annehmen dürfen, daß die Iateinifch ge— 
fehriebenen Redaktionen der Bolfsrechte mit ihren vielen ro- 
manifierenden (3. B. Teftament) Zufägen in das Leben bes 
Volkes, wenigftend auf dem rechten Rheinufer, nie ſehr tief 
eingedrungen find: — fonft hätte nicht jo völlige Wieber- 
ausftoßung der bereits vecipierten römiſchen Rechtsſätze (fein 
Beilpruchsrecht der Erben, testamenti factio u. j. w.) erfolgen 
können, wie fie die beutfchen echte ſchon des 10. Jahrhunderts 
zeigen. 

Alfo nicht Widerfpruch von Königsrecht und Volksrecht, nur 
mangelnde Durchführung des Reichsrechts in ben 
fleineren, ferner gelegenen Berbänden liegt vor. 

Eine wieder andere Frage endlich — deren Hereinziehung 
bie bier erörterte über „Königsrecht“, Amtsrecht“, „Volksrecht“ 
weiter verwirrt hat — tft: unter welchen Boransfegungen fonnte 
der merovingiiche, unter welchen der arnulfingifhe König 
bisheriges Stammes» oder Gemeinde» Recht aufheben oder 
Ändern? 

Das iſt die Frage nah ben Schranken der Gejek- 
gebenden und ber Verordnungsgewalt dieſer Könige 
(f. oben, ©, 561F.): fie ift jehr ſchwer zu behandeln, in ein⸗ 
zelnen Dingen — nad) dem Stand unferer Quellenüberlieferung — 
gar nicht mehr zu entjcheiben; es find dabei die verichiedenen 
Perioden (auh noch innerhalb der meroningiichen und 
innerbalb der arnulfingifchen Zelt) auseinander zu halten; 
aber keineswegs ift diefe Frage, welcher Anfiht auch man 
bierin jein möge, von irgendwelchem Einfluß auf die hier er- 
Örterte; war ein Geſetz oder eine Verorbnung bes Königs, die 
fih nicht felbft auf gewiffe Landſchaften, Perſonen, Gerichts- 
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Verhältniſſe bejchräntten, vechtsgültig veröffentlicht, jo ſchufen 
fie Reichsrecht, nicht bloß „Königs- oder Beamten-Mecht“, 
braden alles entgegenftehende Stammesreht, Volks— 
recht, Gemeinderecht, Sippenreht 9, mußten von allen 
Schöffen und Richtern und Gemeinbevorftehern — auch von 
den nur von den Genoſſen gelorenen, nicht bloß von den vom 
König ernannten — und Gemeindebeamten, nicht bloß von dem 
Königsgrafen und andern Königsbeamten, nicht bloß von ben 
Schöffen in Königs» oder Grafen Gerichten, mußte von jeber- 
mann als bindendes echt anerkannt werben. 

Oder meint man, im 6. Jahrhundert hätte ein Alamanne 
dem Dorfvorjteher, der ihn wegen Fehdegang zur Berant- 
wortung ziehen wollte erwidern bürfen: „das ift Königsrecht, 
geht nur den vom König ernannten Grafen an: das Dorfrecht 
verbietet die Fehde nicht: du, von mir ſelbſt geforen, nicht 
vom König ernannt, haft mir die Fehde nicht zu verbieten, 
denn bu barfjt nur Dorfrecht anwenden. 

Dann wäre das Dorf noch Staat gewejen, wie 


1) Dagegen Schröber (nah Sohm) ©. 117: „bie königlichen Er 
laſſe waren nur wirkſam, joweit bie unmittelbare Amts gewalt (!) bes 
Königs (war ber König ‚Beamter‘ ber Fraulen??) ober feiner Bevoll⸗ 
mädhtigten reichte, alfo im Königsgericht und auf adminiſtrativem Gebiet, 
dagegen bilbeten fie feine Norm fiir bie orbentlihen Gerichte, für bie 
ausſchließlich das Volksrecht maßgebend lieb.” Alſo konnte, wer bes 
Königs Fehdeverbot verlegt Hatte, vom ordentlichen Gericht mit Strafe 
wegen Friedbruchs nicht geahubet werben ? Als ob nicht Karl Die Senb- 
boten ganz beſonders biejenigen Nichter firafen läßt, welche bie Löniglichen 
Berorbnungen nicht fennen ober nicht anwenden! Daß königliche Ber- 
orbnumgen eines Borgängers von dem Nachfolger dur andere Ber- 
ordnung aufgehoben werben konnten, Geſetze aber nur durch Geſetze, ift 
freilich richtig, weil ſelbſtverſtändlich, beweiſt aber do wahrlich: nicht em 
befonderes „Königs⸗ ober Amtsrecht” in jenem Sinne gegenüber bem 
Vollsrecht: basjelbe gilt heute no in allen Monarchieen, ohne baf 
man doch ſolche Konftruftionen von „Königsredt” neben „Volts recht“ 
dazu nötig fände; ebenfo wenig bebarf e8 jener Annahmen, um mit 
Schröder I, 117 zu erllären, daß man ſich Privilegien, Schenkungen, 
Bergabungen früherer — gern von dem Gegenwärtigen be— 
ſtätigen ließ. 
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etwa vor der Entitehung des Gauftaates, gefchweige bes 
Frankenreiches. 


Der ordentliche Königsbeamte für den Gau im allgemeinen: 
der Graf, iſt auch der ordentliche Gerichtsbeamte, ber ben 
Gerichtsbann des Königs im ganzen Umfang feines Amts- 
gebietes, alſo des Gaues, der Grafihaft übt; er ift Gau— 
richter, hiervon ift al® dem Negelmäßigen auszugehen. Des⸗ 
halb Hat der Graf als Gaurichter die Volfftredung aller 
Urteile, welche in dem Gau ergeben. 

Es giebt „gebotene" und „ungebotene* Dinge (Ta, 201): 
letztere treten alle 40 (ipäter 42) Nächte unaufgefordert zu- 
fammen an ber gewohnheitsrechtlichen Dingftätte, vem mallus, 
mallobergus, welde urjprünglich zugleich Opferftätte war: 
Bier wird das „Echte Ding“ (legitimum, d. 5. lege prae- 
soriptum judieium) abgehalten. Gerichtspflichtig find alfe 
münbigen (urjprünglich alle als wehrfähig anerkannten) freien 
Angehörigen des Gerichtsſprengels dieſes mallobergus — jedes 
einzelnen innerhalb des Gaues: nicht etwa nur die Grund—⸗ 
eigner. Dieſe Gerichtsfprengel fallen häufig mit Hundertſchafts⸗ 
gebieten (— eben ba, wo foldhe vorkommen —) zufammten. Aber 
keineswegs ijt bie Hunbertichaft ſtets als ſolche der orbentliche 
Gerichtsſprengel — ſchon deshalb unmöglih, weil ja eben 
durchaus nicht überall im Reiche, fondern ganz felten und 
ganz ſpät Hundertichaften vorlommen! Wie konnte man bie 
unentbehrliche Orundlage der Gerichtszuſtändigkeit, die Gliederung 
der ordentlihen Gerichte, die überall beftehen mußten‘, 
ftügen auf eine Einrichtung, die feineswegs überall vorkam? — 
Alſo durhaus nicht ift das Hundertichaftsgericht als ſolches 
Das ordentliche Gericht, keineswegs ift der Gentenar der ordent⸗ 
liche Richter. War er doch nur von der Hundertichafts- 
gemeinde geforener Beamter diefer Selbftuerwaltungsgemeinde — 
wie hätte er doch als folder — ohne weiteres — ale 
„Königsbeamter“ — was er als folder zugejtandenermaßen 
gar nicht war — den föniglichen Gerichtsbann üben Tönnen 1)? 

1) Iene Site, von Sohm aufgeftellt und nahezu herrſchend ge= 
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Vielmehr zeigt ſich das Gegenteil jehr deutlich darin, daß ber 
Graf oder deſſen ordentlicher oder auch außerorbentlich beftellter 
Vertreter, der vicarius!), oder vicecomes überall an 
jedem mallus des Gaues, alfo auch an dem der Hunbert- 
ichaft, (— da, wo eine ſolche und ein folder vorlommt, —) 
das ungebotene wie das gebotene Ding abhält. Allerdings 
fann der Graf oder Bizegraf hierbei auch von dem Eentenar 
fih vertreten laffen: ſchon deshalb, weil ja Doch unmöglich 
diefe beiven Beamten alle 40 Nächte an allen verjchiebenen 
malli innerhalb ihres Gaues gleichzeitig zugegen fein können, 
währen doch alle 40 Nächte ungebotenes Ding abgehalten 
werden muß. Diefe ganz unerläßliche Vertretung beruhte wohl 
auf uraltem Gewohnheitsrecht, nicht auf einem merovingiichen 
Geſetz. Daß aber der Gentenar nicht kraft feines Amtes, Fraft 
eignen Rechts, fondern nur als beauftragter Bertreter bes 
Grafen die Stelle des Richters verfieht, erhellt doch fchlagend 
daraus, daß nicht er ein einziged unter feinem Vorſitz gefun- 
denes Urteil vollftreden darf: — hierfür bedurfte es der 
Vertretung des Königsbeamten durch den Gemeindebeamten 
nicht, hierfür war vielmehr Handhabung bes königlichen Ge— 
richtszwangsrechts erforderlich, und deshalb kann und muß auf 
Anrufen bes Klägers und auf Anzeige des Gentenars der Graf 
handeln. Und die an den König verfallenen Friedensgelder 
treibt nicht der Gentenar ein, der das doch müßte, wenn er ber 
ordentliche Richter wäre, in deſſen Perjon der König. verletzt 
wäre: fondern der Sakebaro, der ein wahrhaft Töniglicher, 
vom König ernannter, nicht, wie der Gentenar, ein von ber 
Hundertichaft gewählter Gemeinde-Beamter ift. Bei den Baiern 
giebt e8 anerkanntermaßen feine Hundertſchaft: ift vielleicht der 
„ordentliche Richter“ bei ven Baiern — der „judex“ — ber 
Gentenar der gar nicht eriftierende Gentene ? 
worden, — vgl. Schröder I, 161 — kann ich als richtig in feiner Weife 
anerfennen. 

1) Der nit, wie Sohm will, mit bem centenar biefelbe Perfon ift, 
da ihn ja die Duellen mit einem „et“ und, nit bloß mit einem „wel“ 


„oder“ — (mas aber bekanntlich in jenem Latein auch fehr oft = et 
in) neben dieſen ftellen, f. oben &. 598. 
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Gefunden wird das Urteil an dem mallus von der Gefamt- 
beit ber auf Grundbeſitz anfäffigen voliveifen Männer — alfo 
reines Genoffengeriht — auf Vorſchlag von Rachinburgen !); 
bier liegt der leichte Übergang zu der fpäteren Urteilsfindung 
buch die Schöffen: den Urteils vorſchlag Hatten jchon bie 
merovingiichen Nachinburgen gemacht, die Gefamtheit verwan- 
beite ihm lediglich durch ihre Zuftimmung in das gefundene 
Urteil; jpäter hatten dann die Schöffen nicht nur den Vorjchlag, 
gleich die Findung des Urteils. Aber das Prinzip des Genoffen- 
gerichts wurbe auch Hierbei gewahrt, dadurch, daß auf erhobene 
Urteilsichelte andere Schöffen die Bank zu bilden hatten. Für 
jeden Streitfall wurden je fieben Rachinburgen beftellt: ob vom 
Richter, von der Gefamtheit, von den Parteien, das ſteht 
babin 2). 

Daß der Racdinburg, wie fpäter der Schöffe bei Meibung 
privatrechtlicher (jpäter wohl auch ftrafrechtlicher) Buße ein 
Urteil finden muß, berußt eben auf dem Gedanken bes Ge- 
noſſenrechts; erft |päter, nach Trübung des Genofjenrechts, 3. B. 
auch durch das Eindringen fremder Rechte, pürfen die Schöffen 
erflären, des „Rechts nit weiſe zu jein“. 

Noch deutlicher erweift ſich die Stellung des Grafen ale 
des ordentlichen Nichterd auch an allen malli der Hundert— 
ichaft in fpäteren Zujägen zur Lex Salica. Unter Chlodovech 
bereit8 übt der Graf diefen Vorſitz. Und der GCentenar? 
Diefer ift einfach zum Unterbeamten, zum Fronboten ?) des 
Örafen geworden —; der Graf ernennt ihn in Ausübung 
berA mtshoheit des Königs; die Gemeinde hat nur noch 
ein untergeorbnetes Mitwirkungs-, ein Vorſchlagsrecht *). 


1) Ratgeber, Müllenhoff bei Waitz, Recht der falifchen Franten, 
S. 292; anders 3. Grimm, Recdtsaltertämer, S. 293. 774, 

2) Vortrefflich und fehr verbienfilih hierin Sohm, ©. 378, bem 
wir erft bie richtige Kenntnis von Rachinburgen und Salebaronen ver» 
banlen. 

3) Und das fell nad Sohm und Schröder ber alte Gaulönig 
und Gaugraf fein. 

4) Man kann Sohm nur fo viel geben: in altgermanifcher Zeit 
war ber König ober Graf des Gaues ber orbentliche Richter des Gaues, 
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Durchaus erſcheint ver Centenar jet als Büttel; der Graf 
übt als ordentlicher Gerichtsbeamter die Ube rwachung der 
Gefängniffe, die Überwachung der Vollſtreckungen; aber: der 
Gentenar, jett nicht mehr. freigewähltes: Haupt dev Selbſtver⸗ 
waltung, bat auf Befehl des Grafen die Vollſtreckung zu 
vollziehen. Daher ift nun in andern Fällen nicht der Centenar, 
ber Vorſteher der Hunbertichaftsgemeinde, bie es ja keineswegs 
überall giebt, fondern ber Vorſteher der Dorf« oder Höfer- 
gemeinde (die natürlich nirgends ganz fehlen, wo bewohntes 
Bauland ift), ver tribunus ober schuldahisk, diefer Unter⸗ 
beamte des Grafen. 

Im gebotenen Ding kann ſich ber Graf von jeinem ordent⸗ 
lihen vicarius ober vicecomes, im ungebötenen auch von 
einem außerordentlichen vicecomes, misgus, vertreten laſſen 
und zu ſolchem außerorbentlihen missus. kann er ſelbſtver⸗ 
ftändlich auch ben Gentenar oder Schuloheifch beftellen, ber nun 
als Vollſtrecker jedem Gericht, das ber Graf: abhält, beizu- 
wohnen bat. 

Eine Berfammlung aller Gerichtspflichtigen der Grafſchaft 
an Einem mallus gab es in merovingiſcher Zeit nicht. Viel⸗ 
mehr warb nad wie vor von dem Gaurichter, dem Grafen, 
das Gaugericht an den altherfämmfichen malli — die Teines- 


erft feit Zufammenfchliegung der Gate zum Staat ber Völlerfchaft ober 
be8 Stammes ift ein vom König ernamnter Beamter ordentlicher 
Richter. Allein hier maltet eben (bei Sohm und Gefolafahaft) der 
Grunbirrtum, welcher den pagus bei Eäfar ımb Tacitus nicht ale 
ſtaatlich gedachten Gau — eben als „Gauſtaat“ —, fonbern als gemeinblich 
gebachte Hundertihaft auffaßt, während doch Eäfar und Zacitus ben 
Begriff der fpäteren fränliſchen Hunbertfhaft gar nicht lennen und nennen 
(oben S. 428). Denn was immer jene unfeltgen centeni ex plebe comites 
Germ., c. 12, vgl. e. 6 bebeuten mögen: — eine Hundertſchaft im 
Sinne Sohms und Gefolgen find fie doch keinesfalls; höchſſens in c. 12 
Vorſteher, Eentenare, einer Hundertſchaft, welche felbfiverftänblich ba, wo 
es Hundertſchaften gab, auf der Gauverfammlung nicht fehlten; aber baß 
fie „auctoritas et oonsilium“ de Ganrichters find, zeugt vielmehr ba- 
für, baß fle ungefähr ben fränfifhen Rachinburgen entſprachen, welche 
das Urteil vorſchlugen. 
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wegs notwendig malli je einer Hunbertichaft waren — ab» 
gehalten, wobet bie Zuftändigleit nach Wohnfig umd vor allem 
(was ja damals mit dem Wohnfik fait immer fich bedfte), nach 
ber. Page des Grundeigens (Allod und Hanbgemal), beftimmtt 
ward }). 

.. Der Gaugraf hielt, im Gau umherreiſend, die ungebotenen 
Baubinge alle 42 Nächte und bie. gebotenen nah Bebürf- 
nis ab 2), jene an ben alten malli, biefe an beliebigen Orten. 

Urfprünglich waren die in 7, 14, 40 (42) und 80 Nächten 
jtattfindenden Dinge der beiden fränkiſchen echte ungebotene 
gewejen: vielleicht °) wurben fie jet — aber micht fchon von 
jeher — zum Überfluß auch noch, wie die auferorbentlichen, 
ausdrücklich angefagt; auch bie gebotenen waren aber Gerichte 
„nad; Bollsrecht“ *). 

Der Gerichtstag war urjprünglih wohl der Dienftag, 
der vom Gotte Ziu, bei den Baiern „Erchtag“, von bem 
Gott Eru, heißt, fpäter bei den Oberbeutichen ver Sams» 
tag; das echte Ding währte wahrjcheinlich drei Tage, d. 5. fo 
lange mußte der Richter, mußte auch die Partei ausharren, welche 
den ‚Gegner des ungeboriamen Ausbleibens überführen wollte. 

Daß Das gebotene Ding uriprünglid nur freiwillige 
Gerichtöbarfeit gehabt, umd jet erft ftreitige im geringeren 
Sachen erhalten habe, ift eine mit dem allgemeinen Grundſatz 


1) Daß ber Bau je vier Hunbertfihaften Hatte, Sohm, S. 397, 
Schröder, ©. 162, ift bob durchaus nicht durchführbar. Ein frän- 
tiſcher pagus civitatis, wie 3. B. Tours, folte nad bemfelben Schema 
wie. 3. B, ein alamannifcher Gau gegliedert fein, während beibe aus ganz 
verſchiedenen Vorausjetungen, Befiebelungen erwachſen waren ? 

2) Aber doch gewiß nicht regelmäßig alle 14 Nächte, Sohm, ©. 437. 
Schröder I, 163; das „Bedürfnis“ lehrte doch nicht regelmäßig unb 
fo Häufig wieder. Die tarolimgifchen fogenaunten gebotenen Dinge 
Haben andern Sinn. 

3) So Sohm, S, 368, 

4) Daß dies Sohm, &. 362 beftreitet, if, wie Waitz, ©. 141, 
auch mir unverfiänblid; bie Stellen im Baiern» und Alamannenrecht 
beute ich, abweichend von Waitz unb Sohm fo, daß nur ausnahıme- 
weife bei beſonderem Beblrfniffe eine befonbere Anfage, abweichend 
von ber Regel für Ort oder Zeit, ſtattfand. 
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des Genoffengerichts unvereinbare Lehre; fogar die Sippe und 
das gebotene Dorfbing Hatten von jeher auch ftreitige Gerichts⸗ 
barkeit in kleineren Dingen geübt. 


IV. 


Bei den Alamannen wird das Gericht gehalten vor 
1) dem Grafen und 2) dem notwenbig gleichzeitig /anwejenden 
Gentenar; ftatt des Grafen Tann eintreten des Grafen Stell- 
bertreter (missus). Graf und Eentenar wirken mit einander, 
weil der Graf das Gericht an den Dingftätten der Hundert» 
ſchaften feiner Grafichaft abhält. Nur ganz ausnahmsweiſe 
tritt der Centenar ſelbſt an des Stelivertreters Stelle, wirb 
ſelbſt Stellvertreter, Hält alfo das Gericht alfein ab. Der 
judex — das Wort bezeichnet jeden Beamten, 3. B. manch⸗ 
mal auch den Grafen, aber auch ben einer Kirche (advocatus, 
im fpäteren Sinn), der über Abhängige einer Kirche, den villicus, 
ber über Abhängige eines weltlichen Grundeigners richtet —, 
ift nicht ein vierter Beamter neben Graf, Stelivertreter und 
Gentenar, fondern nur ein anderer Name für den Gentenar 
felbft: daher findet fich judex neben comes und missus comitis, 
aber nie neben centenarius, Dazu ftimmt völlig, daß ber 
judex, d. h. eben der Gentenar, bejtelit wird vom Herzog 
nah Wahl des Volkes; der Graf wird vom König ohne 
Wahl des Volles, wohl auch 638—688 vom Herzog ohne 
Mitwirkung des Königs, aber ftetS auch ohne Mitwirkung 
des Volles eingejekt. 

Dei den Baiern, welche feinen Centenar kennen !), ſteht 
daher, dem obigem voll entſprechend, neben dem Grafen der 
judex, „ber Graf ſoll den judex neben ſich haben, ber be- 
ftellt it, an diefem Drte zu urteilen (judicare).* Doch 
wird bier das Wort manchmal in jenem alfgemeinen Sinne 
gebraucht, der auch den Grafen umfaßt (3. B. König und judex, 
Herzog und judex, bie judices des Königs); der judex loci 
tit wohl diejer bier dem Centenar entjprechende: auch ber Graf 


1) Oben, ©. 431. 
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nimmt etwa Anteil am judicare, aber nicht der ‚Richter“ 
(im engeren Sinn) am Bann: erft in ganz fpäten Urkunden 
fräntifcher Einführung erfcheint der Gentenar neben dem judex 
und neben dem comes: aber jener Gentenar ift = vicarius, 
alfo ein Stellvertreter oder Unterbeamter des Grafen, nicht 
— bem altbaterifchen judex: vielleicht wurde dieſer alt- 
baieriſche judex wie der alamannijche Gentenar vom Rolle 
gewählt, oft find in einer Grafſchaft zwei judices. Daß jede 
Mitwirkung des Volkes bei der Urteilsfindung ber Oberbeutfchen 
ausgeſchloſſen geweſen, ift jchon mit der Zwangsdingpflicht aller 
Freien unvereinbar: der Centenar — judex bereitete nur das 
Urteil vor, er ſchlug e8 vor, nachdem er es durch Rechts⸗ 
belehrung begründet, jeit Aufzeichnung der Stammesrechte unter 
Borlefung des einichlägigen Artikels; er formulierte, aber Das 
Bolt „fand“ es, ſprach es als Vollsüberzeugung aus. 

Auch bei den Franken ijt der Richter in der Hunbert- 
Schaft der Graf, nicht der Centenar; der (felten genannte) 
„judex“* ift eben der Graf ober deſſen vicarius. Außerdem 
farın der höhere Beamte (Herzog) oder ein Löniglicher aufßer- 
ordentlicher Abgejandter richten, der Bilhof hat manchmal 
einen (Ehren-)Mituorfig neben dem Grafen. Der Graf durd- 
zieht den Gau und hält Geriht an allen Maljtätten aller 
Hundertichaften feines Gaues: nur höchſt vereinzelt tritt ber 
Centenar noch als Stellvertreter (vicarius) des Grafen hierbei 
auf, nicht mehr, wie früher, zur Zeit der Lex Salica und vor- 
ber, kraft eigenen Rechts richtet er in feiner Hundertichaft; 
der Königsbeamte Hat den Gemeinbebeamten verdrängt. 

Der Graf bat den Bann, ber Gentenar eine Mitwirkung 
am Finden bes Urteils, das er vielleicht frageweife vorſchlug, 
formulierte, vorbehaltlich ber Gutheifung des Volles, Da- 
gegen ein wahrer Nechtöiprecher, wie ber norbgermanifche und 
friefifhe, war er nicht. Daher kann ihm ein „judicare‘* zu— 
gejchrieben werben, ohne ben Grundſatz des Genofjenrechts zu 
verletzen. 
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Im gerichtlichen Verfahren ladet noch immer der 
Kläger, nicht der Richter, ausgenommen bei Verbrechen mit 
Berufung auf des Königs Gebot oder das Geſetz; doch in der 
Verhandlung greift der Richter mehr als früher ein, er — zum 
Teil — hellt den Thatbeſtand auf; Vertretung der Parteien iſt 
ſtatthaft; die Eidhilfe, genau geregelt, wird von dem Sippe— 
verband gelöſt, geſchworen ward in der Kirche, gekämpft, auch 
durch rechtloſe Lohnkämpfer, campiones, vor dem König !) oder 
dem (baierifchen) Herzog; von Gottesurteilen, die ftets nur 
eintreten, wo Eid oder Kampf unftatthaft, begegnet Keffelfang, 
208, fpäter Rreuzprobe ?); aber Folter wird jett auch auf Freie 
erftredt; neben dem formalen Beweis durch Eid, Gottesurteil, 
Kampf, Eid, Eidhilfe wird jet der materielle Beweis durch 
Urkunden neu eingeführt, der durch Zeugen häufiger gemacht. 
Das gefundene Urteil wird fofort verkündet und vollſtreckt, 
durch den Richter (Fronboten). Beitreibung von Schuld» oder 
Bußgeldern erbeifcht Mitwirkung von Rachinburgen; die Selbit- 
pfändung wird eingeſchränkt, aber die Haftung der Grundftüde 
des Schuldners ausgedehnt. | 

Das alte Ding recht aller Freien ?) war längjt eine hart 
empfundene Dingpflicht geworben, wenigftens bei den Ober» 
deutjchen (darunter find ftet8 Alamannen und Baiern zw 
fammen begriffen), bei den Franken wird bes Zwanges nicht 
ausdrüdlich gedacht; vielleicht ward ihnen, bie dichter beifammen 
fievelten, die Laſt minder brüdend; fie heißen in ben Städten 
cives, dann boni viri, boni homines, pagenses, gerabe als im 
Gericht thätig; auch Römer heißen Rachinburgen *). 

1) Baufteine II (1880). ©. 57. 


2) Urgefch. III, 1119. 

3) In dem Streit zwifhen Waitz II, 2, ©. 143, unb Sohm, 
©. 334f. vermittle ich fo, baf ich annehme, wie in altgermanifcher Zeit 
batten alle wehrfähigen unbefcholtene Gemeinfreien Dingrecht (und Ding- 
pfliht), aber verantwortungsvolle Berrihtungen (als Richter, 
UÜrteiler, Fürſprech, Rechtsfager, Zeuge, Eibhelfer), nur die Grunbeigner 
vorzunehmen. 

4) Bezüglich der Rachinburgen haben Siegel I, 206, Sohm, 
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Für die Römer gab es wie feine befonberen Beamten, fo feine 
bejonderen Gerichte 1); kam römisches Necht zur Anwendung, 
werben die Urteiler ausjchließend Römer gewejen ober. fränkifche 
Teilnehmer. von Römern belehrt worben fein; auch Biſchöfe, 
und andere Geiftliche wirken als Urteiler mit 2). 

Wahrjcheinlih 7 auf vier eng aneinander gefügten Bänken 
„ſitzende“, Rachinburgen (früher vielleicht 12), ſprachen das 
Urteil zugleich im Namen der übrigen „ftehenden” NRachinburgen 
und der andern Gemeinfreien, welche durch bloßes Schweigen 
jener Urteil fich aneigneten °). 

Der Borfizende *) nimmt auf erhöhtem Sie Play, ein 
ausgehängter Schild bedeutet die begonnene Hegung des Dinges; 
ein Schreiber führt Protololl, lietores, Fronboten, Sajone 
fteben dem Vorfigenden zur Verfügung; das Ding tagt unter 
freiem Himmel, regelmäßig an den uralten Mallobergen, nur 
in den galliichen Stäbten in Kirchen, was ſpäter verboten 
ward, oder weltlichen in Gebäuden. 

Ganz allgemein wird der Richter (meift Graf, manchmal 
vielfeicht auch Gentenar ober „judex loci“) für ven Ausfall 
des Urteil verantwortlich gemacht, wonach ihm alfo, auch wenn 
bie Urteiler (die nicht judices heißen) das Urteil finden, ein 
erheblicher (wie oben, ©. 673) Einfluß auf die Formulierung 
desjelben zugelommen fein muß. 

Salebaronen werben nur noch einmal genannt; über bag 


Proz, S. 154, Ger.-Berfall, ©. 373; Betbmann-Hollmeg J, 
246 bie [bon von Rogge, v. Maurer, Eihhorn, I. Grimm 
vertretene richtige Anfiht gegen Waitz wieder zum Siege gebradt; 
Waitz felbft hat bies zuletzt II,2, ©. 165 eingeräumt. 

1) Richtig Waitz II,2, ©. 144. 

2) Urgefch. III, 390. (Greg. Tur. VIII, 39. Baubigifel von fe Mans.) 

3) Ob der Kläger die 7 wählte (Sohm) oder der Richter 12 wählte, 
von benen ber Kläger nur 7 befragte (Betbmann-Hollmweg), fieht 
dahin; oben ©. 669. 

4) Auch etwa der advocatus bes Bifchofs, Abtes, weltlichen Immuni- 
tätsherren; das Urteil wird auch dann und hier nur von ben Rechts— 
genoffen gefunden. 
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faliiche Land find fie wohl nie hinausgelommen; im Süden 
erhielten fich „auditores“ ?). 

As Rehtsmittel begegnen Klagen gegen Nachinburgen 
wegen Urteilsverjagung ober Yalfchipruch, bei den Ala mannen 
entfcheiden andere Gentenare bed Gaues über die Klage gegen 
den Gentenar wegen bes gejcholtenen Urteils; Beweismittel war 
hierbei Kampf, ber dann auch über die Gültigfeit des ge- 
ſcholtenen Urteils entfchied. 

In dem echten Ding wird auch der Huldigungseid ab» 
genommen, Bejchwerbe wegen Steuerbruds erhoben: aber ſtaats⸗ 
bürgerliche Rechte, abgefeben von der Mitwirkung bei der Rechts⸗ 
pflege, werben bier nicht geübt. 

Im Strafrecht ift die alte Friedlofigfeit nun ganz 
folgeftreng Entziebung des Königsſchutzes geworben ?). 

Gefängnis begegnet als Unterfuchungshaft, dann aber 
als Schuldhaft für Unfähigkeit, Steuern, Banngelver, Wetten 
zu zahlen, als eigentliche Strafbaft, wohl nur in ber Form ber 
Einbannung, zumal in Klöftern ®). 

To desſtrafe bedroht nicht nur Hochverrat, wozu ſogar 
ihon wifjentlich falfche Bejtreitung einer Königsurkunde zählt, 
auh Diebjtahl und gewiffe Fälle der Tötung *); gegen bor« 
nehme Freie verfügt fie der König, gegen geringe, wie Geißelung, 
der Graf’). 

Im Strafprozgeß ift die Mitwirkung des Volles fait ganz 
verſchwunden; aus dem römilchen Necht berübergenommen 6) 
bat der Graf das Recht, von Amts wegen Verbrechen vorzus 
beugen, obne Strafantrag einzufchreiten, zu verfolgen, zu ver⸗ 


1) ©. Könige VI, 2. 225. 


2) L. Rib. c. II, p. 10; malus homo qui male in pago faciat et 
non habeat ubi consistat .. et per silvas vadit nec agens nec parentes 
ipsum adducere possunt ... ipsum mittimus foras nostro sermone 
ut quicumque eum in venerit quomodo sic ante pavido interfitiat. 


8) Wait IL,2, ©. 360. 

4) Wait II,2, ©. 360. 

5) Über das Aſylrecht der Kirche, Urgeſch. III, 321. 
6) Daher publicas actiones agere. 
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baften, zu foltern, das Urteil bis einfchließlich der Tobesitrafe 
allein zu fällen und allein zu vollitreden ?). 

Meifterbaft ift gezeigt *), wo und in welcher Weile das Volt 
überhaupt handelnd auftrat, in Rechtspflege, Enticheibung 
politticher Fragen, im Kriegsweien: in dieſen jehr verichtedenen 
Berjammlungen ericheint, was von altgermanticher Volksfreiheit 
noch übrig geblieben war; ber ?) angenommene Gegenia von 
Regierungs- und Gerichtsverfammlungen bat weder in der alt- 
germanischen noch in der fränkiſchen Zeit beftanden *). 

Verlammlungen des ganzen Gaues gab es nur bei ben 
Baiern, ſonſt in dieſer Zeit nicht mehr: wahrfcheinlich bei 
der merovingiichen Eroberung wurden fie als zu gefährlich auf- 
gehoben; mandmal mag ſchon vorber ein Völkerſchafts⸗ oder 
gar Vollkskönig fie befeitigt haben; — daher fehlte e8 an jedem 
Organ für verfaffungsmäßige Wahrung der Volklsrechte, erit 
in der Tarolingifchen werden fie wieder eingeführt °). 

Dagegen fonnte der Herzog der Alamannen eine Lan— 
des» oder Volksverſammlung aller Mamannen berufen 
(oft am 1. März), auf welder das Stammesrecht vereinbart, 
neu geregelt wurde. 

Dei den Baiern wählte das Bolt den Herzog und bie 
Biihöfe, alfo doch wohl von Anfang auf einer Lande sver⸗ 
jammlung: daher die unter Zaffilo III. zweifellos gehaltenen, 
gebotenen (vielleicht auh ungebotenen, Anfang März) wohl 
nur alte Gewohnheit fortfegen; auch bier wird Stammesrecht 
georonet, freiwillige Gerichtebarfeit, gewiß auch ftreitige, geübt ; 
doch entſchied der Herzog gewiß metft in folder Lanbes- 
verfammlung, wo der Graf oder Nichter nicht durchdrang. 

Ähnliches beitand vielleicht bei den Thüringen am 


1) Urgeſch. II, Kap. 3—12, viele Beifviele. 

2) Bon Waitz II, 2. ©, 137. 

3) Bon Sohm, ©. 29. 

4) So richtig auch Waitz a. a. O. 

5) Waitz faßt die „altgermaniſchen Landſchaften“ gleich ben frän— 
tiſchen Gauen: aber bie civitas, die Völlerſchaft, Hatte doch nachweisbar 
ſtets eine Mehrzahl von Gauen. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 42 
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Main: nah Ermordung des St. Kyllena beruft Herzog 
Gozbert das ganze Bolt und Heifcht deſſen Strafurteil '). 
Dagegen bei Salifhen und Uferfranten dulden bie 
Könige jeit Chlobovech feine Stammesverfammlung mehr). 
Man ?) erklärt die „Hundertichaftsverfantmlungen“ für diealf- 
gemein verbreiteten, die mit dem Leben bes Volkes am nächften 
zufammenbingen und am meijten unverändert blieben; man 
findet die „deutlichſten Nachrichten” bei Alamannen und Baiern: 
aber es giebt ja doch bei den Baiern überhaupt gar feine 
Hunbertichaften! ®). Dieſe baterifchen Berfammlungen find Ver- 
fammlungen teil8 des ganzen Gaues, teils ver Marten 
mehrer enger verbundener Dörfer; auch im Uferfranten- 
recht wird Feineswegs gejagt, daß der rvegelmäße mallus ber 
der Hundertichaft it, wie allerdings im faltfchen Recht 4). Ein 
Dorfgericht überhaupt beftreitet man mit Unrecht 5). 


VI. 


An diefen Zuftänden nahm nun Karl, in dem Streben, 
dem Berfinfen und Erdrücktwerden ber Heinfreien Bauern 
entgegenzumirfen, die folgenden höchſt weile und wohlwollend 
ausgejonnenen Umgeftaltungen vor ®). | 

An Stelle der Rachinburgen traten „Schöffen". “Diele 
Schöffen wurben nur aus ben größten Grundeignern der Graf- 
haft, auf Vorſchlag der gefamten vollberechtigten Gaumänner, 


1) Wait II, 2, 182. 

2) Waitz II,2, ©. 138. 

3) Wie Wait, ©. 139 felbft eingefiehen muß. 

4) XXXIL, 1, XXXILL, ı. 

5) Waitz II,2, ©. 138 gegen Sohm, Prozeß, S. 63 Ger. - Berf.; 
biefer aber erflärt Ger.- Ber. ©. 210 mit Unrecht Markverfammlung 
und Hunbertfchaftsverfamminng, Markt und Cent für basfelbe; richtig 
ift nur, daß e8, wie eine Dorf- ober Höfer, Mart-, auch eine Hunbert- 
ſchaftsmart geben fonnte und, wo Hunbertichaften vorkamen, immer 
gab. 

6) Zwifchen 770 und 7759? Das Gefe ift verloren; vgl. aber 
Waitz IV, 391; Fider III, 207; Sohm, ©. 389 und über frühere 
langobarbifhe Schöffen Brunner, Berliner Alab. 1887. 
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vom König durch den Grafen auf Lebenszeit ernannt und ver- 
eidigt. Sehr bald wurde ihre Stellung erblich, meil fich ja 
in der Megel ver große Grundbeſitz vererbte, an welchen Schöffen- 
pfliht und Schöffenrecht geknüpft war. So entitand aus 
dem bloßen Berufönamen und Berufsftand der 
Schöffen, aus den „Ihöffenmäßigen“ Leuten ein erblicher 
Geburtsftand von Schöffenbürtigen, eine oberfte Schicht 
der gemeinfreien Grunbeigner. 

Bon Hundertſchaftsſchöffen ſollte man nicht ) fprechen; fteht 
ed doch quellenmäßig feit, daß die Schöffen nicht, auch nicht 
zunächit, für bie Hundertichaft gewählt wurben, jondern für ben 
ganzen Gau, für die ganze Grafſchaft, ohne Rückſicht auf 
die Hunbertichaft, in der fie und aus ber fie geforen wurben. 
Ohne Zweifel hatte der in der Hunderſchaft Nr. I des Gaues 
geforene Schöffe an jevem mallus des Gaues, nicht nur an bem 
feiner Hundertichaft Nr. I zu wirken. Daß man da, wo Hundert» 
ſchaften beſtanden, bie Schöffen auch in ber Hunbertichaftsper- 
fammlung wählte, war freilich felbftverftändlih. Aber ber 
Ausdrud „Hundertichaftsichöffe” iſt lediglich irreführend und 
verwerflih. Vielmehr find die Schöffen zunächſt Graf- 
ſchaftsſchöffen, Saufhöffen. Jedoch können fie erforber- 
lichenfall nicht nur in einem andern Gau berjelben Provinz, 
Jogar in Gauen anderer Provinzen verwendet werben, wes⸗ 
halb in Italien, wo die Gebiete der Gaue oft gar Hein 
waren, gleich Reichsichöffen, kaiſerliche, Königliche, palatinifche 
Schöffen für das ganze italifhe Reich vom König beftellt 
wurden. 

Die höchſt wohlthätige Erleichterung für die Heinen Freien 
beftand nun aber darin, daß fortab die Grafen und anderen 
Beamten zu ben gebotenen Dingen, beren häufige An- 
beraumung fie zum wirtichaftlichen Verderben jener ſyſtematiſch 
mißbraucht Hatten, nur mehr (außer ven Parteien und Zeugen) 
die Schöffen einrufen durften, d. 5. aljo bie allerreichiten 
Grundeigner, welche diefe Laft Leicht tragen Tonnten, während 


1) Wie Sohm, ©. 133; Schröder I, 163. 
42* 
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die übrigen bisher Gerichtöpflichtigen nur mehr zu den un- 
gebotenen (echten) Dingen zu erfcheinen Hatten. Jene, 
die placita minora, mwurben fortab von dem Gentenar 
oder Schuldheiſch abgehalten, das Urteil nur von den 
7 Schöffen gefunden. Hier wurden fortab nur causae 
minores, casus leviores verhandelt: nämlih Klagen 
um Schuld, d. 5. geringere Bußklagen und Klagen aus 
Rechtsgeſchäften über Fahrhabe, außerdem wurben bier vor- 
bereitende Beſcheide erlaffen in causae majores des un— 
gebotenen echten Dinges '). 

Dagegen in dem ungebotenen echten ®rafenbing (mallus 
legitimus, publicus, placitum magnum, commune, legitimum) 
bat fortab den Vorfig nur mehr der Graf oder beffen aufßer- 
orbentliher oder orbentliher Vertreter: ber vicarius ober 
missus comitis ober vicecomes. Hier werben causae majores, 
casus graviores verhandelt: Straffachen, wo Todes⸗, Leibes-, 
Freiheits⸗, Ehren-Strafen drobten, ſowie bürgerliche Streitig- 
feiten, bei denen Grundeigen ober Freiheit auf dem Spiele 
ftandent. 

Nur der König und die Königsboten hatten noch das Recht, 
Nickt-Schöffen außerorbentlichermaßen zu gebotenen Dingen zu 
bannen. 

Übrigens entftand jet ein verwirrender neuer Sprach 
gebrauch: weil es fortab für die Nichtfchöffen nur mehr ge- 
boten war, die ungebotenen Dinge zu fuchen, nannte man 
nun biefe echten, die urfprünglih ungebotenen Dinge bie 
gebotenen: eben in verfchtevenem Sinne; früher hatte „ge 
boten“ bebeutet: „bejonders angejagt“, „ausdrücklich 
geboten“, jetzt bebeutet e8: „bei Strafe zu bejuchen aud 
Nichtſchöffen geboten.“ 

Nach allgemeinen Grundſätzen der Amtshoheit verftand fich 
von jelbft, daß ber König over deſſen Königsbote, wo er erfchten 
und e8 wollte, an Stelle des Grafen ober Vikars das Grafen 


1) Sehr verbienftlich dargemwiefen von Sohm, ©. 420. 426; Waitz 
IV, 387 
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gericht, der Graf over Vikar an Stelle des Gentenars oder 
Schuldheiſch deſſen Gericht leiten konnte. Übrigens blieb auch 
jegt das Schöffengericht wie das Grafengericht für den ganzen 
Sau zuftändig; e8 war nicht, auch jegt nicht, ein Hundertichafts- 
gericht, nicht nur für Leute und Grundftüde der Hundert- 
ichaft zujtändig, an deren mallus, in deren Gebiet e8 gehalten 
wurde. Die Zahl der echten Dinge wurde auf böchitend Drei 
an der einzelnen Dingftätte im Jahre feftgejegt, aber gewiß 
nicht deshalb, weil es meiſt Graffchaften mit drei Hunbert- 
ſchaften gab !), jondern weil nunmehr, nad jolder Entlajtung 
von den gebotenen Dingen, den Kleinfreien eine wohl von 
dem Bedürfnis geforderte Mebrung der ungebotenen Dinge 
nur un Eines für den mallus und das Jahr jehr wohl an- 
gejonnen werben fonnte. 

Bei dem dreitägigen echten Ding mußten (außer dem als 
Bollitreder des Grafen unentbehrlichen Schuldheiſch) die mün- 
digen freien Grundeigner bes fraglichen mallus, — nicht gerade 
der Hundertihaft — erſcheinen. Erjagichöffen konnte der Graf 
aus andern Mallobergen ſeines Gaues heranziehen. Hier, im 
Echtding, hatten die Schöffen, wie weiland die Radhinburgen, 
nur das Urteil vorzuſchlagen, nicht ſelbſt zu finden, doc 
galt Stillihweigen als Annahme; zu einem ausdrücklichen 
Urteilfinden der Gejamtheit des Umſtandes (Bolbort) kam es 
nur bei Widerjpruch der Schöffen unter einander ober bei 
Urteiljchelte 2). 

Dagegen in dem gebotenen Ding fanden die Schöffen allein 
das Urteil ?). 

Der Borfigende hat nur den Bann (Eröffnung, Hegung, 
Schuß des Dingfrievens, Vollſtreckung Ia, 201). 

Kühne Antaftung uralten Germanenreht$ war es, daß 
Karl hehufs Sicherung des Dingfrievens verbot, gewafnet im 
Ding zu ericheinen; die Heeresverjammlung war ja jegt freilich 


1) Schröder, ©. 165; ©. 162 waren e8 nah Schröber vier. 
2) Waitz IV, 372. 383. 402. 
3) Vortrefflich Sohm, ©. 433. 438. 408. 382. 450. 
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das „Märzfeld“; er drang aber damit jo wenig burch, daß 
noch vor wenigen Jahren die Bauern in alamannifchen Ge 
meinden mit ihren Arten und Meffern erfchienen !). Der Könige 
bote richtet — wie der König ſelbſt — unter Königsbann, 
Graf und Schuldheiſch unter dem Bann ihres Stammesrechts. 
Gewiß ſchon die altgermanifche 2) Zeit hatte außerordentliche 
Notgerihte im Fall ver handhaften That (und ihrer Er. 
weiterungen) gefannt; dafür fpricht die reich entwickelte Sinn- 
Yichkeit der Formen, bie Übereinftimmung nad) Raum und Zeit 
weit von einander entlegener germaniicher echte und bie 
natürliche Unabweisbarkeit des Bedürfniſſes. Jeder Ding 
pflichtige mußte dem Gerüfte („Diebio“, „Mordio“, „Raubio“, 
„Feuerio“, Waffena“) bei Strafe folgen, ven fliehenden Ber- 
brecher mit einfangen belfen. Dann geftalteten fich Die Nachbarn 
jofort zum Gericht, foren, in Ermangelung des etwa abmefenden 
orbentlichen Nichters, einen Notrichter — auch dies jcheint 
uralt 3) — und urteilten in äußert jchleunigem Verfahren, fo daß 
ftehlen, greifen, richten, hängen in erfreulichiter Raſchheit in 
einandergriffen. 

Diefe karolingiſche Gerichtsverfafjung warb nun in manchen 
Einzelheiten fränkifches Neichsrecht, und da aus biefem Neid 
jpäter Deutihland, Frankreich, Oberitalien, ja durch 
die Normannen gewifjermaßen auch die Verfaffung von Eng- 
land, Unteritalien, Sicilien, ISerufalem und die Ein- 
richtungen halbbarbarifcher Lehenſtaaten jener großen Kultur 
reiche Hervorgingen, Tann man allerdings jagen, daß diefe 
kaiſerlich karolingiſchen Einrichtungen gewiſſermaßen 
das Recht der gebildeten Staaten des ganzen Mittelalters 
wurden: — aber nicht die Lex Salica und auch nicht ge 
rade das „Fränkifche” Recht ?). 


1) ®ait IV, 389. 437. 

2) Nicht erft bie merovingifche, wie Schröder, ©. 166. 

3) Anders Schröder I, 160. 

4) Gegen biefe fehr arge Übertreibung Sohms, ©. 157, zumal aber 
fräntifches Recht und römifches Recht fiehe oben, S. 579. 
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Wie völlig unrichtig jedoch die Vorjtellung !) ift, die „Lex 
Salica“ oder auch nur die karolingiſche Gerichtsreform babe 
bei den andern Stämmen das Stammesrecht einfach verbrängt, 
gebt daraus hervor, daß nit einmal bie Schöffenver- 
fajjung und Anderes, was Karl doch als gemeinfam von ber 
Reichswohlfahrt gefordert anfeben mußte, gleichmäßig bei ben 
verjchiedenen Stämmen jeines Neiches durchgeführt werben 
fonnte. 

Dei den Goten in Septimanien und Spanien er 
bielt fich der gotiſche Sajo ?). 

Dei den Baiern und Alamannen ijt bie Schöffen- 
einrichtung gar nie eingedrungen. Vielmehr giebt es 
bei den Baiern im ganzen 8. und 9. Jahrhundert bie frän- 
kiſchen Hundertichaftögerichte mit Schöffen gar nicht; nur 
Gaugerichte vor dem Grafen, der den Rechtöfager (judex) 
bei fich haben muß. 

Auch bei den Alamannen giebt e8 feine „Lentenar- 
gerichte" mit Schöffen, nur Gerichte vor dem Grafen ober 
deſſen Vikar (suo misso, alfo nicht Königsboten), der den 
Gentenar neben fich bat, jowie Gentenargerichte, aber ohne 
Schöffen. 

Nicht nur im 8. und im Anfang des 9. Jahrhunderts 
richtet bier, lange nachdem Karl für feine Franken jene 
Umgeitaltungen (S. 679) eingeführt bat, ein einzelner Richter, 
jJudex, &sago, der — als „einziger Rachinburge“ ge 
wiffermaßen — den Urteilsvorihlag macht, tbatjächlich 
aber das Urteil auch allein findet, falls nicht die Geſamtheit 
jeinen Urteilsvorichlag verwirft. Der baieriihe judex iſt 
für den großen baieriihen Gau beftellt — Hundertſchaften 
bat es in Baiern niemals gegeben — der alamannijche 
für Meinere Verbände, „Gaue“, auch für Hunderticaften. 
Zwar hat nun im 9. Jahrhundert eine Zeit lang auch 
bei Baiern und Mamannen das Scöffenweien Eingang ger 


1) Sohms a. a. O. 
2) Könige VI,'2, ©. 348. 
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funden, aber nurganz vereinzelt, ohne heimijch oder allgemein 
zu werben. 

Erft ſpät bat es ſich in einzelnen Städten aus bejon- 
deren Gründen der Stadtverfaſſung neugejtaltet, allein allgemein 
nicht, ausichliegend nie; vielmehr finden fich bei beiden Stämmen 
als Regel auch im Mittelalter nur Bollgerichte, in welchen 
nicht Schöffen, jondern alle Dinggenofjen das Urteil finden. 

Und bei den Sachſen? Wir ſahen, wie eilfertig Karl 
bier die Grafichaftsverfafjung und andere fräntifche Einrid- 
tungen, Benefizien u. j. w. einführte: wenn irgendwo, ver- 
langte bier das Staatswohl raſche und vollitändige Durd- 
führung aller fräntifchen Dinge, die Anglieverung, die Überein- 
ſtimmung. Woblan, in der ganzen karolingiſchen Zeit 
finden fich bei den Sachſen feine Schöffen; die Gejamtheit 
findet das Urteil wie in altgermaniicher Zeit. Wenn dann 
viel fpäter im Deutſchen Reich des Mittelalter zur Zeit des 
Sachſenſpiegels (1232) fächjiihe Schöffen vorkommen, jo fann 
man bieje Übereinjtimmung jchwerlih auch im einzelnen auf 
Karl zurüdführen, zumal jehr erhebliche Gegenjäte zu Karls 
Einrichtungen herbortreten. 

Der Graf muß hier bei den Wejtfalen bei fich haben 
den Fronboten (nordjähfiih „Dperbode“), bei den Oſt— 
falen und Thüringen den Schuldheiſch. Der Fronbore 
ift dem gotischen „sajo“ entſprechend. Der falifche Gentenar 
aber — der in Wahrheit fehlt: feine Quelle nennt ihn — 
ſoll ) „Sograf“ heißen, die fächjtiche Hundertfchaft ſoll „So“ 
beißen. Xeider beit „&o* nun aber nicht „Hunbert- 
Ichaft“, jondern „Sau“, „goegreve“, nicht „Dundertichafts- 
vorjtand“, fondern „Gau⸗graf“, was wohl kaum bejtritten werden 
bürfte. Daraus folgt: die Sadjen fannten (urjprünglich) wahre 
iheinlih feine „Hundertichaften“, nur Gaue, und in ben. 
jelben Dorfund Höferjchaften ; die ſächſiſchen &o& waren aber viel 
Heiner als die fränkischen. Dieſer fächfifche Gograf wurde noch 
immer — wie ber altgermaniihe Gaugraf — frei von ber 


1) Nah Schröder. 
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Gogemeinde gewählt: er hielt daher das „Goding“ ab — 
aber ohne Schöffen‘). 

Im echten Ding bed fränkiſchen Grafen (comes) 
— denn nun wurden bie Heinen fächfiihen „Goe“ zu großen 
Grafichaften (comitatus — pagi) im fränkiſchen Sinne 
zujammengelegt — finder natürlih ber Gograf keinen 
Platz, jondern der Schuldheijch, der dem Fronboten der 
Weftfalen völlig gleichfteht, wie ja auch der fränfifche Schuld- 
beifch ein Bollitretungsbeamter geworden war 2). 

In dem fächfiihen „So“ Hatte fi die Selbjtverwaltung 
— mit Ausihluß von Schöffen und Königsbeamten erhalten — 
ber „gogreve“ iit nur Beamter der Gaugemeinde, nicht 
des Königs —. 

Ferner erhielt fich bei den Sachſen das Bejonvere, daß der 
„Fronbote“, „Overbode“, „Scultheifch“ zugleich das fehlende 
Schöffenhaupt erjegt, an welchen zuerjt der Richter die for- 
malen Fragen zu ftellen bat, ob das Ding am rechten Ort, 
zu rechter Stunde tage u. ſ. w. Er tit offenbar ber alte 
„eosago“, der „Recht⸗ſager“, der wohl früher das Urteil por» 
zujchlagen hatte (ald Radyinburge), nun ſelbſt als erfter Ur- 
teiler e8 fand ?). 

Hier ift alſo das fränkiſche Gerichtöwejen gar nicht ein- 
gedrungen: nicht von 773 bis 1232; die Goverbände waren 
jo Hein, daß der fräntifche Staatszweck das Eingreifen nicht 
verlangte und durch Zujammenfajjung in eine große fränkiſche 


1) Es ift feltfam, wenn Schröder fagt: „er hielt die gebotenen 
Dinge in fränkiſcher Weife ab, aber... ohne Schöffen!“ während 
Schröder felbft hervorhebt ©. 165, daß „die gebotenen Dinge Karls 
ganz wejentlih Schöifengerichte waren und fich gerade dadurch von 
ben ungebotenen unterſchieden.“ — Nichts verblendet mehr vor ben quellen- 
mäßigen Thatfachen als bie unwillkürlich beſchloſſene Durchführung vor= 
touftruierter Schablonen. Die Sachſen müjjen nun einmal fhon unter 
Karl Schöffen, fie müfien Hundertichaften haben, nicht „Gaue“, ob fie 
auch — verraunterweile — dieſe Hunbertichaften „Goe“ nennen. 

2) = Centenar nah Sohm und Schröder. 

3) So fehr ridtig Schröder felbft, Zeitfchr. für Nechts-Gefchichte 
XVII, 228. 
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„Grafſchaft“ wurden fie vollends unſchädlich gemacht und ftändig 
überwacht "). 

Auch bei den Frieſen ift die Gerichtsverfaſſung Karls 
nicht durchgeführt worden. Es gab durchaus gar Feine 
friejifhen Schöffen, fo lang ein fränliſches Weich beitand 
und mehr als ein halb Yahrtaujend darüber hinaus! Hundert⸗ 
ſchafts dinge gab es bei ven riefen jo wenig wie bei ben 
Sachſen und Baiern und zwar deswegen, weil es eben feine 
(fränkiſchen) „Hunvertichaften" gab jo wenig wie bei Sachien 
und Baiern. Auh Schöffen wurden nit von Karl, nicht 
vom Frankenreich bier eingeführt, vielmehr warb, wie jeit ur- 
alter Zeit, jo auch nach ver Einverleibung in das Frankenreich und 
nah Karls Schöffeneinrichtung das Urteil bei ven riefen ge 
funden von dem frei von dem Gaugenoſſen gelorenen Recdt- 
jager ?), der unter den jüngermaniichen Stämmen fich bier 
am längften, bis ins 14. und 16. Jahrhundert, erhalten bat. 
Erit dann wird er durch „Schöffen“ oder „Ratmänner“ erjeßt. 
Eine Abweichung von dem germaniſchen Genofjengericht enthält 
die friefiiche Einrichtung durchaus nicht; den Bann Bat aud 
bier ber Richter, der Asega nur den döm?), und er gilt 
dabei nur als Vertreter der Gejamtheit ver Gerichtägemeinbe *), 
indem fein „dom“ der Zuftimmung ber Bauern bevarf ), 
welche auch ftillfchweigend erteilt, aber ausdrücklich werweigert 
werben faun °). 


1) Das Wahre an der neuen Lehre ift wieber eimmal nicht neu, umb 
das Neue nicht wahr: das Richtige hat fhon Walter: „die fächfifchen 
Goe find ungefähr fo groß wie fonft fränfifhe Hundertſchaften“. Das 
ift wahr: daß aber die Goe Hunbertfhaften waren, der „gogreve“ ein 
„eentenar“, das ift eben nicht wahr. 

2) Asega, ſächſ. eosago, bair. unb alam. &sago, Esagare, vgl. ben 
norbgerm. lögsögu madhr; Baufteine II (1880) ©. 460, 

3) Ia, S. 201, neu engliſch to dome. 

4) Andrer Meinung Schröder, ©. 169, der ihn ans bem Richter 
ableitet, während er doch nur Berfonifilation der Urteiler, bes Rechts— 
bewußtfeins der Rechtsgenoſſen ift. 

5) Vgl. Cheer, das neu englifche to cheer 

6) v. Richthofen, Altfriefifches Wörterbuch, ©. 610; Unterfuchungen 
über friefifche Rechtsgeſchichte II, 460. 
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Dan fieht, Karl rührte an alt- und tiefeingemwurzelte Über- 
lieferungen der germanijchen Stämme nicht leicht, wo nicht bie 
Kicche, der Glaube e8 erheifchte; weder bei Batern noch bei Ala⸗ 
mannen, weber bei Sachſen noch bei Thüringen, noch bei 
Briefen, bat er feine Gerichtsumgeftaltungen durchgeführt: außer 
bei den Franken nur noch bei den Goten, beren ſelbſt Recht 
Sprechender, ven Römern nachgebildeter „judex“ nun durch 
Schöffen erfegt wurde: — eine Rückkehr zu uralt germanijchen 
Orundjägen, welche gewiß auch bei den Goten vor 375 ge 
golten hatten. 

Bei den Langobarden !) ift allerdings das fränkiſche 
Schöffentum von den Franken eingeführt; doch fcheint jchon 
vorher Ähnliches dort beftanden zu haben. 

Bon den Sägen ?), daß dieſe „aus altfaliichen Elementen 
fortgebildete Gerichtöverfaffung der Franken die Grundlage für 
die GerichtSverfaffung Europas geworben“, bleibt aljo ledig. 
lich übrig das Winzige, daß Karls Schöffen außer bei ben 
Franken, bei Weftgoten und Langobarden eingeführt wurden. 

Falſch ift auch die Behauptung ?), die Scheidung von un—⸗ 
gebotenen und gebotenen Dingen und die Scheibung eines 
Grafengericht8 von dem Niedergericht bes Eentenars fei weſent⸗ 
lich fränkiſch. 

Vielmehr ift dieſe Scheidung *) altgermaniich, gemein- 
germanifh; und von jeher muß es auch eine Abgrenzung ber 
Zuftändigfeit der Gerichte, auffteigend vom engern zum mweitern 


1) Bei ben Franken und im Süden waren offenbar auch jene fyfte- 
matifhen Herabbrüdungen ber Freien durch bie Grafen viel häufiger, 
beshalb bier bie Erleichterungen viel notwendiger als im Often bes 
Rheins, wo bie alten Zuftände ſich mehr erhalten hatten. 

2) Sohms und Schröders. Schröder nach Sohm aud nod J, 
169: „bie aus altfalifhen Elementen (jollte heißen: gemein-germanifchen 
Genoſſengericht) organisch (?) fortgebildete Gerichtsverfaſſung ber Franken 
ift bie Grundlage für bie Gerichtöverfafiung „Europas“ geworben, 
auch Skandinaviens und der Slavenwelt? Wir fahen, nicht einmal bei 
allen Deutfchen. 

3) Schröder I, 169. 

4) Ia, 201. 
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Berband, gegeben haben nach dem Grundſatz des Genoſſenrechts: 
aljo Sippengerichte, Dorf» und Höfergerichte, Hundertſchafts⸗ 
gerichte (wo e8 Hundertichaften gab), Gaugerichte; ohne Zweifel 
konnte auch in vorfränkifcher Zeit über einen Flur- oder Als 
männdejtreit zweier Genojjen einer „Hundertſchaft“, einer Höfer- 
ſchaft, einer Markgenoſſenſchaft das Gericht der Hundertichaft, 
Höferihaft, das Markgericht urteilen, mußte nicht das Gau⸗ 
gericht angegangen werben. 


vu. 

Für die Gerichtsbarkeit über die Unfreien !) mußten bie 
altgermanijchen Grundſätze fort bejtehen: da fie des Volksrechts 
darbten, konnte nur der Herr ihre Streitfadhen unter einander 
und mit dem Herren richten, beziehungsweije ihre Vergehen 
gegen ihn oder unter einander jirafen. 

Bei Strafflagen Fremder gegen die Unfreien war der Herr 
ber rechte Beklagte; er konnte ftetS durch Auslieferung zur 
Beitrafung oder zu Folter oder Gottesurteil fich entziehen, 
wollte er den Unichuldseid für den Unfreien nicht leiften ?). 

Für Verlegungen des Unfreien erhob der Herr die Straf- 
oder vielmehr lange Zeit nur die Schadens-erjatflage ?). 
Nechtsgejchäfte konnte der Unfreie nur für den Herrn ſchließen; 
daher war ber Herr hier Kläger oder Bellagter. Doch finden 
fih in diefer Zeit jchon Anfänge der Ausbildung eines Hof 
rechts und Hofgerichts, zumal indem ber Herr nicht jelbit 
richtete, fondern dem actor, villicus den Vorfig bei bürgerlichen 
und Strafflagen der Unfreien unter einander oder gegen ben 
Herrn, oder von dem Herrn übertrug; auch die geijtlichen 

1) ©. Meyer, Die Gerichtöbarleit Über Unfreie und Hinterfaflen, 
Zeitſchr. für Rechts-⸗Geſch. N. F. XV. XVI. — Zaſtrow, Zur ftraf- 
rechtlichen Stellung ber Stlaven bei Deutfhen und Angelſachſen (Gierte, 
Unterfuch. II, 1878). — Dahn, Leibeigenfhaft, Baufteine VI(1884), 10f. 

2) Wie allmählich im Strafprozeß die Undurchführbarkeit diefer Grund— 
fäge, 3. B. auch ber völligen Entſchuldung bes Unfreien, der auf Befehl 
bes Herrn ein Berbrechen gegen Fremde begangen, bervortrat, zumal das 
Ehriftentum das fubjeltive, das Schuldmoment mehr betonen mußte, 
barüber f. Könige I,2, S. 195; Weftgot. Studien (1874), ©. 156. 

3) Könige, a. a. D. 
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Strafen für Mißbrauch des Herrnrechts Haben günftig ein- 
gewirkt auf Ausichliefung reiner Willfür und Graufamkeit. 

Für periönlih frei verbliebene Schüglinge verſchiedenſter 
Rechtsformen warb durch den Schußvertrag jehr oft ein ganz 
ähnliches Verhältnis bergeftellt, wie für Unfreie, was die Ber- 
tretung biefer Schütslinge als Kläger oder Beklagte im bürgerlichen 
Zivil- und Strafverfahren durch den Herrn vor den Volks⸗ und 
Königs- Gerichten anlangt; ja gerade dieſe Pflicht des potentior 
ben inferior, des senior, patronus bern susceptus, cliens vor 
Gericht zu vertreten, war ein Hauptvorteil, den bie Heineren 
Leute bei der Begebung in ſolche Schutverhältnifje anftrebten: — 
übrigeng auch fchon in der Zeit des römiſchen Staatsweſens. 
Zu den in diefem ſchon wirfenden Gründen trat nun hinzu, daß 
der Heine Freie das lateiniſch geichriebene Recht nicht veritand, 
daß das veränderte Gerichtöwejen, das eindringende Schreiber- 
und Urkundenweſen, bie Entlegenheit des Gerichtsortes es ben 
Heinen ungelehrten germaniichen Bauern immer ſchwerer machten, 
ihre Sache vor Gericht ſelbſt zu führen, auch wenn nicht ber 
Schuß gegen den Drud, die Parteilichkeit der Grafen die Ber» 
tretung durch einen potentior wünfchenswert machte. Daher 
muß der Schutzherr vor allem die Vertretung, ja die Ber: 
antwortung für feine Schütlinge übernehmen !). 

Was die Immunitäten anlangt, ift zu untericheiden 
zwijchen ben causae majores und dem Grafengericht einerjeits, 
ben causae minores und dem Niedergericht andrerjeits. Vor 
das Grafengericht gehörten auch die Leute der Immunität; doch 
erging die Ladung an und bie VBolljtredung durch den Immuni- 
tätsherrn ober deſſen Beamten und Vertreter, ven advocatus, 
Vogt, der auch in Strafiachen feine Leute vertrat vor bem 
Grafengericht; das war die Regel: doch fam es allmählich auf, 
daß der Immunitätsherr auch die Grafengerichtöbarkeit in 


1) S. Brunners vortrefilihe Darleguug von mithio und sperare, 
oben, ©. 499, übrigens hatte ſchon Walter I,81 die Spur des Richtigen 
und gotifhen Ausbrüde: qui per eum se defendere, tueri videntur, per 
bie eum sperare videntur wurden richtig und ebenfo wie von Brunner 
jest die fräntifchen ſchon 1872, Könige VI, 1. Ausg. ©. 122f., erklärt. 
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causae majores erwarb, natürlich nur, wenn beide Parteien 
Immunitätsleute waren, war ein Fremder beteiligt, blieb 
e8 bei der alten Regel. Dagegen vie Niebergerichtsbarfeit 
in casus minores hatte ber Immunitätsherr über jeine Immtuni- 
tätsleute: nur wenn ein Frember beteiligt war, war das könig—⸗ 
liche Gericht zuftändig ; immer aber warb vor biefem der Immuni⸗ 
tätsmann durch den Immumitätäheren ober deſſen Bogt ver 
treten. In Prozeſſen zwifchen Immunitätsleuten war ber Vogt 
der Nieverrichter, dem ftaatlichen Gentenar entiprechend. Der 
Herr ernannte oft einen villicus zum Vogt für alle jeine 
Immunitätsgebiete, aber immer nur innerhalb Einer Graficheft. 

Außerdem aber war (wie für Unfreie jo) für freie Hinter 
fafjen und Schutgenoffen, auch abgejehen von Immunitäten, 
in allen auf ven Hof, die curia, unb den abgeleiteten Befit 
betreffenden Beziehungen ber Herr ober befien villicus, actor, 
agens Gerichte- und Polizeibehörde; dies kam wahrjcheinlich 
auf den fisfaliichen und den Klirchengütern zuerft auf, warb 
aber dann auch auf denen der weltlichen Großen durch. vertrags- 
mäßige ober gemohnheitsrechtliche Unterwerfung ber freien Hinter 
fafjen unter dieje Gerichts oder Polizei-Gewalt Regel; bie Ent 
widelung war bet den Franken hierin ähnlich wie bei Weit» 
goten !) und Langobarden: der königliche, bijchöfliche, Hlöfter- 
liche Güter-Berwalter — dann auch ber der weltlichen Großen — 
erlangte in den dieſe Güter betreffenden Dingen allmählich über 
freie Hinterfaffen, auch abgejehen von Immunitäten, ähnliche 
und gleiche Zuftänbigfeit, wie er fie von jeher über unfreie 
Grundholden geübt ?). Bei den Krongütern trat dann no 
das Recht Hinzu, die Enticheivung gleich im erften Rechtsgang 
an das Königliche Hofgericht zu ziehen. 

VII. 

Was die Gerichte über Geiftliche betrifft °), fo ift die geift- 
liche Gerichtsbarkeit (Über Geiftliche und Laien) von der welt 

1) Könige VI, 2, &. 344. 


2) Capitulare de villis, p. 3. 5. 52. 
3) Bol. die trefifiche Ausführung von Niſſl, Der Gerichtsftanb bes 
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lichen (über Geiftliche, Laien und gemiichte Fälle) zu jcheiden. 

Die geiftliche Gerichtsbarkeit (Kirchenzucht, auch über Laien, 
geiftliche [Amts-|Bergehen der Priefter) wird nach ber frän- 
fiichen Eroberung ganz wie vor derfelben im Römerreich 
ausgeübt. Ihr dienen vor allem die vom Kirchenrecht 
vorgejchriebenen jährlichen Unterfuchungsreifen (visitationes), 
ber Biſchöfe oder ihrer Vertreter (missi), welche in jeder 
Pfarrei, unter Zuziehung ber Laiengemeinde, in Anhörung 
und Prüfung ber Laien und ber Ortögeiftlichfeit, die Pfarr- 
Synode (den Send) abhalten: das Borbild für Karls Königs- 
boten und Botenfenbgerichte (oben S. 616); Rügen der &e- 
meinbegliever gegen bie Geiftlichen, der niederen gegen die höheren 
Geiftlichen werden bier bereitö verhandelt, (Vorbild der Rüge» 
Ihöffen Karls oben ©. 615), wenn auch erft im 9. und 
10. Jahrhundert dies weiter entwidelt wurde. Der Graf 
oder ein anderer weltliher Beamter joll dieſem Send an⸗ 
wohnen, nicht nur, ben weltlichen Arm zur Unterftügung zu 
leihen, auch die rein ftantlihe Sorge zu wahren, biebei Ver—⸗ 
brechen und Verbrecher aufzubeden; jchon Guntchramm (585) 
und Childibert II. (595) ftellen den weltlichen Zwang des Richters 
der kanoniſchen Mahnung der Bilchöfe zur Verfügung !). 


Klerus im fräntifchen Reich, Innsbruck 1886, duch weldhe auch Sohm, 
Die geiftliche Gerichtsbarkeit im fräntifchen Reich, Zeitſchr. für Kirchen- 
reht IX., Löning, Gefhichte des beutfchen Kirchenrehts II, 5097. 
Wetzell, Prozeß, ©. 336, Dove, De jurisdictionis ecclesiasticae apud 
Germanos Gallosque progressu, 1855, Rihter-Done, Lehrbnd bes 
Kirchenrechts, 8. Aufl., S. 600 vielfach berichtigt werben. — Anders vielfach 
bierin Löning, Litter.. Zentralbl. 1887, Nr. 24, Sp. 13; richtig bafelbft 
Löning gegen bie Beihräufung auf Buß-Klagen; aber auch fonft ver- 
dienen feine Einwände Beachtung; endgilltig find auch durch Niffl nicht 
alle Hier einfchlägigen Fragen beantwortet; vgl. jet beſonders auch 
Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart 1888, ©. 67; nad bem 
Stande der Duellenüberfieferung wird zit zweifelfreien Ergebniſſen nicht 
in allen Einzelfragen zur gelangen fein; über bie geiftliche Gerichtöbar- 
feit ber Bifchöfe, Waitzll, 2, ©. 168f. 243f. — Hinschius, Pseudo- 
Isidor, p. 214. — Roth, Zeitfchr. für NRehts-Geid. V. 

1) Rifft, ©. 35. — Boretius I, 12. Distringat legalis ultio 
jadicum quos non corrigit canonica praedicatio sacerdotum, vgl. I, 15. 
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Dagegen weltliche Gerichtöbarkeit über Laien erram 
die Kirche damals nur über firchliche Immunitätsleute — was 
nichts Befondered war, vielmehr weltlihen Immunitätsherren 
ebenfo zufam — und über tabularii ecelesiastici juris, das 
beißt: über alle Freigelaffenen, welche in ber Firchenrechtlichen, 
urfprünglih römiſchen Form der manumissio per tabulas 
waren freigelaffen worden (oben ©. 461). 

Die weltliche Gerichtsbarkeit war nach römiſchem Recht 
den weltlichen Gerichten über Geiftliche ganz ebenfo wie über 
Laien überwiefen; daran warb auch nach der fränfifchen Er- 
oberung nicht8 geändert. Gegen Ende des 6. Jahrhunderts 
beftreitet jeboch die Kirche, daß Laien über Geiftliche richten 
bürfen, und es ift ſehr bezeichnend, daß im Frankenreich dieſe 
Anſprüche am lauteften und keckſten erhoben werben, gerabe 
nahdem Brunichildis, welche den geiftlihen Anmaßungen 
wie denen des Dienſtadels Fraftvoll Widerſtand gehalten hatte, 
gejtürzt worden war. Das unmittelbar nach Brunichildeng 
Vernichtung zufammtentretende Konzil von Paris von 614 
ftellt jene ſchon früher erhobenen Anfprüche fühner und ums 
faffender, grumbfäßlicher denn je. Allein Chlothachar II. lehnte 
fie im Grundſatz ab; nur in Einzelheiten erfüllte er fie zum 
Tel). 

Die Beitimmungen feines zum guten Teil erft jetzt richtig 
gelefenen und richtig berftandenen Edikts von 614 find im biefer 
zwifchen Staat und Kirche fo viel beftrittenen Grenzfrage grund⸗ 
legend geblieben bis Ende des 9. Jahrhunderts, bis die im 
großartigften Stile durchgeführten Fälfchungen des Kirchenrechts 
von Pſeudo-Iſidor und Benediktus Levita (oben 
©. 588) der Kirche unüberwindlihe Waffen in die Hand leg- 
ten, welche fie jo lang und mit foldem Erfolg in gutem 
Glauben geſchwungen bat, daß es ihr recht ſchwer fiel, fie 
abzulegen, nachdem ber Widerſtrebenden die Fälfchung nach« 
gewiejen worben. 


1) Sein Ebitt c. 4; Boretius I, 21; fehr gut Hierliber Löning 
I, 13. 27, vol. Sohm, Jenaer Litt. Zeit. 1879, ©. 172. — Riff, 
S. 35—42. 179. 216. 227—230. 
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Dei Rapitalverbreden, d. h. Strafllagen, die auf 
Tobes- oder Leibes- d. 5. VBerftümmelungsftrafe zielten, blieb 
Unterfuhung und Urteil dem weltlichen Gericht des Grafen 
oder Königs: und zwar bei niederen Geiftlichen ganz ohne Unter- 
Iheibung von Laien. Bei den Geiftlichen der höheren Weihen 
(vom Diakon angefangen, dann Priefter und Bifchof) follte zwar 
auch die Unterfuhung vom weltlichen Richter geführt, zu- 
gleich aber ein Fanonifches Verfahren vor dem Provinztal- 
fonzil eingeleitet werden, das auf Abſetzung (Degrabation) 
zielte. Ward die Abfegung nicht ausgelprochen, mußte das 
weltliche Verfahren eingeftelit werden; warb fie ausgefprochen, 
warb der Geiftliche wieder dem weltlichen Richter überantwortet, 
der nun Tod oder Verſtümmelung ausiprechen konnte. Geift- 
licher Stand ift nicht etwa an fich ein Strafmilderungsgrund: 
e8 ift nur Ausübung des DBegnadigungsrechts (welches freilich 
oft — ſehr unlogiſch und willfürlid —! gleich in, nicht erft nach 
dem Urteil geübt wird), wenn anftatt auf Tod auf Einbannung 
(meiſt in ein Klofter) und Vermögendeinziehung erkannt wird: 
fo in Hochverratsprogeffen !), wo e8 den weltlichen Großen 
regelmäßig an das Yeben geht. 

Dagegen bei Zivilprozejjfen und bei Straffllagen 
geringerer Schwere (— auf Bußen —) ift zu unterjcheiden 
zwischen Klagen über Grundftüde und Statu8-Klagen, welche 
die Freiheit und die fonftige Stellung der Perjon an 
geben: in folchen blieb, auch falls der Beklagte ein Geift- 
licher beliebig hohen Ranges war, das ordentliche ?) weltliche 
Gericht, alio das Grafengericht der belegenen Sache oder des 
Wohnſitzes, zuftändig, ohne daß ein geiftliches Gericht oder Ver⸗ 
fahren dabei irgend eingriffe oder herginge. 

Bei Klagen über Fahrhabe, aus Nechtögeichäften und (aus 
Vergehen) auf Geld-Bußen wurde dur das Evift nun aber 
der Bifchof, bei Klagen gegen den Biſchof in ſolchen Fällen 


1) Beifpiele: Egidius von Rheims, NRigobert, Eucherius. 
Urgeſch. III, 502, 765, 801; vgl. Rift, ©. 40. 

2) Abgejehen von bem etwaigen gefreiten Gerichtsftande vor dem 
König auf Grund befonderen Privilegs- oder — 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Id. 
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ber Erzbifhof (Metropolit) zum Richter beitellt, in arnul⸗ 
fingifcher Zeit warb der Erzbiſchof (Metropolit) zum Richter 
in zweiter Inſtanz beftellt ?). 

Das Hatte alfo die Kirche nun ebenfall® burchgefegt, wie 
(oben ©. 693) jenes vorentſcheidende geiftliche Abſetzungsverfahren. 

Indeſſen galt dies bifchöfliche Gericht in geringeren Fällen 
als jolches nicht als geiſtliches Gericht, jondern als welt- 
liches Gericht kraft königlicher Gerichtshoheit, welche 
nur eben dem Bilchof als Delegiertem zur Ausübung über- 
wiefen war, wie ſonſt weltlihden Beamten; daher wohnte 
Graf oder Schuldheifch demfelben bei, um das Urteil, das nicht 
nach kanoniſchem, fondern nach weltlichem echt gefunden 
werben mußte — ber einzelne Geiftliche lebte ja damals noch 
nach feinem angeborenen, aljo 3. B. uferfränkifchen Recht 
oben ©. 414, 557 —, im Namen bes Königs, nicht des Biſchofs 
zu voliftreden; und weil dies bifchöfliche Gericht ein welt- 
lihes war, fonnte der König, wenn er wollte, ftatt bes 
Biſchofs gleich im erften Rechtsgang richten, wie denn auch 
die Berufung gegen das Urteil des Biſchofs anftatt an ben 
Erzbifchof (Metropolitan) an das Königsgericht gehen konnte ?). 
Es war alfo dies Bilchofsgericht ganz ähnlicdy einem Immuni- 
tätsgerichte, nur mit dem Unterfchied, daß bier auch ſolche 
Kläger, welche dem Bifchof nicht unterftanden — d. h. Yaien, 
nicht bloß Geiftlihe —, den geiftlihen Schuldner belangen 
mußten. 

Die arnulfingifche Geſetzgebung hat nur bei Streitigkeiten 
„um Gut“ (d. 5. Grundftüden und Immobiliarrechten) unter 
zwei geiftlichen Parteien einen bifchöflihen Sühne verſuch vor 
bie Klage bei dem Grafengericht gefchoben, bei Prozeſſen zwifchen 
Geiftlihen und Laien dem Bifchof eine Art von Ehrenvorfig 


1) In Klagen gegen ben Erzbifchof in biefen Fällen trat (vermutlich) 
das Königsgeriht als Erfigeriht ein, da wohl alle Metropolitane 
thatſächlich ohnehin gefreiten Gerichtsſtand vor dem . König erworben 
hatten (?) Doch ift das fehr zweifelig. 

2) Dies hat alles vortrefflih dargelegt Niffl, S. 39. 173. 180. 
216—220. 227—230. 


Weltl. Gerichtsbarteit über Geiftl. — Das Pfalzgeriht d. Königs. 675 


neben dem weltlichen Richter eingeräumt und allen (oder doch 
ben höheren) Geiftlihen Vertretung vor weltlichen Gerichten 
buch den advocatus ihrer Kirche verftattet. Geiſtliche 
waren nun von der Dingpflicht fowohl im Schöffen, als 
im Vollgericht befreit — das Kirchenrecht verbot ihnen Tängft 
ſchon ſogar die Beteiligung an weltlichen Prozeffen —; wirkten 
fie aber mit, wurden fie nicht anders behandelt al$ die Laien ?). 


IX. 


Das höchſte Gericht war nun längſt — an Gtelle 
ber verjchwundenen alten Bollsverfammlung — das Pfalz» 
gericht, Hofgericht des Königs ?). 

Das Königsgericht war da, wo der König oder beffen Ver- 
treter im Königsgericht (Hausmeier oder Pfalzgraf) war; es 
gab feine feſten Dingftätten für dasfelbe; in einem feiner pa- 
latia oder in einer feiner villae richtet der König, aber auch auf 
ber Reife, auf der Jagd, im Heerlager. Schon deshalb konnte 
ed hierfür auch Feine beftimmten Gerichtszeiten geben: bie 


1) Capitulare Mantuanum V, 180, c. 1. — Boretiu8 I, 100. — 
Rift, S. 173f. — Sohm, ©. 227. — Löning, ©. 534. 

2) Waitz IL,2, ©. 183. — Barchewitz, Das Königsgericht ber 
Merovinger und Karolinger 1882. — Sohm in Wekell, Syſtem bes 
Zivilprozeſſes, 3. Aufl., ©. 345; — vgl. auch v. Bethmann-Hollweg 
I, 436; II, 20. 21 gegen bie Sohmſche Auffaffung von Amtsgericht, 
Amtsrecht, Billigkeitsgericht im Gegenſatz zu ben nad ftrengem Recht 
urtellenben Vollsgerichten. Karl befiehlt den Grafen, in ben Bolls- 
gerichten fireng nach dem gefchriebenen Vollsrecht, nicht nach fubjeltivem 
Ermefjen zu urteilen, capitulare missorum 802, c. 26. Boretius 
I, 96: judices secundum scriptam legem juste judicent, non secundum 
arbitrium suum unb „ebenfo“ befiehlt er ihnen, zu richten, „ganz 
wie das Königsgericht“. Capitula de causis diversis (a. 807?) 
Boretiusl.c. p. 135. Volumus atque jubemus, ut comites nostri... 
ad exemplum quod nos cum illis placitare (=judicare) solemus, 
sic et illi cum suis subjectis placitent et justitias faciant: das genügt 
doch wohl zur Widerlegung. — Auch bei Rechtöverweigerung und bei 
Übergriffen der Beamten konnte ſelbſtverſtändlich nun das Hofgericht ein- 
gerufen werben. — Bol. Eohn, Die Juftizverweigerung im altdeutſchen 
Recht (1876). — H. Lehmann, Der Rehtsfhu gegenüber Eingriffen 
von Staatsbeamten nach altfränkiſchem Recht (1883.) 

45* 
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Merovingen pflegten allmonatlih (in der erſten Woche), die 
Arnulfingen wöchentlic Gericht zu halten, meift brei Tage 
lang, wie das ungebotene Ding. Das Urteil wurde gefunden 
von minbejtens fieben vom König beliebig beftimmten Urteilern: 
es wurben aber oft eine viel größere Zahl, alle Räte des Königs, 
ja etwa der ganze Reichstag !), das ganze Volksheer (aus- 
nahmsweife) beigezogen ; der Genoffengerichtögebanfe (I a ©. 200) 
wurde durch Rüdficht auf Stamm und Stand ber Urteiler — 
übereinftimmend mit dem des Beklagten — gewahrt. 

Der merovingiihe Pfalzgraf ?) war bei dem Hofgericht 
unentbehrlich al8 amtliche Urkundsperjon wegen des testimoniare, 
d. h. er mußte der Eöniglichen Kanzlei „bezeugen“, daß in dem 
Hofgericht ein Urteil beftimmten Inhalts ergangen war und 
ihr befehlen, die Urteilsurfunde demgemäß auszuftellen; (oben 
©. 126 f.). So noch das letzte merovingiſche Pfalzgericht (von 726). 
Bald darauf aber ward der arnulfingifche Pfalzgraf Vorfteher 
einer bejonderen Pfalzgerichtöfanzlei, deren Glieder dem BPfalz- 
gericht jelbft beimohnten, daher aus eigener Wahrnehmung ur- 
kunden fonnten und eines „testimonium ‘* nicht mehr beburften, 
weil nämlich nach dem nunmehr maßgebend werbenden ufer- 
fränfifhen Recht (im Unterfchted vom Saliſchen der Mero—⸗ 
vingen) das Gericht notwendig einen Gerichtsfchreiber zur 
Beurkundung der ganzen Gerichtsverhandlung anweſend haben 
mußte ?). 

1) Hofgeriht und Hofrat — placitum bezeichnet beides — geben 
gerabezu in einander über, „biefelben Perfonen nehmen an beiben teil 
und nur bie Art ber Thätigkeit ift verfchieden“ (io treffend Wait IL,2, 
&. 195); fo, wenn ein Glied ber königlichen Familie felbft beftraft, 
Zwiſt ber Teilkönige beigelegt, bie Erbfolge geregelt werben foll; Vertrag 
von Andelot, ©. 587, Tag von Selz, ©. 611, bei Brunidildens 
Verurteilung, Urgeſch. III, 427, 587, 599 oft Biſchöfe, aber auch “ie 
optimates ober „das Heer“. 

2) Pernice, de csmitibus palatii, 1863. — Fider, Forſch. zur 
Reichs⸗ und Rechtsgeſch. Italiens III, 275. 

3) Ausgezeichnet bargewiefen burh Brunner, Das Gerichtszengiis 
und bie fränfifche Königsurkunde, 1873 und Nechtsgefchichte der Urkunde, 
S. 238; vgl. auh Breßlau, Urkundenbeweiß und Urkunbenfchreiber 
im älteren D. R. York. 3. D. Geh. XXVI, 20. — Sohm Bat feine 
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Während der Hausmeier vor Pippin dem Mittleren im Pfalz- 
gericht nicht auftritt, wird er ſeit c. 690— 700 häufig Beiſitzer !), 
dann oft, feit 719 regelmäßig Vorſitzer desſelben in Vertretung 
des Königs: feit 751 tritt der Pfalzgraf hierin an Stelle des 
verſchwundenen Hausmeieramts; er ward jegt der ftänbige 
Leiter des Hofgerichts, wie er ſchon unter den Merovingen 
einerjeit8 der Berichter an den König, andererſeits der Zufteller 
der von den Parteien bei dem König erlangten Mandate (re- 
gales, regales indiculi) gewejen war ; er forderte dann den König 
auch auf, die wichtigeren (zumal politiichen) Prozeſſe ſelbſt zu 
entjcheiven 2), ſei e8 allein, jei es durch einen beſonders Be» 
auftragten (missus), ſei es, was weitaus bie Regel bildete, 
indem er Urteiler (zum döm) beizog und nur den Vorfig (ven 
Dann) übte. Sehr mit Unrecht hat man ?) dem Königsgericht 
den Charakter eines Gerichts überhaupt abgeſprochen: die Lex 
Salica jchon nennt e8 „mallus ante regem‘“, wie das Volle» 
gericht „mallus, mallobergus ante theoda“. 

Vermöge feiner Gerichtshoheit kann der König, wenn er 
will, alle noch nicht rechtskräftig *) erledigten Streitfachen auch 
zu erſter Entſcheidung vor fein Gericht ziehen wie jelbftver- 
ftändlih alle Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit 
befonderem Glanz und mit der Wirkung beionderer Rechts- 
ficherheit vor ihm vorgenommen und verurfundet werben. 

Aber ganz unmöglich ift e8 doch), daß alsdann, d. h. 
wenn ed dem König einfiel, in einem alamannijchen Gau den 


für das falifhe Recht richtige Anfiht S. 526 für das Uferfränkiſche in 
feiner vortrefjlihen Ausgabe der Lex. Rip. 59, 2—7. 66, 1; 88. (89) 
berichtigt. 

1) Zeumer, 3. f. R.-©. VI. X. 

2) Bol. Einhards Bericht Urgefh. III S. 1171. 

3) Sohm, ©. 183 (erftaunfamerweife!) 

4) Aber e8 kommt vor, daß Urteile des Hofgerichts ſelbſt angefochten, 
Rechtsſachen bier wiederholt verhandelt und abweichend entjchieben werben, 
Urgeſch. III, 833. 

5) Wie Schröder ©. 114 anzunehmen genötigt wirb burch jene 
falſchen Vorausſetzungen. 


678 V. Bud. 8. Kap. Zuftänbigfeit bes PfalzgerichtS. 


Richterftuhl in erfter Rechtfprechung einzunehmen, Die alaman- 
nischen Urteiler über zwei treitfüßrende Alamannen nicht 
mehr nach alamannnifchem Stammesrecht urteilen burften ober 
mußten, vielmehr nach der „Billigkeit" d. h. nach der Willkür 
des Königs, „ohne formell und materiell an Die Strenge bes 
Geſetzes gebunden zu fein“ 1). Sol’ unbeichränfte Willfür und 
Nechtsunficherheit, eine Folge der oben befämpften Irrtümer, 
ift nicht nur für die Vorſtellung unmöglid, — fie wird that 
fächlich und quellenmäßig wiberlegt durch zahlreiche Urteils 
urkunden des Könige, Die auf das im Einzelfall an» 
zuwendende Stammesrecht verweilen. Selbftverftändlic 
nur in zweiter Reihe: denn zunächit warb in dem Könige 
gericht wie in allen Gerichten nach abfolut gebietendem ober 
verbietendem „Reichs/ (aber nicht Königs- oder Amts-)recht“, 
nicht nach bloßer „Billigfeit“ gerichtet. 

Die Aufzählung der uotwendig in erjtem Nechtsgang 
ichon vor das Königsgericht gehörigen Fälle Hat ſehr gefchwantt. 
Karl befahl, Streitigkeiten der Großen unter einander vor 
feine Perjon zu bringen; die Neid,Sacht wird immer (oder doch 
wegen Gerichtsungehorſams) nur vom Pfalzgericht verhängt; 
vor das Pfalzgericht gehören ferner infidelitas (zumal Uns 
gehorfam wider den Königäbann, z. B. Heerbann durch Heereis- 
jlig verübt, aber auch Weigerung, den Fidelitätseid zu leiften), 
Amtsverbrechen, alle mit Todesſtrafe bedrohten Verbrechen von 
Freien; ſodann hatten die Königsichüglinge gefreiten Gerichts- 
ftand vor dem König und bie Königsvafallen in Sachen ihrer 
Königsbenefizien ; auch der Fiskus, ber zwar vor dem orbent- 
lichen Gerichten, 3. B. (meift) der belegenen Sache, belangt 
werden konnte, zog doch oft die Entſcheidung gleich in erjter 
Stufe vor den König. 

Das Höniglihe Hofgeriht war alfo zwar ein Gericht 
(deffen Urteiler, die aulici im weiteften Sinne, bald viele, 
bald weniger), aber nicht eine „Reihsverfammlung“; man kann 
nicht dem gewöhnlichen „Hofgericht“ ein „Reichsgericht“ einer 


1) Schröder, a. a. O. 
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„Reichsverſammlung“ entgegen ftellen. Der König mochte nur 
etwa gelegentlich das Hofgericht auch in der Reichsverfammlung 
abhalten. 

Das Hofgeriht an Stelle der alten Bolksverfammlung 
verhängte nun Frieblofigfeit (d. h. Entziehung des Königs⸗ 
fhutes), Tod und andere Kapitalftrafen, wenigftens über an- 
geſehenere Leute ). Außerdem kann der König jede Sache jchon 
gleich in erftem Rechtsgang vor fich ziehen; meiter wird er 
wegen Nechtsweigerung angerufen oder in Urteilsichelte (gamz 
unbeſchränkt, bis jpäter dem Mißbrauch gefteuert ward) auch 
noh im Bolljtrefungsgang und wegen Ungehorſams (trog 
fiebenmaliger Ladung): Klagen und Beichwerben wegen Amts 
vergeben jeder Art des Grafen oder bes vicarius oder der 
höheren Geiftlihen, nach fruchtlofer Anrufung des Metro» 
politans, geben an das Königsgericht: doch Verbrechen von 
Biſchöfen (und anderen Geiftlihen) werden von einer DBer- 
fammlung von Biſchöfen vorverbandelt ?): das Urteil aber fällt 
bier manchmal der König felbft, bald jene Biſchofsverſamm⸗ 
lung, dieje aber nur kraft feines Auftrags, in Vertretung 
bes Königsgerichts ). Die Hofbeamten und Gefolgen hatten 
ohnehin ihr Wohnortägeriht vor dem König; dagegen bie 
Königsschüglinge bier (f. oben, ©. 528f.) ein gefreite® und 
ebenjo Königsland. 

Auch das Hofgericht (immer ober meiſt breitägig, oben, 
©. 696) ijt öffentlich, e8 wird in den Pfalzen (und villae), 
wo der König weilt, abgehalten, in einem hierfür berfömm- 
lihen Raum, vielleicht auf den Steinftufen (in stapulo) vor 
dem Palajtthor. Daß es ald ungebotenes zeitweife zufammen» 
trat, dafür fprechen Formeln (am 1. des Monats): indeſſen 
fonnte bei den übrigen Gejchäften, den Reiſen und Feldzügen 


1) Waitz II, 2, ©. 186. 

2) Urgefh. III, 502. Waitz II,2, ©. 189. Löning, ©. 17 
richtig gegen Sohm, ©. 269. Oben, ©. 692f. 

3) Ebenfo bei den Baiern: Anklage vor König, Herzog ober Bolt; 
Sohm ©. 264 meint, das Urteil erging im geiftlihen Gericht; bagegen 
Löning, ©. 519. 
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des Königs doch nicht leicht dieſe Regelmäßigkeit eingehalten 
werden ; jedesfalls aber mochte bei der großen Zahl ber ſtets 
im Balaft anwejenden optimates fofort bei Bedarf ein ge- 
botenes Gericht gehalten werben und die Urkunden bezeugen 
oft ganz andere Tage als den Monatsanfang ?). 

Die Gerichte der Königsboten Tann man faum füglich als 
„Örafengerichte“ bezeichnen ?). Einmal konnten fie ja nicht bloß 
der Grafen, ſondern aller (weltlichen) Beamten Gerichtsbarkeit 
an fich ziehen; ferner urteilten fie unter Königsbaun als uns 
mittelbare Vertreter der Perſon des Königs, fowohl im regel» 
mäßigen Sendbotenamt, als wenn ihnen der König Unter: 
juhung und Enticheidung einer Sache außerorventlich übertrug; 
daß der Königsbote nicht lediglich nach Königs- oder „Ant 
recht“ urteilen, nicht das nach Lage des Falles maßgebende 
Stammesreht unbeachtet lafjen oder nah Willfür (Billigfeit) 
jprechen Fonnte, haben wir ſchon früher gejehen (oben, ©. 698. 

Häufig ift, was als Willkür des Urteils erjcheint, nur Aus- 
übung des völlig unbeſchränkten Begnadigungsrechts ber 
Krone, oder e8 liegt jene merovingiſche Miſchung von Prozeß 
und Meuchelmord vor, die doch wahrlich nicht „Rechtens“, 
nicht ein Rechtsinftitut war. 

Eine Strafflage fonnte gegen den König nicht erhoben 
werden; e8 gab fein über ihm ſtehendes Gericht, während be» 
fanntlih im Deutichen Reich auch auf den deutfchen König das 
Prinzip des Genojjengerichts Anwendung fand, fo daß er vor 
dem Fürjtengericht Recht geben mußte, welches ihm ſogar das 
Leben abjprechen konnte. 

Wohl aber waren Vermögensklagen gegen den König, d. h. 
den Fiskus ftatthaft ?). | 


X. 


Unerläßlih ift e8 — ſchon für das Verjtändnid mancher in 
der äußeren Gejchichte angeführten Vorgänge — auch auf 


1) Waitz IL,2, ©. 195. 
2) Wie Schröder I, 174. 
3) Urgeſch. III, 742. 
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das Urkundenwejen jener Zeit !) einen rajchen Blid zu 
werfen ?). 

„Das germantjche Urkundenweſen ging aus dem jpätrömijchen 
bervor. Als die Germanen anfingen, die Urfunde nach römiſchem 
Vorbild in ber Verwaltung und im Rechtsleben anzuwenden, 
bevienten fie fi römiſcher Wrkundenjchreiber . oder ſolcher 
Stammesgenojjen, welche bei diejen in die Schule gegangen 
waren. Bei ven Franken bat das Urkundenwejen allerdings 
ſchon frühzeitig felbjtändige Entwidelungswege eingejchlagen. 

Das Wort „Urkunde“ ift in der Bedeutung eines fchrift- 
lichen Zeugniffes über rechtliche Akte verhältnismäßig jung. 
Die fränkiiche Zeit hat es in biefem Sinne noch nicht an- 
gewendet. Vielmehr bedeutet ahd. urchundo, altv. urcundöo 
ben Zeugen, urchundi dag Zeugnis. 

Die Urkunden find in Königsurfunden und in Privat» 
urkunden zu fcheiden. Bei den Franken bat nur bie Königs— 
urfunde den Charakter der wahren öffentlichen Urkunde, 
während in Italien ihn au die Gerichtsurkunde beſitzt. 
Nechtlich zeichnet fich die Königsurkunde vor der Privaturfunde 
dadurch aus, daß fie die Zeugen entbehren kann und regel: 
mäßig entbehrt, während die Privaturlunde die Namen von 
Zeugen nennen muß. Die Königsurfunde bedarf der Zeugen 


1) (Theodor) Sidel, Beiträge zur Diplomatit I—-VIH. Wiener 
Sitzungs-Bericht (1861. 62f.). Lehre von den Urtunden ber erften Karo- 
finger (1867). Mitteil. bes Inftitut® für öſterreichiſche Geſchichtsf. XIV 
(ebenda Redlich V) — Brunner, Das Gerichtözeugnis und bie 
fräufifche Königsurfunde (Feftgaben für Heifter, Berlin 1873). — 
Derjelbe, Carta u. Notitia (commentationes in honorem Mommsenii, 
Berol. 1877. — Zur Rechtsgeſch. der germanischen und romanifchen Ur— 
funde I, 1880. — Breflau, Urktundenbeweis und Urkundenfchreiber im 
älteren D. R. Forſch. z. D. Gef. XXVI. — Zeumer, Über den Erſatz 
verlorener Urkunden im fräntifhen Reich, Zeitichr. für Rechts-Geſchichte 
XIV. — Keinz, Indiculus Arnonis et breves notitiae (Salzburg 
1869). 

2) Nicht befier konnte über dieſen unerſchöpflichen Gegenftand Über- 
fit gewährt werden als in ber Darftelung Brunners, bie bier (mit 
Auslafjungen) eingefchaltet wird. 
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nicht, weil fie nicht angefochten werben kann. Dagegen tft bie 
Privaturfunde im Wege der Urkundenſchelte anfechtbar 
und müffen im Falle ber Anfechtung die Zeugen für die Wahr- 
beit des Urkundeninhaltes eintreten. 

Unter den Königsurkunden laſſen ſich „diplomata“, 
„placita“, „indiculi* und „ca pitularia‘“ !) unter 
ſcheiden. 

Das Diplom iſt die feierlichſte Form der Königsurkunde. 
Es iſt dispoſitive Urkunde, indem es Rechtsverhältniſſe 
begründet oder beſtätigt, Vorrechte verleiht oder bekräftigt. 
Minder wichtige Verfügungen werden nicht in der Form des 
Diploms getroffen. 

Als placita bezeichnete man die königlichen Urkunden, 
welche über Verhandlungen des Königsgerichtes aus— 
geftellt wurden. Ste find im Ton eines vom König felbit 
erftatteten Berichtes über die gerichtliche Verhandlung gehalten, 
an welchen fih das dem Urteil entjprechende Rechtsgebot 
(praeceptum) des Königs zu fchließen pflegt. 

Während die placita in diplomatiſcher Beziehung wenigſtens 
Binfichtlich des Protofoll® noch al8 eine Unterart der Diplome 
ericheinen, find bie indiculi, furrente Stüde der Rechtspflege 
und der Verwaltung, minder förmlich und in der Regel kürzer 
gefaßt. 

Die Privaturlunden zerfallen inbezug auf ihre Form 
und ihre rechtlihe Bedeutung in zwei Gruppen: nämlich in 
Geſchäftsurkunden und in ſchliche Beweigurktunden. 

Die Beweisurkunde heißt notitia, breve, breve 
commemoratorium, memoratorium, bie Geichäfts- 
urfunde beißt carta, cartula, epistola, testamentum: 
häufig auch nad dem Namen bes Geichäftes, das durch fie 
zuftande gefommen ift, jo daß z. B. die Verkaufsurkunde 
venditio, die Schentungsurfunde donatio, bie Freilaffungs- 
urfunde ingenuitas beißt. 

Die carta fegt begrifflich einen Urfundungsatt zwiſchen 


1) Über die capitularia f. oben, S. 588. 
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mindeftens zwei Perſonen voraus: nämlich zwilchen dem Aus- 
fteller, das heißt demjenigen, der die Urkunde fchreibt oder — 
in ber fränkischen Zeit faft ausnahmsloje Regel — fchreiben 
läßt, und dem Deftinatär, d. h. demjenigen, ber bie Urs 
funde erhalten und behalten fol. 

Der Ausfteller wird häufig in der Subjtriptions- ober 
Signationsformel als derjenige genannt, qui cartam 
fieri rogavit, oder wirb fonft durch den Tenor der carta als 
ſolcher gekennzeichnet. Wejentlich ift der carta eine Handlung 
des Ausjtellers, welche „firmatio‘ genannt wird und barin 
beſteht, daß er bie Urkunde unterjchreibt ober mit jeinem Hand» 
zeichen (signum) verfieht oder wenigſtens durch Handauf- 
legung berührt. Zur firmatio bed Ausjtellerd tritt dann 
die firmatio der Zeugen Hinzu, welche gleichfall8 durch Unter» 
fchreiben, Signieren oder Berühren der carta gejchteht. 

Die firmatio des Ausfteller8 oder der Zeugen, oder beider 
wird nicht jelten am Schluß des Urkundenterte® durch bie 
Klaufel: stipulatione, adstipulatione subnixa ober 
interposita angelündbigt oder fonftatiert. 

Bon ber manufirmatio, ber mitteljt der Hand er- 
folgenden festi, bat jich zur Bezeichnung der carta jelbft der 
Ausdrud hantfesti, Handfefte, gebildet. 

Der Bertragsihluß mittelft carta ift nach den germanijchen 
Rechten fränkiſcher Zeit ein rehtsförmlidher Alt. Er ew 
fordert Die Gegenwart des Ausitellers, des Dejtinatärd und 
der Zeugen. Der Ausjteller giebt eine mündliche Erklärung 
ab, welche dem Tenor der carta entipriht. Dann folgt, als 
ber wichtigjte Teil des Urkundungsaftes, die traditio cartae, 
barin beſtehend, daß der Ausjteller die Urkunde dem Deftinatär 
in rechtsförmlicher Weije übergiebt oder zuwirft. Nach den 
Stammesrechten wurde die carta zunäcdft auf den Erbboben 
gelegt, mit den nach Lage des Geſchäfts erforberlichen Sym- 
bolen vom Ausfteller aufgenommen und jo bem Deftinatär 
bargereiht. Das hieß levare, allevare cartam?). 


1) Daher heute noch Proteft „erheben“, b. 5. urfprünglich bie Ur⸗ 
kunde vom Boben aufheben. 
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Gegenftand der levatio ift nicht die vollendete carta; 
tradiert wird im Rechtsſinne nur das Urfundenmaterial, 
das Bergament, welches den Inhalt der carta aufnehmen 
ſoll. Erſt anläßlich der levatio wird ber Schreiber gebeten, 
die Urkunde zu fchreiben; erjt nach ber levatio findet bie 
Hanpfeftung vonjeite des Ausitellers und der Zeugen ftatt. 
Da die carta das durch die Begebung perfizierte Nechtsgejchäft 
beweiſen joll, müfjen die Akte, welche aus dem Berfeltionsmittel 
des Vertrags ein Beweispofument jchaffen, der Begebung bes 
Pergamentes nachfolgen. 

Das die Datierungszeile eröffnende datum (over data) 
ift feinem Wortfinne gemäß auf die Aushändigung der Urkunde 
zu beziehen. Gewöhnlich ift damit die Übergabe der vollzogenen 
Urkunde durch die Hand des Schreiber, manchmal aber bie 
eigentlihe traditio cartae, die „Begebung“ burch bie 
Hand des Ausſtellers gemeint. 

Notitiae find Referate über gerichtliche oder außergericht- 
liche Akte, die ohne urkundliche Bollziehung bereits zu rechtlicher 
Wirkjamkeit gelangt find. Bei dem Zuſtandekommen ver 
notitia, die nur ein jchriftliches Zeugnis jein will, findet eine 
der traditio cartae entjprechende Handlung nicht jtatt. 

Eigentlihe Gerichtsurkunden jtellt nach fränkiſchem 
Nechte nur das Königsgericht aus. Die notitiae, wie fie 
ſonſt über gerichtliche Urteile oder Handlungen abgefaßt wurben, 
find nicht vom ©ericht, ſondern vom Deftinatär, aljo von der 
objiegenvden Prozekpartei oder von dem, der durch das gericht» 
liche Nechtsgefchäft ein Recht erworben bat, und zwar mit 
gerichtlicher Erlaubnis ausgejtellt, welche in Form eines Urteils 
gewährt werben kann. Der Ausiteller darf fich des Gerichts- 
jchreiber8 bedienen und die firmatio des Richters und der 
Urteilsfinder verlangen, die ihm nicht verweigert werden kann. 

Wettaus die Miehrzahl der überlieferten Urkunden betrifft 
das Nechtsleben der Kirchen. Im Geſchäftsverkehr der Laien 
bat man — namentlich in den ojtrheiniichen Gebieten des 
Frankenreiches — weniger Gewicht auf die Beurkundung gelegt 
als in Firchlihen Kreiien. Dazu fommt, daß die in Laien» 
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bänben befindlichen Urkunden die Stürme der Zeiten weit 
feltener überbauerten, al® diejenigen, welche in ben Firchlichen 
Archiven eine ſchützende Stätte fanden. 

Nur ein Zeil der uns bekannten Urkunden tft im Original 
erhalten. Manche Stüde haben wir in inzelfopieen; aber 
wohl die Mehrzahl der vorhandenen Urfundenterte verdanken 
wir kirchlichen Sammlungen des Urkundenftoffes. Im Laufe 
ber Zeit Ichwoll nämlich der Urkundenbeftand einzelner Kirchen 
fo ſehr an, daß es fehwierig oder unmöglich wurde, aus ihm 
eine Überficht über die Beſitztümer und echte der Kirche zu 
gewinnen. Man fab fi daher veranlaft, zufammenfaffende 
Aufzeichnungen der vorhandenen Nechtötitel anzufertigen. Unter 
ben Arbeiten diefer Art können wir zwei Hauptgruppen unter» 
fcheiden, nämlich Chartularien oder Kopialbücer einer- 
ſeits, NRegifter oder Polyptycha ambererjeitd. Bei ber 
Anlage der erfteren trug man Abjchriften der Originale oder 
der Einzelfopieen in ein Buch ein, indem bie einzelnen Rechts» 
titel entweder nach Gauen und Ortichaften oder chronologifch 
ober wenigftens nach den Bijchöfen und Äbten, unter welchen 
fie erworben worden waren, oder ohne erfichtlichen Plan zur 
fammengeftellt wurden. Dabei nahmen die Kopiften ihre Vor⸗ 
lagen nicht immer vollftändig auf, fondern unterbrüdten die 
Angaben, welche zur Zeit der Abfaffung des Kopialbuchs un, 
mittelbaren praftiichen Wert nicht mehr hatten, wie die Namen 
der Schreiber und längft verftorbener Zeugen, oder fie bes 
ſchränkten fich etwa auf kurz gefaßte Urkundenexcerpte. Wo 
das KRopialbuh von vornherein darauf angelegt war, zu 
etwaigen Beweiszweden bie Zeugennamen zu überliefern, bat 
es im Laufe der Zeit hie und ba den Charakter des Kopial- 
buches abgeftreift und wurde zu einem gleichzeitig und unmittel« 
bar geführten Protokoll über die Nechtögeihäfte der Kirche, 
indem man die Aufnahme von Erwerbsurfunden durch Ein- 
tragung in den Sammelcovder erjekte. 

Nur zu Verwaltungszweden, um bie Rechte der Kirche in 
Evidenz zu halten, wurden Regifter angelegt, die ſich als 
Güterverzeichnifje und Zinsbücher darftellen. So entftanden in 
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Salzburg gegen Ausgang des 8. Jahrhunderts Die jog. 
Breves notitiae, furze Auszüge aus ben vorhandenen 
Traditionsurkunden, welche eine nach der Lage der Grunbftüde 
georbnete Überficht des Firchlichen Beſitzſtandes barbieten wollen. 
Eine der wichtigften derartigen Arbeiten ift das in der Zeit 
Karls des Großen angelegte Verzeichni® der Güter, Hinter- 
faffen und Hebungen von St. Germain des Près (polyp- 
tychon Irminonis). 

Im fränkischen Reiche fehlte ein zünftiger und erblicher 
Schreiberftand, der die hergebrachte Technik des Urkunden⸗ 
weiens durch handwerkmäßige Einichulung von Lehrlingen fort- 
gepflanzt hätte. 

Es ergab ſich daher, als und foweit die trotzdem fort- 
lebende Zrabition der römijchen Urkundenpraris nicht mehr 
ausreichte, für die Herftellung von Urkunden da8 Bedürfnis 
nah Formeljammlungen, deren uns eine beträchtliche Anzahl 
erhalten ift (oben, ©. 583). Doc ſcheinen ſelbſt die älteften 
um mehr wie ein volle8 Jahrhundert jpäter als die erften 
Aufzeichnungen der Vollsrechte entftanden zu fein. Die meiften 
Sammlungen ftammen aus Neujtrien, wo bei der Verquickung 
römiſchen und fränfiichen echtes die Abfaffung neuer, die Um- 
wanblung ber bergebrachten Formulare auf das bringendfte 
nötig wurde. 

Die alamanniſchen und baieriſchen Sammlungen ent» 
ftanden unter fränkiſchem Einfluß. Eine der älteften Samm- 
lungen hat das wejtgotifche Reich aufzuweifen, feine Dagegen 
Stalien, weil fich bier ein gewerbsmäßiges Notariat aus— 
gebildet hatte und jeder Notar in feinen Notariatsakten eine 
Auswahl von Muftern bejaß, deren Kenntnis er auf feinen 
Nachfolger vererbte, wie er fie von feinem Vorgänger erworben 
hatte. Die Berfaffer der Formelſammlungen befchränkten fich 
in der Regel auf eine vorzugsweile fompilierende Thätigkeit, 
indem fie die Mufter, die fie zufammenftellten, nicht erfanden, 
fondern, wie wir dies an einzelnen Stüden beftimmt nachweilen 
innen, vorhandenen Urkunden mit größerer ober geringerer 
Freiheit nachbilveten oder geradezu entlehnten, wobet bie Namen 
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bes Ausjtellerd und des Deftinatärs, bie fonftigen indivi— 
duellen Beziehungen der Borlage, oft auch das Proto⸗Koll 
und das Eſchato⸗Koll getilgt wurden. 


9. Sinanzhoheit. Finanzwefen, 


a. Allgemeines. 

Selbftverftändlich ift Das ganze Finanzweſen faft ausnahms- 
los römifch '), da e8 im altgermanifchen Staat eine Finanz« 
bobeit des Staates als „Steuerhoheit” gar nicht, in ans 
deren Richtungen nur jehr wenig entwidelt, gegeben hatte; das 
uralte Recht des Volkes oder des Königs auf bie Friedens: 
gelder, Wetten, und die — zunächſt religiöfe und fittlide — 
Verpflichtung zu den Opfern beizufteuern, kommen hierfür faft 
allein in Betracht Das angebliche fränfifche „Bodenregal“ 2) 
bat nie beitanden und ift daher auch nicht „aus der alt 
römischen Anfchauung von dem Eigentume des Staated am 
Provinzialboden entſtanden“; die Franken hatten doch ges 
wiß feine Kenntnis von diefer „altrömifhen” Ans 
ſchauung; der einwandernde Franke unter Chlogio und Chil- 
dirich wollte und follte doch gewiß nicht in feinem Eigentums- 
erwerb an feinem Allod, feiner Sala jett deshalb beichränkt 
werben, weil der römische Fiskus ehedem folche „Anichauungen“ 
gehabt Hatte: gab es doch feit 476 gar feinen „römiſchen“ 
Fiskus im Abendlande mehr; der germanifche König aber 
batte damals noch fein „Obereigentum”, das erſt die Gloſſa— 
toren ausgebildet haben. 


1) Sogar Waitz (II,2, ©. 247) ertennt an, daß auf bem Gebiet 
ber Finanzen mehr als irgendwo Römiſches fortbeftand, herübergenommen 
wurde; was er umgelehrt hierin von Germaniſchem auch auf die Römer 
übergehen läßt, ift boch verfhwindend wenig gewefen. 

2) Schröbers I, 189. 204. 
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Die Unterfcheidung zwifchen dem „Fiskus“ und dem 
Privatvermögen des Herrfchers war, trog der hoben Kul- 
tur» und NRechtsentwidelung, jchon dem römiſchen Kaiferitaat 
verloren gegangen, obwohl biefer doch aus einer Republik 
erwachien war. — In dem Germanifchen fand fich ’) für ſolche 
Ausſcheidung deſtoweniger Möglichfeit, als der altgermantiche 
König als folder, abgefehen von den Friedensgeldern und 
freiwilligen Ehrengeſchenlen, gar feine Einnahmen bezogen, wohl 
aber jtaatlihe Ausgaben 3. B. Bewirtung und Beſchenkung 
bon fremden Geſandten, Beichenfung fremder Könige aus 
eigenen (Gefamt-)Mitteln ohne Rückſicht auf deren Urfprung 
beitritten hatte. So war e8 auch jekt: mas der König ein- 
nahm aus öffentlichen Titeln (3. B. Steuern, Erträgnifjen 
der Krongüter, Strafgelvern, VBermögenseinziehungen), flog mit 
feinen Erwerbungen aus privatrechtlichen Titeln (3. B. Erb» 
gang, Schenfung) in eine Kaffe, eben bie „Lönigliche” oder 
— voll gleichbedeutend — die des „Fiskus“ zufammen, wie 
er aus diefer Geſamtkaſſe die Ausgaben, die er als König 
machte (3. B. Beichenfung fremder Könige) und die er als 
Privatmann hatte, (3. B. Unterhalt jeiner Familie, Stiftungen 
zum Seile feiner Seele) fonder Unterichetbung betritt 2). Der 
Ihärffte Ausdruck für dieſe unausgefchiedene Einheit ift der 
ganze Hofhalt des Königs, der unausſcheidbar zugleich den 
Staatszweden dient, wie er zugleich die Privatwirtichaft eines 
reihen Grundbeſitzers tft. 

Ebendeshalb gehört auch der Hort, ver „thesaurus 
regis, regius“, wie in allen dieſen &ermanenreichen, un« 
trennbar zu dem regnum, wird mit diefem verteidigt, angejtrebt, 
verloren, erbeutet und bei Teilungen bes regnum mit geteilt ®); 
dieſe Fahrhabe des Königs wird — wie die Domänen und bie 


1) Mit Ausnahme der Weftgoten Könige VI, 2. 249. 

2) Über die unterfcheibungslofe Einheit von Staatsgut fiscus — aera- 
rium publicum und perfönliem Königseigen. Wait II,2, S. 317. 

3) So 3. 8. a. 561, dann a. 632. Bol. Genauere® oben ©. 126. 
191. Urgeſch. III, 121. 637. Über die Oft-, Weflgoten, Banbalen: 
Könige ILL, 138; VI,2, S. 268; I, 209. 
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Territorialgewalt über die Provinzen — privatrechtlich 
vererbt und geteilt. 

Wie der Palaft Heißt aber doch auch das aerarium 
aerarium „Francorum‘“;!) denn dem Reich als Zweck 
dienten doch zulegt alle Mittel des Königtums. 

Die Milhung von öffentlihem Staats⸗ und privatem Königs- 
eigen erflärt auch die Finanzverwaltung ?). Der thesau- 
rarius, der major domus verwaltet Königsgut in ber 
Zentraljtelle, in den Provinzen verwalten Angehörige des Königs- 
baufes, domestici, Königsgüter; daneben erhebt der Graf 
Grund- und Kopffteuer, Zölle, Wegegelver, überwacht er (dagegen 
verwaltet er nicht, (oben ©. 602) Königsländereien wie bie 
domestici. Als Richter verurteilt er aber zugleich Die Steuer- ober 
Bußenſchuldner, pfänbet fie, wirft fie in die Schuld-&efängniffe, 
bis etwa bei einem Familienfeſt der König fie freigiebt °). 

Wie die Grafen üben auch die Bilarien, tribuni, 
Schuldheiſchen Finanzrechte; der Schuldheiſch — exactor 
heiſcht im Dorf, in der Hundertſchaft, was — ohne Unter- 
ſcheidung — der König aus privatrechtlichen oder ſtrafrechtlichen 
oder Steuer⸗Rechten zu fordern bat. 

Niedere Finanzbeamte find die Zöllner, telonearii, 
unter denen „Hafenaufieher (unfreie?) arbeiten, dann bie 
forestarii*) — höher jtehen bie monetarii®) Die 
privatrechtlihe Verfügung über das Krongut ericheint auch 
darin, daß der König ganze Städte, Gaue (db. 5. deren 
Erträgnifje) feiner Gattin überweift, in deren bejonberen 
thesaurus diefe Steuern u. ſ. w. abgeführt werben ®). 
Ebenio fann der König ftaatsrechtlihe Einnahmequellen jeder 
Art ?) an Dörfern, an ganzen Landſchaften Klöftern oder Anderen 


1) Fred., c. 45. 

2) Waitz II, 2, ©. 323. 

3) Greg. VI, 23. 

4) Bgl. Urgeſch. III, 481 (custos silvarum). 

5) Waitz III, 2, ©. 328. 

6) Waitz 1,2, ©. 333. 

T) Nicht Eigentum, ſondern Gefälle, Renten, Zölle. 
Dahn, Deutihe Geſchichte. Ib. 44 
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übertragen, dadurch werben bie Abgetretenen nicht perjönlich 
unfrei, auch nicht „Unterthan”, aber Abhängige des. Beichenkten. 


b. Die Einnahmen. 


Den größten Zeil der Staatseinnahmen bildeten die Er- 
trägniffe der im Eigentum bes Staates oder des Königs — was 
bier dasjelbe war — jtehenden Domänen, Krongüter, 
über welche er allein als freier Eigentümer verfügte, ohne 
Mitwirkung des Reichstags !). 

Diejes Krongut war jehr umfangreih. Dazu gehörte alles 
ehemals römiſche Fisfalgut. Ferner, was der König bei der 
Eroberung als feine „sors“ erhalten und durch die uns 
aufpörlihen Gütereinziehungen bei Hochverratsprogeffen vers 
mehrt hatte, Güter der Königshäujer unterworfener Stämme; 
endlih alles berrenlofe Land im ganzen Weich, wozu 
auch die gewaltigen, nicht im Eigentum von Gemeinden oder 
Einzelnen ftehenden Waldungen gehörten, fei es, daß fie — auf 
dem rechten Rheinufer — noch nie in Befig genommen, ſei es 
wieder aus Menjchenhand gelommen waren. Auch auf dem 
linfen Rheinufer 3. B. in den Bogefen, und nahe den 
Rhein, Maas- und Scheldemündungen, fehlte es nicht an 
Landſtrichen, welche, in römijcher Zeit bebaut und bevölkert, 
wohl in den Kämpfen zu Anfang (Eindringen der Alamannen, 
Franken, Burgunden, Vandalen, Alanen, Sueben) und um die 
Mitte des 5. Yahrhunderts (Hunnen) verlaffen und wieder 
verwildert waren ?). 

Diejen ausgedehnten Grundbefig bewirtfchaftete der König 
großenteild unmittelbar in ven königlichen „villae“, unter 
Leitung der freien, freigelaffenen, unfreien villiei, actores, 
agentes, mitteljt der großen Zahl von römischen und ger- 
manijchen Unfreien, Freigelafjenen, freien suscepti, accolae. 


1) Anders bei Weftgoten, Könige V, ©. 126; VI,2, ©. 494 
und Angelfadfen: hier über „Bollland“ nur mit Zuſtimmung bes 
„»Witenagemot“ Brunner, ©. 203. 


2) Oben, ©. 147. Urgeſch. III, 533 f. 
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Die Reinerträgnifje wurben an bie königliche Kammer (camera) 
abgeliefert, nach Abzug be von und auf dem Gut von ben 
Gutsleuten, etwa auch vom König und deſſen Hof bei furzem 
Beſuch oder langem Verweilen auf demjelben jowie von feinen 
burchreiienden Beamten jeder Art Verzehrten. 

Klaren Einblie in dieſe höchſt wichtigen Wirtichafts- und 
Kulturverhältnifie gewähren die Heberollen, Grundbücher ein- 
zelner villae und das SKapitular Karls über die Landgüter 
(de villis; von 812?). 

Die Königlichen Ländereien waren von jeder Art: Wälder, 
Odland, villae, Königshöfe, Landgüter mit aller wirtichaftlichen 
Zubehörde von Gerechtſamen an fremden, zumal auch Gemeinbe- 
grundftüden, von Liegenfchaften, Unfreien, freien, aber an bie 
Scholle gebundenen oder freizügigen Hinterfaffen, Herben, 
Werkſtätten, Geräten; palatium beißt die villa, wenn fich 
dabei ein zur Aufnahme des königlichen Hofes beftimmttes 
(übrigens oft jehr Meines) Gebäude befindet. Die Verwaltung 
leitet beſonders ber villicus, agens, actor, procurator, auch 
etwa judex genannt; in merovingiicher Zeit ſchon wurben oft 
auch verichievene Gaue und Grafichaften zu einem Inbegriff 
(„Fiskus“) zufammengelegt und von einem der domestici (f. oben, 
©. 620; aud bie Königinnen, Prinzeſſinnen hatten übrigens 
ſolche) überwacht ); Grafen erhielten nur ausnahmsweiſe bie 
Leitung oder Verwaltung (anders, nur wenn bie villa Amts- 
benefizium war). 

Unter den villici ſtehen auf den einzelnen zur villa ge 
börigen Höfen die majores unter biejen, die forestarii, muli- 
narii, cellerarii u. ſ. w. Jene villici wurben allmählich 
aus privaten Gutsverwaltern des Könige zu öffentlichen 
Beamten, indem fie nicht nur über die unfreien und in Dof- 
Saden auch über die freien Injaffen und Grundholden ber 
villa, auch über benachbarte Freie oder über Freie, beren 
Allod, wie eine Injel, rings vom Königsland umſchloſſen 
lag, Gerichtsbarkeit und Polizei übten — im Wege bes 


1) Oben ©. 620. 
44* 
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Gewohnheitsrechts, der „ Prorogation “, des freiwilligen An 
ſchluſſes '). 

Was von den Erträgnifjen nicht auf dem Hofe verzehrt 
ward, mußte an die königliche Kammer eingejendet werben. Die 
Überwachung führten fpäter die Königsboten, welde auch für 
erichöpfende Inventarifierung, jährliche Rechnungsſtellung, DBer- 
hütung von Unterfchleif, Vergeubung, Raub- und Mißwirtſchaft 
zu ſorgen hatten ?). 

Die oberfte Zentralleitung führte der König jelbft ober 
ein domesticus am Hofe, fpäter der Hausmeier, enblich ber 
Kämmerer, was nicht ausichloß, daß für größere Zweige z. B. 
Jagd, Weinbau, Kellerei bejondere Hofbeamte beftellt waren. 

Im Jahre 751 wurden die arnulfingiihen Tamiliengüter 
Staatsgüter in biefem Sinn, d. h. fie dienten nun auch mit 
ihren Erträgnifien ben StaatSbebürfnifien wie bemen Des 
Königshaufes, während die bisherigen merovingijhen Güter 
Staatsgüter blieben und — gerade ald joldel — Eigentum 
des Königs Pippin wurden: e8 iſt jehr bezeichnend, daß bei 
ber Abfegung und Vermönchung Childer ichs ILL. von bDiejen 
Gütern gar nicht geiprochen wird; ihr Geſchick war felbftver- 
ſtändlich. 

Nur thatſächlich nicht rechtlich, einen beſonderen Beſtandteil 
des Königs- oder Staats-Gutes bildet der ausſchließlich aus 
Fahrhabe d. h. aus gemünztem Metall, aus koſtbaren Waffen, 
Geräten jeder Art, Kleidern beſtehende Schatz (thesaurus). 
Früher hatte jedes Teilreich feinen bejonderen thesaurus ge 
habt 3), der ja zur Regierung d. b. Belofnung und Gewinnung 
der Großen und der Nachbarn ganz unentbehrlih war. 

Andere Krongüter wurden — und zwar in fehr großem 
Umfang — in ben verjchiedenen Formen der Landſchenkung und 


1) Könige VI,2, ©. 344 und oben ©. 5%. 

2) Bal. das Capitulare de villis (von 812?) und Boretius I, 172 
bis 177. 250—260. 

3) Bgl. die Teilung des Schates zwifhen Neuftrien unb Auftrafier 
oben, ©. 101. 688. Urgeſch. III, 637. 


Krongüter als beneficia verliehen ; Amt$-beneficia. — Die Steuern. 698 


Landleihe (oben ©. 500f.) an Kirchen und Klöfter und weltliche 
Große vergabt in unmwiverrufliches, frei veräußerliches und ver- 
erbliches Eigentum — To die alten meropingiichen Schenkungen 
meift — ober in einen durch den Derleihungsvertrag ober 
objektives Gewohnheitsrecht vielfach beichränkten Nießbrauchsbeſitz, 
woraus dann ſpäter bei ven Benefizien (feuda) ein fälſch— 
ich jogenanntes „Untereigentum“ entjtand. 

Außerdem waren mit gewiffen Amtern, zumal Grafen- 
ämtern, durch Gemohnbeitsrecht oder doch durch tief ein- 
gewurzelte Gepflogenheit (d. 5. ohne Überzeugung von Nechts- 
zwang) gewiffe Krongüter von Recht wegen verknüpft, neben 
den Aniprücen auf Naturalabgaben und Naturalverpflegung durch 
die der Amtszugehörigen ven fehlenden „Gehalt“ in Geld zu er» 
jegen. Eigentum an biejen Krongütern ging auf den Beamten 
natürlich nicht über, nur Beſitz, Verwaltung und Fruchtgenuß 
auf Amtsdauer; jeit dem häufigen Vorlommen der Benefizien 
in der Geftalt von „Benefizien auf Amtsdauer“. 

Dann die Erträgniffe der Steuern. — Gegenüber den 
Provinzialen blieb zunäcft das römische Steuerweien 
in Kraft. Die Verzweiflung über den römiſchen Steuerbrud 
und die Mißbräuche der Steuerbeamten hatte in Spanien 
und Gallien die Romanen zu bereitwilligerer Aufnahme ber 
Germanen bewogen, welche manche Mißbräuche abftellten, aber 
im wejentlihen bie vorgefundenen Steuereinrichtungen fort- 
beftehen Tiefen. Wenn fie vorübergehend (3. B. durch Nach— 
läffigfeit in Fortführung der Steuerliften) unterbrochen, durch 
die vielen Steuerprivilegien der Kirchen durchbrochen wurden, 
fo beitanden fie doch im Prinzip fo völlig fort ), daß die Könige 
fogar die Franken troß heftigen Wiberftrebens durch Über- 
tragung biefer römifchen Einrichtungen der Grundſteuer (tri- 
butum, census) lange Zeit mit Erfolg zu unterwerfen ver- 
fuchten. 

Dieje Verſuche der Könige wurzelten jelbjt bei einem Chil- 


1) Dagegen Schröder, ©. 119: „Ein Befteuerungsrecht befaß ber 
König nicht ().,.“ — Man leſe Greg. Tur. VI, 22. 28. 
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perich keineswegs nur in Habgier: wie das Trachten aller 
Könige in all diefen auf römiſchem Boden errichteten Germanen- 
reichen, ihre über die Provinzialen zuftehenden Rechte überhaupt 
auf die Germanen auszudehnen, durchaus nicht lediglich auf 
jelbftifche Meachtgier allein zurücdzuführen ift: dieſe Herrſcher 
mußten früher als die große Menge die höher ſtehende Stufe 
der römischen Staatsidee erkennen und konnten die Aufgaben 
bes neuen romanifch-germantichen Staates mit feinen entwidelten 
Berwaltungspflichten nicht Töjen, zumal die gefteigerten Staat$- 
ausgaben nicht bejtreiten, mit ben kärglichen Mitteln, zumal 
Einnahmen des altgermaniichen Staates, bei welchen ihre ger- 
manijchen Unterthanen fie feithalten wollten, wobei nur bie 
Romanen die Laften und Koften von Einrichtungen hätten 
tragen jollen, welche doch auch den Germanen zuftatten famen. 

Schon gegenüber der ausfaugenden VBergabung von Königs 
gut waren die Verjuche der Krone, durch Einziehungen, durch 
neue Gebühren das Krongut wieder zu vermehren, voll be- 
rechtigt ?); was von Dagobert IL. eine ſpäte Quelle be- 
richtet, ijt vielleicht nur Hinaufrüdung von Mafregeln Karl 
Martelis: feine Räte follen die Hälfte des Kirchenguts Haben 
einziehen wollen, Mittel für Kriegführung zu gewinnen 2). Schon 
Chlothachar I. Hatte ein Drittel des Einfommens aller 
Kirchengüter beanſprucht ?). 

Wenn fih übrigens die Franken ver Grundfteuer — auch 
der Kopfiteuer — bartnädig, ja leivenjchaftlich widerjegter, jo 
Bat dies (neben ber allgemeinen Abneigung der meijten Menſchen 
gegen das Steuerzahlen!) bie tieferen Gründe, daß fie darin 
eine Anzweiflung ihrer perjönlichen Bollfreibeit oder doch ihres 
bolffreien Grundeigens vonjeite des Königs erbliden mußten. 
Der altgermanifche Staat Hatte ein Beſteuerungsrecht nicht ge» 
kannt, bffentliche Zwangsabgaben an den Staat hatte e8 (ab- 
gejehen von Beiträgen zu Opfern) nicht gegeben. Wohl aber 


1) So bei Protadius, Urgeſch. III, 562. 
2) Urgeſch. ILL, 625. 
3) Greg. V, 2. 
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Gatte der Herr oder Freilafjer von dem Unfreien oder Frei- 
gelajjenen, der Grundeigne von dem Grundholden, der auf 
fremder Scholle faß, Zinje wie Fronden erhoben. 

Derlangte jet der König Kopfgeld oder Grundſfteuer, jo 
ſchien er, wie gejagt, Vollfreiheit oder Volleigen anzutaften '). 

Übrigens ift bei Fortführung der römifchen Steuern im Fran- 
kenreich ſcharf zu ſcheiden zwijchen dem Land öftlic vom Rhein 
einerjeits, Nordoft- und Südweſtgallien andrerfeits. Oſtlich vom 
Rhein war das römische Steuerfpftem nie Durchgreifend eingeführt 
worden; die Merovingen konnten nicht daran denfen, es neu 
einzuführen. Aber auch in Gallien bildete die Loire wie für 
Die Verbreitung der Franken fo auch für die Fortführung der 
römiſchen Steuern eine beveutfame Grenze: im Süden erhielt 
fih mit dem ganzen römiſchen Weſen auch die ſyhſtematiſche 
Fortführung des römiſchen Steuerweſens viel länger allgemeiner, 
unberührter. 

Die Grundſteuer heißt tributum, census J 

Ohne Zweifel beſtand grundſätzlich Freiheit der Germanen 
von der Grundſteuer nicht ?). Erwarb ein Germane ein bisher 


1) Bol. die miederbolten Empörungen gegen bie Beſteuerungs— 
verſuche der Merovingen Urgeſch. III, 97f. 


2) Matthias, Die röm. Grundſteuer u. d. Beltigalreht (1879). 


3) Hierüber Watt II, 2, S. 206 — 272. Roth, Benif. IV, WM. 
Schröder I, 188 will zwifchen diefen öffentlichen Abgaben und eigentlichen 
Befteuerungen unterfcheiben (ift eine öffentliche Abgabe eime eigentliche 
Beftenerung niht?) Daher follen fie nur dem Kopfzins, nicht 
der Grundſteuer mwiberftrebt Haben! Das fei „aus ber Luft gegriffen”. 
Gregor von Tours ift aber nicht „Ruft“: er war anderer Meinung. 
„Selbſt bie königlichen Bafallen fanden e8 nicht unter ihrer Würde, kirch⸗ 
liche Beneflzien mit der Laft eines boppelten Zebntenzu übernehmen“, 
agt Schröder. Gewiß. Aber das ift doch eine vertragsmäßig gegen 
reichſte Gegenleiftung übernommene privatrehtliche Laft, wie ein 
Pachtſchilling. Was fol das für die Bereitwilligkeit zu öffentlichen Ab- 
gaben beweifen? Die Ausführung über „bie allgemeine Hufenabgabe 
als eine durchaus ftaatsrechtliche bei ben alten Germanen“ vielmehr „ſteht 
in der Luft”: gefchichtlich fommt fie nur als privatrechtliche, fa immer 
nur für Neubruh vor. Nicht das Mindefte für alten römiſchen Pro— 
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einem Römer gehöriges grumbdftenerpflichtiges Grundſtück, jo 
erloſch dadurch Das Beſteuerungsrecht des Fiskus keineswegs. 
Da jedoch die alten römiſchen Steuerbücher nicht fortgeführt, 
auch wohl bie von den Königen neu angelegten gewaltſam zer- 
ftört wurden, und das Recht der Krone, alle Unterthanen zu 
beftenern, zwar in Anjpruch genommen, aber ben Franken 
gegenüber nicht ſtets — auf die Dauer — durchgeſetzt wurde, 
fo ftellte fich die Grundſteuer auf den Gütern, auf denen fie 
fich behauptete, als eine feſte Reallaſt dar, welche, wie etwa 
ein privatrechtlicher Zins oder Kirchenzehent, von dem Kaufs 
preis, von dem Kapitalwert vorabgezogen ward. 

Natürlich konnte der König auch Freie anweiſen, ihre dem 
Staat geichuldete Steuer ftatt deſſen an eine Kirche zu 
zahlen ?). 

Auch die Franken aljo waren grundfteuerpflichtig (ſofern 
nicht, 3. B. bei Schenkungen von Königsland, Steuerfreiheit 
durch Privileg verliehen ward). Aber freilich nur ba, wo fich 
die römifche Steuerverfaffung in Gallien erhalten hat; und 
wiefern dies in Norboitfrantreich der Fall war, ift ſchwer ab⸗ 
zugrenzen; auf dem rechten Rheinufer find dieje römischen Ein- 
richtungen gewiß nicht von den Franken eingeführt worden. 

Die Grundftener ward nah einem Kataſter erhoben, jo 
daß auf einen zu gleihem Wert abgejchägten Grunbbefig 
(Steuerhufe) die gleiche Quote der überhaupt aufzubringenden 
Summe gelegt warb ®). Im fränkifcher Zeit fcheint aber das 


vinzialtribut al8 Duelle von Abgaben an ben fräufifhen Staat 
kann e8 bob darthun, daß bie Kirde ihren Zehntauſpruch im 
Sranfenreih durchſetzte und zwar auch gegemüber ben Krongütern: dieſer 
Kirhenzehent bat mit ben Steuern an den Staat feinen Zufammen« 
bang. Anders Schröber I, 188. 

1) Childerich II. im Jahre 673. Urgefd. III, ©. 677. 

2) Siehe die Beifpiele Urgeſch. II, 97; Greg. Tur. V, 28 über ein 
faiferliches Steuerprivileg für Lyon, das noch zur Zeit Gregors von 
Tours geachtet wurde; über Steuerrevolten V, 28, über Befteuerung 
auch ber Kirchen, IV, 2, Befreinngen für Tours 1X, 30, Dagobert 
fohentte der Bistumslirche zu Tours die bisherigen Steuern ber Stabt. 
Waitz, S. 264 (Grund- und Perjonenftener ?) 
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einzelne Gut mit ber bei der Eroberung vorgefundenen Steuer- 
quote als fefter Steuer belajtet worden zu fein. 

Der König und die Gemeinden erhoben im 8. Jahrhundert 
Zinje, wenn fie verjtatteten, im ftaatlihem und gemetndlichem 
Odland Rodungen vorzunehmen; eine altgermanifche allgemein 
ftaatliche Befteuerung aller Hufen — aljo auch auf dem 
rechten Rheinufer! — iſt darin durchaus nicht ) zu erbliden; 
fie ift ſpät und privatrechtlich. Ebenſo wenig können Weidegelder 
und Viehzehnten, welche gelegentlich erwähnt und von Chlo- 
thachar IL. den Kirchen erlaffen werben, als „allgemeine 
Einrichtung“ auf den römifchen Provinzialtribut zurüdgeführt 
werden. Daß die Römer in Gallien nur die Kopfiteuer 
allgemein, die Grundfteuer blos teilweife 2) eingeführt haben 
follen, ift bei der Wichtigkeit Galliens für das Wejtreich, bei 
dem Reichtum des Landes, bei der völligen Romanifierung — 
Trier lange Zeit eine Hauptftabt, Narbonne, Arles 
wichtigfte römische Städte — ganz unglaublich und wird durch 
die bezeugte Durchführung der Grundfteuer auch im norddft- 
lihen Gallien widerlegt. Die bei Sachſen, Thüringen, 
Alamannen bezeugten Naturalzinfe (Rinder, Schweine, Roſſe) 
an ben fränfifchen König, find durch völferrechtlihe Verträge 
auferlegte Einzel - Erfcheinungen und in feiner Weije geeignet, 
verallgemeinert zu werben ?). 

Das 9) „Dbereigentum“ ober „Bodenregal“ des Könige 
am ganzen Boden des fränkifchen Reiches bat nicht bejtanben. 
Die Rechte, welche darauf zurücdgeführt werben, haben zum 
Zeil nicht bejtanden (jo das amgeblihe Yagd-, Berg⸗ und 
Salz Regal, ſ. unten): fofern fie beftanden, können, ja 
müjfen fie anders erklärt werden, da die Vorjtellung eines 


1) Mit Schröder L, 188. 

2) Schröder I, 188. 

3) Die Unmöglichkeit, die Neubruchabgabe als „altgermaniſche 
Steuer” (1), durch welche das römische Steuerſyſtem verbrängt worden 
fet, aufzufafien, Hat Schröder I, 188 nachträglich felbft eingefehen. 

4) Bon Schröder aufgeftellte. 
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folchen Regals oder auch des IÜbereigentums jenen Iahrhun- 
berten völlig fremd ift. 

Ein Recht des Königs, jedem freien Grundeigner Traft eines 
angeblihen „Bodenregald" oder „Wildbannrechts“ ohne Ent 
ſchädigung ein Örundeigen oder Gewäſſer zu nehmen, basjelbe 
als königlichen Wilbbann, Tönigliches Filchereigewäffer zu er- 
Hären, einzuparfen, dem Cigentümer jede Verfügung barüber 
zu entziehen, und bie Jagd ober Fiſcherei auf dem jo geraubten 
Grundjtüd, in dem fraglichen Gewäfjer bei Königsbann jedem 
zu verbieten und nur dem König vorzubehalten — ein folches 
„Wildbannrecht“ Hat e8 nicht gegeben; ſonſt hätte ber König 
fraft dieſes „Bobenregald“ das ganze Franlenreih, etwa bie 
Häufer ausgenommen, für feinen „Wildpark“ erflären fönnen, 
was doch recht wenig wahrſcheinlich. Danach Hätte es gar 
feinen Schut des Orundeigentums gegen den König gegeben. 
Vielmehr beitand das Prinzip der „Jagdfreiheit“, wonach 
jeder Grundeigener fraft des Grundeigentums das ausfchließende 
Recht hatte, jeden anderen vom Bejchreiten feines Bodens ab» 
zubalten, alſo natürlih auch, darauf zu jagen und folgemeiie 
das ausjchließende Recht, fich der berrenlofen jagbbaren Tiere 
darauf felbjt zu bemächtigen. 

Richtig ift mur, daß der König (oder der Staat) ben 
größten Teil der Wälder eignete, daß er ferner in ben fehr 
zahlreichen, niemand ſonſt gehörigen Wäldern das Jagdrecht 
hatte, daß er des ſtaatsrechtlichen Mitteld des Königs— 
banns zum Schuß feines privatrehtlihen Jagdrechts fich 
bediente, — das iſt der ganze der gegneriichen Meinung zu- 
grunde liegende Anſchein — indem er den Königswald oder 
berrenlofen Wald mit dem unfichtbaren juriftiichen Zaun feines 
Bannes umbegte und das Jagen darin mit der Bannbuße be- 
drohte. Endlich bat allerdings der König in den den Ge- 
meinden gehörigen Allmännde-Wäldern — wie überhaupt Bei 
deren Verwendung z. B. Rodung und Aufteilung — ein ge 
wiſſes Einfpruchs- und Verfügungs-Recht geübt 3. B. alfo Die 
Rodung und Aufteilung verbieten können im Interefje aud der 
Jagd; allein dies iſt nicht Ausflug eines Dbereigentums oder 
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Bodenregals, jonbern der ſtaatsrechtlichen Gebiets— 
hoheit, welcher man damals eben auch dieſe Rechtswirkung 
beimaß. Daß die Gemeinden den König in den Allmännde—⸗ 
Wäldern jagen Tiefen, ift nicht Folge feines Bodenregals, fon- 
bern zum Zeil als Vergünftigung, als Höflichkeit und Ge- 
pflogenheit — ohne opinio necessitatis — zu erllären und 
bei dem Überfluß an Wild voll zu begreifen, zum Teil wohl 
in Duldung nicht von Recht, fondern von Gewalt geichehen !). 
Für das aus jenem „Obereigentum“ weiter abgeleitete 
„Berg: und Salz-regal* aub nur den Schatten eines 
Sceines eines Zeugniifes beizubringen, ift unmöglich ?). Biel- 
mebr beftand damals wie Jagdfreiheit jo „Bergfreiheit“ °) 
d. 5. der Grundeigener hatte das ausfchliegende Recht, fich der 
in feinem Boden verborgenen Bergſchätze zu bemächtigen *). 
Das Adergeld, Weidegeld und die Schweinezehnten (agraria, 
pascuaria vel decimas porcorum), welche Chlothachar II. ®) 
den Kirchen erläßt, berufen am allerwenigiten auf einem 


1) Andere Fälle find mieber aubers, aber gewiß nit aus Ober- 
eigentum zu erllären. Warum es „ſelbſtverſtändlich“ fein fol, daß 
es fih dabei nur um die „hohe Jagd“ und den „ebleren Fiſchfang“ ge- 
handelt habe ift durchaus nicht „felbftwerftändlich”: biefer Unterſchied als 
Rechtsbegriff ift jener Zeit fremd. 

2) Gleichwohl fol e8 nah Schröder I, 190 „nicht bem minbeflen 
Zweifel unterliegen!" Warum? „Weil e8 im 11. Jahrhundert von ber 
Krone, weil ſcharf angefochten, verteidigt werben muß“, d. 5. alfo ſelbſt 
im 11. Jahrhundert noch nicht zweifellos anerfannt war! 

3) Bon Bergregal ift nicht nur feine Rebe, ſondern umgelehrt jehen 
wir in Baiern zwei Private an ber Arbeit, Gold zu ſchürfen, gerabe- 
To wie fie jagen (Indieulus Arnonis VIII, 1. Breves notitiae III, 1) 
geben; übrigens folgt Schröder Lebiglih Arndt, Zur Geſchichte bes 
Bergregals (1879); wenn Einmal eine Abgabe von Bleigruben vorfommt 
(in den Gesta Dagoberti) — alle zwei Jahre — fo kann das auf 
Borbehalt bei Verleihung beruhen, keinesfall® aber jenes Bergregal beweifen. 

4) Die Salggewinnung ift ganz beſtimmt nachweisbar nicht Regal: 
Private, nicht nur der Herzog, haben Salinen in Batern, aud in 
Alamannien. 


5) Oben, ©. 697; praec. ce. 11. 
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„Obereigentum* ?) — fondern wohl auf Landichenfungen 
der Könige, bei welchen ſolche Vorbehalte waren gemacht 
worden ?). 


Während die Merovingen zur Zeit ihrer Kraft 3) den römi— 
ſchen Kopfzins (capitatio) jogar von Germanen verlangten, 
erlofh er als allgemeine Abgabe zur Zeit ihrer Schwäche 
fogar gegenüber den Römern und ähnlich wie fich die Grund- 
ſteuer zulegt nur als vereinzelte an den Staat zu ent- 
richtende Reallaft erhielt, wurde die Kopfiteuer eine ver— 
einzelte Berjonalfteuer gewifjer Familien, die fich vererbte, 
da die Namen in öffentliche Bücher eingetragen waren, ohne 
daß doch dadurch diefe Familien zu „Halbfreien“ oder „Staats- 
ſtlaven“ wirklich herabgefunfen wären; Unfreie, auch der Krone, 
fonnten nur privatrechtliche Zinfe, nicht öffentliche Steuern, 
auch nicht Kopfiteuern zahlen *). 

Aber allerdings fchon galt e8 als eine gewiſſe Minderung 
der Bollfreiheit, in die Liften der Kopfiteuerpflichtigen einge» 
tragen zu werden d). Die Franken fahen in deren Auflegung 
einen Verſuch der Könige, fie als Hörige in Anfpruch zu 


1) Schröder hat übrigens nur den alten Einfall Birnbaums, 
Zehnten, S. 125 neu gemwenbet. 

2) Über die Schweinezehnten, Weftgot. Studien, ©. 106. „Schrö— 
bers Auslegung von Ehilperihs Ebikt, c. 1 fcheint nur ganz une 
fiher und die allgemeine Behauptung, daß ‚ber König den Gemeinden 
ihre Fluren zu gefamter Hand gegen folde Abgaben verliehen...‘ in 
feiner Weije begründet .. Schon in ber Lex Salica und gerabe auch 
bei ben Chatten u. f. w., wo von Staats-Land gar nicht bie Nebe fein 
lann. Da bie Abgaben der Kirche erlaflen werben, können fie auch 
nit an dem Landbeſitz der Franken geheftet haben.” So Wait II, 2, 
©. 281. 

3) Doch Scheint im den überwiegend fräntifch befiedelten Gegenden bie 
römische Steuer - Einrichtung fich nicht erhalten zu haben. Wait II, 2, 
&.279 „jo griff man zu der roberen Art, Die Menfchen zu befhaten, foviel 
ihrer im Lande lebten; da aber fand man jedesmal ben Widerftand, ben 
die volle Freiheit jeber aufgedrungenen Beſchränkung ihres Rechts entgegen- 
ſtellte.“ 

4) Waitz II, 2, ©. 274, Nr. 113. 

5) Waitz II,2, ©. 273. 
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nehmen). Dazu fam: nur die Grundbeſitzloſen zahlten 
(zulegt) die Kopffteuer, die auch (deshalb) an fich als Zeichen 
geringeren Rechts und Standes galt ?). Der Ausdehnung der 
Kopfitener, welcher auch Knechte, Kinder ?), Kirchen, Geiftliche, 
wie der Grundjteuer grundfäglic unterworfen waren, wiberjeßte 
fih am meiften das Voll. Chlothachar II. verjpricht, um. 
gerechte neue Steuern abzufchaffen. Damit warb bie Steuer 
für Land und Perfonen feitgebeftet, der Willlür des Könige 
eine Schrante gezogen, aber auch eine Änderung nach dem 
Wechjel der Verhältniſſe verwehrt *). 

Die Ausichreibung geihab am (1. März), ſechs Monate 
vor Beginn des römiſchen Steuerjahrs (1. September); body 
oft jahrelang nicht, fo daß bie alten veränderten Berhältnifje 
vorausgefeßt wurden zum Vorteil der Einen, zum Schaben der 
Andern oder der Steuerbeamten, welche, nach römischen Grund- 
jaß, für die Ausfälle hafteten. Manchmal waren die Steuer- 
füge durch Abfindungsfummen fejtgeitellt. 

Die Steuerrollen (descriptiones, liber descriptionum, 
tabulae) wurben im Zöniglichen Schage verwahrt, Abjchriften er- 
bielten bie Provinzialbeamten, welche bei Neuregelungen oft 
auf gewaltjamen Widerjtand ftießen ®). 

Diefe römiſchen Steuern waren echte Staatsjteuern, nicht 
nur Örundrente der Könige, aber nad) der Teftlegung näberten 
fie fih den Staatsrenten. 

Für befonderes Königsmundium werben manchmal 
bejondere Abgaben — Waffen und Roſſe — entrichtet 6). Frei— 
gelaſſene unter Königsſchutz zahlen einen Zins, ähnlich dem 
litemonium ; der König bezieht auch Wergeld und erblojes Gut 


1) Urgeſch. III, 97f. Empörungen gegen bie Kopffieuer. Greg. 
Tur. III, 36; VII, 15. 

2) Wait II,2, ©. 260. 

3) Daher die Mafregel Balthildens, Urgefch. III, 669. 

4) Waitz II,2, ©. 260. 

5) Urgeſch. III, 977. 

6) Wait II, 2, ©. 149; über die umgewanbelten Leiftungen von 
te Mans, Dipl., p. 199. 
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jeiner Sonder» Schüglinge )). Der König erhebt einmal bei 
Erbteilungen durch feinen Beamten ein Zehntel der Erbichaft 
als Fiskalgebühr ?). Auch die freiwilligen Gaben kehrten zu 
gewifjen Zeiten jährlich wieder, dadurch wurden fie leicht aus 
einer Gepflogenbeit (ohne Rechtszwang) zu einem wahren Ge— 
wohnheitsrecht. 

Aber urjprüngli waren nicht Steuern, jondern freiwillige 
Ehrengaben, ganz im Sinne der Urzeit ?), jene Geſchenke, 
welche die Unterthanen den Merovingen und auch den Karo— 
lingen noch zum März oder Maifeld barzubringen pflegten: 
wahrſcheinlich im Zuſammenhang mit alten Opferbeiträgen *), 
aber auch die Entrichtungszeit anderer wirklicher Abgaben (fo 
oder Dfterftuofe, Oſtara) war wohl uafprünglich durch heid⸗ 
niiche Feſte beftimmt geweſen 5). 

Solde Abgaben, teild aus halb freiwilligen Ehrengejchenten 
erwachſen, teils auf Unterwerfung, teils auf alten beſonderen 
Verpflichtungen berufend, mag es wohl auch bei andern 
Stämmen gegeben haben. Gemifcht, Halb privatrechtlich ober 
doch auf bejonderen Berhältniffen berubend, find Leiſtungen 
bei Alamannen, welhe wie Reallaften auf den Erwerber 
gewifjer Landgüter übergehen, während der König feine Reallaft- 
berechtigung einem Klofter fchenten mag, wodurch die Befiger 
in ein (nur privatrechtlices) Abhängigkeitsverhältnis zu dem 
Klojter treten 6). 

Außordentliche Einnahmen waren Gejchenfe zur Unter- 
jtügung eines Geſuches, von Beftechung nicht gerade jehr weit 
abjtehend, bei Reifen und Empfangsbegrüßung (occursus) des 


1) Waitz II,2, ©. 285. 

2) Wait I, 1, ©. 287 ganz vereinzelt. 

3) Waitz IL,2, ©. 214. 

4) Ia, ©. 300. 

5) Wait U, 2, ©. 250. Nr. 110. 625. 

6) Oben ©. 709. 710. Über die „eulogiae“, urfpränglich gefegnete 
Brote, dann andere Gefchente, welche zumal Geiftliche zu jpenben pfleg- 
ten. Greg. Tur. IV, 35; V, 14; VI, 32; VII, 1; VIII, 2; X, 16; 
natürlich erhielten auch bie Könige ſolche. 
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Königs, Vermählung feiner Tochter !); ferner Vermächtnifje ?), 
endlich Spenden. 

Der König bezieht ſodann das Friedensgeld (fredus), 
die Sühne für verwirkten Frieden, den Heinen Bann von 12 
oder 15 sol. für Bruch irgenbeines obrigkeitlichen Befehls, 
jpäter den großen Königsbann von 60 sol. bei Bruch des 
Königsbanns, bei Handlungen gegen den König oder deſſen 
utilitas: Friedensbruh und Bannbruch waren urfprünglich nicht 
dasſelbe: allmählich aber trat das Bannrecht an Stelle des 
Friedensgeldes, weil aller Friede Königsfriede geworden war >). 

Bon den Bann», Triedens-, Wette-gelvern behielten 
die Grafen ein Drittel als eine Art von Gehalt ein, nur 
zwei Drittel lieferten fie der föniglichen camera ein *); bie 
Heerbann»gelver (oben ©. 632) mußten viel einbringen. 

Außer dem Bann und dem Friedensgeld kommen gelegent- 
ih noch andere Geldſtrafen vor; Private wie der König be- 
brobten in Urkunden, Anfechtung von Rechtögejchäften mit 
einer Wette an den Fiskus wie mit einer Buße an den 
Berlegten 6); auch fonft wird Vermögen zur Strafe an ben 
Fiskus verwirkt. 

Andere Einnahmen gewähren die Hilfsgelder der Byzan— 
tiner oder Oſt- und Weſtgothen 6), die Abgaben vorüber- 
gehend befiegter 7) oder dauernd unterworfener ®) Nachbarvölter, 
die erbeutete Fahrhabe, die Schäge (thesauri), befiegter 
Könige *), einverleibter Reiche, jowie die Krongüter diefer Reiche, 
das ausjchliefende Recht des Königs (oben ©. 698), durch 


1) Urgeſchichte III, 285. 

2) Teftament des Berthramn, Diplom. I, 201. 

3) Anders Waitz II,2, S. 287—289. 

4) Oben Wait II,2, ©. 34. 124. 285. 328—330; IV, 169. 

5) Viele Beifpiele Urgeſch. ILL, 7297. 

6) Waig IL,2, ©. 293; IV, 140; vgl. Könige V, 188; II, 118. 

7) Daber neben einander „Stuofa“, „Friedensgeld“, „SHeer- 
banı“. 

8) Urgeſch. III, 636. 

9) Greg. Tur. X, 3 (Langobarben). 
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Bemächtigung alles herrenloje, erblofe Gut im Reich, Liegen- 
ichaften wie Fahrhabe, fich anzueignen — dies ift Der juriſtiſch 
richtige Ausdruck, nicht „Eigentum“ bes Königtums bejtand an 
dem berrenlojen „Gut“: das ijt ein Selbſtwiderſpruch. 

Endlich forgten die unabläfjfigen (wirklichen und behaupteten) 
infidelitates der Großen, deren regelmäßige Straffolge, aud 
wenn etwa von ber Todesitrafe begnadigt wurde, Güterein- 
ziehung war, daß dieje Einziehung faft als eine orbentliche 
regelmäßige Einnahmequelle der Krone erjchien !). 

Die Gütereinziehung war nicht ?) in der altgermanijchen 
Friedlofigleit gelegen; dieje entzog nur ven Schuß: Das Eigen- 
tum des Frieblofen ward berrenlojes Gut und unterlag aljo ber 
Bemädhtigung: allerdings auch und thatſächlich beſonders durch 
den König. Dagegen warb nun im Merovingenreich Die römiſche 
Konfistation (bei Majeſtätsverbrechen) wegen „infidelitas‘“ 
berübergenommen, welche regelmäßig alles Gut ergriff; nur 
gnadenweiſe mochte diejelbe auf das vom König geſchenkte oder 
geliehene Land beſchränkt werden °). Selbjtverjtändlich Fonnte die 
Krone fol eingezogeneds Gut nun Andern fchenkten; zumal in 
den merovingiichen Hauskriegen wie übrigens auch in Den weit- 
gottichen Adelskämpfen *) war derartige Beraubung ber Ans 
bänger des Gegners und Belohnung der eigenen Anhänger 
das häufigite Verfahren und Mittel. 

Gütereinziehung begleitete die Todesstrafe und die Ein- 
bannung (exilium), jowie (jegt) die Entziehung des Königs 
ſchutzes, an Stelle ver alten Friedloſigkeit. Verbannung, dv. h. 
Ausbannung, Ausweilung aus dem Reiche gab es nicht 5); oft 
war die Einbannung mit Haft (in einem Klofter) verbunden. 

Da der Fremde rechtlos war, unterlag er ſelbſt, falls er 
nicht auf Grund bejonderer Verträge landete oder falls er 
ſchiffbrüchig an die Küfte getrieben ward, mit Schiff und Gut, 


1) Urgeſch. III, 398. 

2) Wie Wait II,2, S. 290. 

3) Anders und irrig Waitz a. a. D. 

4) Könige VI, 2, ©. 155f. 

5) Wait II,2, ©. 292 geht darüber meg. 
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ebenfo auch das ohne menjchliche Begleitung angefülte Wrad 
oder Schiffs-Gut dem Strandredt, d. 5. der Bemächtigung 
urjprünglich durch die Strandbewohner; der König nahm aber 
nun fraft feines Rechts auf alles berrenlofe Gut dieſes Be- 
mächtigungsrecht ausjchließend für die Krone in Anſpruch ?). 

Die zahlreichen, ſehr mannigfaltigen Verpflichtungen ber 
Unterthanen, den König, veffen Hof, deffen Beamte, Geſandte, 
ſowie Gejandte an den König auf deren Reifen durch das Land 
unter Dach und Fach zu nehmen, famt Gefolgen und Roſſen zu 
verpflegen, mit Wagen und Pferben weiter zu befördern — das 
„servitium“ im wmeiteiten Sinne — tft wohl auf die vor— 
gefundenen römiichen Belaftungen der Provinzialen zurückzu—⸗ 
führen, wurde aber jofort auch auf die germantichen Unter- 
tbanen ausgedehnt. Der König oder die fonft biernad Bes 
rechtigten hielten fich zunächſt an die weltlichen und geiftlichen 
Beamten, auch an die Privatbeamten der Immunitätäherren, 
welche dann ihrerfeits bie Einwohner zur Tragung diejer Laften 
beranzogen. 

Die Einquartierung und Verpflegung des Heeres 
im Kriege ward durch Karl genau und ftreng geregelt ?); in 
merovingifcher Zeit ?) war oft die Zuchtlofigkeit der Franfen- 
beere im eigenen Sande fo arauenvoll geweien, daß biejelben 
den eigenen Zandsleuten viel jehredlicher waren, als den Feinden 
und oft von ben verzweifelten Bauern angefallen wurden. 
Haufung (mansio), Speijung (paratae, sc. epulae), Beför- 
derung (evectio, veredi) paraveredi (feltifh, daher unjer 
„Pferd“), Hand- und Spanndienfte (angariae, parangariae) 
hatten nicht die Srieger, nur der König und feine Beamten 
u. ſ. w. zu fordern; lettere mußten, falls ihr Recht nicht volfs- 
fundig, einen bejonderen Auftragsbrief des Königs — 
(tractoria, sc. epistola). 

Leider find wir fo gut wie gar nicht unterrichtet über 


1) Waitz a. a. O. 

2) Nur Gras, Waffer, Holz; über fodrum, N IV, 165. 626. 
3) Urgefch. TII, 481. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Id. 45 
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Betrag und Berechnungsweije der Zölle, welche zwar jelbit- 
verftändlich zunächft in der überlommenen römifchen Einrich- 
tung beibehalten, aber im Laufe der Jahrhunderte den ſehr 
veränderten Hanbels-, d. h. Einfuhr- und Ausfuhr-verhältnifien 
entiprechend, notwendig vielfach verändert worden jind. 

Die Zölle find reine Finanz- Zölle, nicht Schuß- Zölle, 
bezwecken Tebiglih Einnahmen, find weder (bloße) Eingangs 
noch (bloße) Ausgangszölle, jondern werten nicht nur an den 
Grenzen, auch im Binnenland an beliebig vielen Orten von der« 
felben Ware erhoben, find aljo auch nicht Durchgangs-zölle '): 
denn auch im Inland berumgeführte oder im Inland verzebrte 
Waren werden verzollt, wo fie an eine Zolljtätte hingelangen. 
Nach dem Wert, aber auch nach Ladung von Schiff oder Wagen 
werden fie berechnet. Nähere Unterjcheivung der Waren ift ung 
wenig überliefert, bagegen wurden von Angehörigen verjchiedener 
Bölker verfchieden abgeftufte Zölle erhoben 2), Chlotachar II. 
veripricht, weber von neuen Waren noch an neuen Stätten Zoll 
zu erheben °). 

Zölle an Märkten trugen viel ein, wurden aber oft, zur 
Hebung de8 Marktes, erlaffen. Der König kann Zolfrechte 
verfchenten (3. B. zu pofitiver Immunität) und Zollfreiheiten 
(3. B. zu negativer Immunität) gewähren %). Die Zölle 
werben übrigens (meift) nicht in Geld, fondern in Prozenten 
der Güter erhoben. 

Niht Zölle, fondern Gebühren (Entgelt für Benutung 
öffentlicher Anftalten) find die Hafengelver (navalis evectio), 
von der Schiffartsfradht beim Einlaufen in den Hafen, — daneben 
bann noch der Zolll— erhoben, Ufergelver (ripaticum), Fahr- 
gelder (nautum), Kies-geld (pulveraticus), Brückengeld 
(pontaticum), Thorgeld (portaticus), Marktgeld (fora- 
ticus), Lafttier- (Saumroßgeld), saumaticus), Rädergeld 


1) ®ie Waitz II,2, ©. 300. 

2) St. Denis, Urgeſch. II, 832; Waitz II,2, ©. 301. 
3) Edict, c. 9. p. 22. 

4) Wait 1,2, ©. 303; oben, ©. 197. 
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(rotaticus), nad der Zahl der Räder berechnet, Raſengeld 
(cespetaticus, vom Leinpfad ? oder für Benugung oder wegen 
Schädigung, des Raſens an der Straße?) Begrüßungsgeld 
(salutaticus), für die Eröffnung des Handels (7) !) Der 
Urfprung ift doch wohl meift römiſch, nicht erft merovingtich, 
mag auch die Häufung diefer Gebühren zu dem Finanzdruck 
der Könige (und Hausmeier) gehören, über welchen jo oft geflagt 
wird; daß die meiften jener Namen uns in den altrömijchen 
Quellen nicht erhalten find, beweift doch wohl kaum, daß auch 
alfe diefe Dinge fehlten ?). 

„Märkte“ ®) hatte es im altgermanifchen Leben nicht ge 
geben: nur bei den Dingen hatte fich, außerhalb der eigentlichen 
Dingftätte, ein Tauſchhandel entwidelt %). In Gallien fand 
man Marltgebühren vor; die Erträgniffe derſelben follten nicht 
durch Abhaltung beliebiger neuer Märkte geichmälert werben. 
Deshalb durften neue Märkte nur mit Erlaubnis des Königs 
errichtet werden, der dafür neue Mearktgebühren zu erheben 
pflegte oder fie durch befondere Freiung erließ. Einen jet 
erst eingeführten „Marktbann“ gab e8 nicht; daß die Märkte 
mit ungebotenen (erft jpäter: damals gab es noch feine be 
fonderen „Marktgerichte*), auch mit beſonders gebotenen Dingen 
häufig zufammenfielen ift eine Nachwirkung ber uralten Ver—⸗ 
bindung des Tauſchhandels mit den alten Gerichts und Opfer» 
verjammlungen. 

Den RKönigsbann konnte die Aufpflanzung eines 
„Kreuzes“ 5) doch wohl ſchwerlich beveuten. Speer und 
Handſchuh bedeuten (| päter) den beſonderen Marktfrieden. Eine 
befondere Marktpolizei gab e8 aber damals auch noch nicht; viel» 


1) Urgeſch. III, 276; Wait II,2; ©. 305. 

2) Anders Wait II,2, ©. 305. 

3) Rathgen, Entfiehung der Märkte in Deutfchland (Straßburger 
Differt. 1881). 

4) Sehr mit Unrecht beftreitet meine Darftellung Ia, 205 Ehren- 
berg, Mündener V. 3. Schr. 1883: ich vermweife auf bie nordiſchen 
Quellen und auf Könige VI,2, ©. 39 („dulths ‘“), 

5) Schröder, a. a. O. 
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mehr übte ber orbentliche Ortsbeamte — Graf, Bilar, Schuld» 
heiſch — eben auch zur Zeit bes Marktes die Ortöpolizei ?). 
Über jenen Zufammenhang der Märkte mit den großen Feften 
ber Heiligen (daher Markt — Meffe) iſt anderwärts gehandelt 
worben 2); jchon im 7. Jahrhundert findet in St. Denis ein 
Markt ftatt an dem Feſttag des Heiligen; es waltete hiebei 
ganz der gleiche Grund wie in der Heibdenzeit, das Opfer- reſp. 
Heiligen-Feft zog viele Zeute um dieſe Zeit an den Drt: daher 
fuchte gerade alsdann und gerade hier die Nachfrage das 
Ausgebot auf. 

Die Krone hatte das Münzreht?) und verwertete es 
als Einnahmequelle,; einmal buch Erhebung. eines Schlag- 
ſchatzes von Privaten, welche ihre münzwertigen Metalle den 
königlichen Münzftätten zur Ausprägung brachten, daun durch 
häufige Einziehung guter, alter fchwerwichtiger und forn- 
baltiger Münze und Erfegung derſelben durch verjchlechterte *). 

Beibehalten wurde zunächſt jelbftverjtändlic das römiſche 
Münzweien: 1 Pfund Gold — 327 Gramm — 72 solidi = 
12 Me. 50 Pf. 1 Gold = solidus = 3 tremissen (trientes). 
1 tremisse =4 Mi. 16 Pf. 1 Gold-solidus = 24 siliquae. 
1 siliqua = 52 Pf. 1 tremisse = 8 siliquae. 

Seit c. 570 wird in ven drei germanijchen Reichen in 
Stalien, Spanien und Gallien aus noch nicht voll auf- 
geflärten, offenbar aber gleichmäßig wirkenden Gründen (ohne 
Berabrebung oder Entlehnung) eine Herabjegung des Gold- 
gewichts des Solidus im Verhältnis von 6 zu 7 vorgenommen, 
indem fortab aus dem Pfund Gold nicht mehr 72, ſondern 


1) Anders in allen biefen Dingen, Schröber I, 286. 

2) Baufteine V,ı, ©. 352f. (1884). 

3) Müller, Deutfche Münzgefchichte I, 1860. — Soetbeer, Beitr. 
zur Geſch. bes Geld- und Münzweſens in D. Forſch. 3. D. Gef. I. II. 
IV. VI — Waitz, Abb. d. Götting. gel. Gef. 1861; V. ©. IL,2, ©. 250. 
308; IV, 80. — Eheberg, Das Ältere deutſche Münzweſen (Shmol- 
fer, Forſch. II, 1879. — Gariel, Les monnayes royales de France sous 
la race Carolingienne I, 1883; II, 1884. — v. Inama=-GSiernegg, 
©. 182. 451. 

4) So auch die Weftgoten, Alarich II. 506; Könige VW, 107. 
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84 solidi geprägt werben; alſo nun 1 solidus = 10 Mk. 71 Pf., 
1 tremisse = 3 Mi. 57 Pf. 1 siliquu—=45 Pf. 

Theudibert I. war der erfte Germanentönig, der ſich 
herausnahm, Goldmünzen mit eigenem Bilde zu prägen, was 
bis dahin von allen Anderen als Vorrecht des Kaiſers (feit 
476 des Kaiſers zu Byzanz) war anerkannt worden '). 

Das Münzrecht war von je ein Hoheitsrecht der fränkiſchen 
Krone, und Übung desfelben durch Unterthanen war, wo fie vor« 
fom, Anmaßung und Rechtsbruch; hierin befteht nicht (wie man 
gemeint bat) ein Fortichritt der Farolingifchen Zeit. Dem 
Papft und dem Herzog von Benevent hat Karl durch DBer- 
trag das Münzrecht eingeräumt; fonft fommen aber Berleiß- 
ungen der Ausübung bes Münzregals damals noch jo wenig 
vor, wie die „Münzer“- oder „Haus“- (vd. h. eben „Münz« 
baus“)-genofjen, „Münzerzechen“ in den mittelalterlichen Städten 
(3. B. in Köln). | | 

Die erftaunlih große Zahl von Städtenamen auf mero- 
pingtichen Münzen 2) ift ſchwer zu erklären. Daß in all dieſen 
Städten voll eingerichtete Münzwerkſtätten, mit monetarii be» 
jet, ununterbrochen gemünzt hätten, iſt undenkbar. Man 
nimmt daher wohl mit Recht an, baß die monetarii, abgejehen 
von den wenigen ftändigen in den Haunptftäbten und in dem 
wechjelnden Hofhalt des Königs, im Land umberzogen und, 
nach Bedürfnis, in den einzelnen Städten, zumal auch bei 
Märkten und Dulten prägten, wobei freilich noch immer an—⸗ 
genommen werden muß, daß jebe folde Stadt wenigften® 
Stempel mit ihrem Namen bejefjen: denn die Münzmeifter fonnte 
man doch folche Stempel nicht wohl mit fich herum tragen 
lafien ). Seit 752 ward die Zahl diefer Münzftätten bes 


1) Bgl. hierüber Prokop und bie fehr lehrreiche Geſchichte der ofl- 
gotifhen Golbmünzung: bei Feindſchaft mit Byzanz und glüdlichen 
Wafjenerfolgen prägen bie Nachfolger Athalarichs ebenfalls Gold« 
münzen mit eigenem Bild. Könige II, 148; VI,2, ©. 263. 

2) Ganz ebenfo im Weftgotenreich, Könige VI,2, ©. 663. 

3) Bgl. das capitulare de moneta, Boretius I], 299. Soetbeer, 
VI, 26. 30. 41. 58. 
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ſchränkt; außer im Hofhalt des Königs follte nur an bes 
ftimmten Orten, unter Überwachung durch die Grafen wegen 
arger Gefahr des Mißbrauchs gemünzt werben. Rechts vom 
Rhein beftand jedesfalls eine agilolfingifche (beibehaltene) Münze 
zu Regensburg. 

Übrigens find hierbei Gallien und die rechtsrheinifchen 
Lande aus einander zu halten. In Gallien führten Die Mero— 
vingen (c. 500) eine neue Währung ein, indem fie ven Gold— 
solidus=40 Silberdenaren beftimmten unb Die vor— 
gefundenen siliquae, beren 24 — 1 Gold-solidus fein follten, 
aber viel zu leicht ausgeprägt waren, tem Silberbenar gleich 
fteliten: aljo 1 Gold-solidus (Gold⸗Schilling/ = 40 Silber 
denaren —= 40 Silberssiliquae. 1 Pfund Gold — 72 Golb- 
ſchillingen — 2880 Gilbervenaren — 2880 Eilber-siliquae. 
Seit c. 560 1 Pfund Gold = 84 Schillingen = 3360 Silber 
denaren = 3360 GSilber-siliquae. 

Nachdem in Gallien die fehr geringwertige Silber-siliqua 
nicht mehr "/,,, fondern höchſtens */,, solidus wert war, 
fcheint Chlodo vech) c. 490 dieſe galliſche siligqua dem von 
ihm neu eingeführten Silberdenar — .0 solidus zu Grunde 
gelegt zu haben; es ericheint in ber Lex Salica alio ein 
(Chlodovechſcher) Denar = 31 Pf., fpäter 26 (27) Pf. Früher 
hatten die Franlen wie bie überrheinifchen Germanen nach bem 
alten römiſchen Silberbenar (aus dem Ende bes zweiten 
Sahrhunderts) gerechnet, der nun wegen ftarker Nachfrage im 
Kurfe dermaßen ftieg, daß er als */,, solidus galt, alfo— 
ı Mt. 40 P., jpäter 89 Pf. Der solidus warb gebrittelt: 
und biefe „triens“, „tremissis“ begegnet oft in ben 
Quellen: der Goldtriens — 13"), Denaren = 13), siliquae. 
1 Pfund Gold = 216 Tremiſſen. Seit c. 560 1 Pfund 
Gold = 252 Tremiſſen. 1 Zremiffe = 139°), ,, Denaren, 
feit c. 560 13*7/,,, Denaren. 

Aamannen und Baiern reden nah „saigae“, 
12 saigae — 1 Goldſolidus: vielleicht alte römiſche Silber- 


1) So vermutet triftig Soetbeer, For. I, 207. 
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denare, aber fchwerlich doch bie Vortaciteiſchen !), „serrati 
und bigati“, welche während der geraumen Zeit der Römer- 
berrichaft in dieſen Ländern längjt durch jüngere, geringere 
waren: am Bäufigften findet man in Noricum, Rätien, 
Bindelicien die Stüde aus dem Anfang des 3. Jahr⸗ 
hunderts bis auf Oallienus?), dann fonftantinifche. 

Da im 7. Yahrhundert, zur Zeit des Sinkens der Mero- 
vingen, bie jehr beveutenden Goldzahlungen ausblieben, welche 
im 6. Byzantiner, Dftgoten, auch wohl Langobarden 
geleitet hatten — auch ward wohl viel Gold wegen der großen 
Unficherheit vergraben — trat allgemeiner Goldmangel ein, 
und man prägte — notgebrungen — nun jo viel Silber, daß 
damit allmählich an Stelle ver Goldwährung die Silberwährung 
trat. Vermutlich geihah das im Wege der Gewohnheit, in⸗ 
dem nun auch auf tem linken Rheinufer zwölf Denare — 
1 solidus Silbers (nicht mehr Goldes) gerechnet wurden. 
Diefer Silberfolidus wurde, jcheint es, nicht geprägt, ſondern 
nur als Währungseinheit, etwa — , des früheren Gold» 
jolidus, berechnet, jo daß alfo nunmehr 12 Silber-denare — 
, des chlodovechifchen Goldſolidus (= 40 chlodovechiſchen 
Denaren) = 131, chlodovechiſchen Silbervenaren galten. Das 
wird in dem Kapitular von Lestinnes von 743 und einem 
uns verlorenen Pippins vorausgefekt. 

Pippin ließ als König?) aus dem merovingiichen Pfund 
— 327 Gramm 22 solidi—= 264 Denaren prägen, aljo ber 
solidus = 22 Denaren = ca. 13 Mk., der Denar = ca. 59 Pf. 
Davon erhob ber Fiskus, wenn Private prägen ließen, !/,, = 
1 solidus als Schlagſchatz. Karl nahm eine jehr erhebliche 
Münzbeſſerung vor *), indem er das merovingijche Pfund von 

1) Germ. c. 5. 

2) Siehe Ia, 503. 

3) Bieleiht allzu fharffinnige Münzpolitit ſchreibt den Arnulfingen 
zu v. Inama-Sternegg I, 4ölf. Seht galt 1 Silberſolidus = 
12 Silberdenaren, 1 Pfund Silber = 20 solidi, (höchſtens 22, nah Pippin 
capit. V, 754, wovon ber Münzberr 1 als Schlagſchatz abziehen burfte) 
1 Pfund Gold = 12 Pfund Silber = 240 Silberſolidi. 

4) Boretius I, 32. 
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327 auf 367 oder, nach anderen, auf 408 Gramm erjchwerte 
und nicht mehr 22 solidi, jondern nur 20 solidi=240 Silber» 
denaren daraus jchlagen ließ; biefer Münzfuß Karls (feit 
c. 780) erhielt fich bis in die deutſche Kaiſerzeit Hinein. 

Es entiprach hiernach der Farolingiiche solidus (— 367 
Gramm Gold — 1023 Mi. 93 Pf., geteilt durch 20 =) 
51 Mt. 19 Pf., der Denar etwa 4 Mi. 26 Pf., oder das 
Pfund — 408 Gramm — 1138 Mi. 32 Pf., geteilt durch 
20 —=56 Mi 91 Pi. Der Denar— 4 Mi. 74 Pf. Da 
nun aber damals Silber zu Gold ftand wie 1 zu 12, jo 
ergiebt fich für diefen farolingifchen Solidus für jene Silber- 
währung ein heutiger Metallwert von 4 Mi. 28 Pf. bis 
4 Mt. 73 Pf. und für den Denar von 35 oder 391), Pf. 

Da nun im Reich Karls, weitlich vom Rheine zumal 
und beſonders nach Erbeutung der avariſchen Schätze (oben 
©. 338), das Ausgebot von Edelmetallen jo zunahm, daß bie 
Kaufkraft des Geldes erheblich ſank, erjchienen die Bußſätze 
nach dem Maßſtab von 743 viel zu geringfügig, fo daß Karl 
803 !) gerade für dieſe Landſchaften — das Geltungsgebiet der 
Lex Salica — jene Pippinifche Verordnung aufhob umb 
die alte Währung wieder berftellte, d. 5. alſo die höheren 
Bußfäte der Lex Salica. Der Widerſtand gegen die Maß— 
vegel ?) bewog dann Ludwig ben Frommen, fie wieder zu 
beeitigen; nur falls ein Sachſe oder Frieſe einen Franken 
tötete oder veriwundete, ſollte das nach dem hoben ſaliſchen 
Bußſatz 3) bezahlt werden: — ein Zeichen, daß fogar nad 
Karld Tod der Haß der Zmanggetauften wider die Täufer 
noch fortglübte: denn bie Ausnahme bezwedt offenbar Ab- 
ſchreckung. 

Beſtritten iſt die Erhöhung des Pfund⸗gewichts durch Karl 
den Großen). Der Silberfuß war aber nur Rechnungs— 


1) Capitulare legibus additum v. 8098. Boretius I, 114. 

2) Schon unter Karl (Konzil von Rheims von 813.) Wait IV, 80, 

3) Außer Soetbeer vgl. v. Inama-Gternegg, ©. 197. 512. 

4) Um 40 ober um 80 (81) Gramm?, Siehe Soetbeer a. a. O. 
IV, 311. v. Inama-Sternegg a. a. D. ©. 450. 
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währung, wurde nicht ausgeprägt. In Baiern rechnete man 
noch immer nah saigae — 36, Jpäter = 30 fräntifchen 
Silberbdenaren, während die Alamannen nun ben fränkischen 
Silberdenar „saiga‘ nannten. 

Die Sachſen rechnen auch unter Karl nach großen und 
Heinen Silber-solidi: jener bat 3, biefer 2 Tremifjen, jener 
— 16 Monatsrind, diejer = einem Jahres⸗Rind !). 

Mannigfaltig und noch nicht genügend aufgehellt ift bie 
Münzrechnung ver Frieſen?). 

Daß die Auftrafier unter den Merovingen in einem 
Zuftand wirtichaftlicher Iſolierung fich befanden, klann man ®) 
nicht zugeben, waren auch die Handelswege nach dem Südoſten 
geiperrt, mit den Yangobarden in Stalien fehlte es 
Baiern und Alamannien nicht an Berfehr, Friejen und 
Sachſen finden wir regelmäßig tief in Neuftrien auf dem 
Martte zu St. Denis bei Paris auf der jährlichen Oltober⸗ 
meſſe *). 

Richtig ift freilich, daß rechts vom Rhein, wo es des Geldes 
nie jo viel als in Gallien, gegeben hatte, der Tauſchhandel 
überwog und größtenteils Vieh Taufchmittel und Wertmeffer, 
alſo Geld war. 

Das Verhältnis des Geldes zu ben wichtigjten Lebens— 
mitteln drüden folgende Zahlen aus: ’/, Denar = (18 Pf.) 
= 1 Huhn?) — 4,8 Kilo Weizen [Heute 1 Kilo Weizenbrot 
— 36 Pf., aljo 4 Kilo = 1 Mt. 45 Pf.] = 6 Kilo Roggen- 
brot [Heute 1 Kilo — 20 Pf., alio 6 Kilo — 1 Mt. 20 Pf.] 
Ein Rind — 6 solidi — ca. 27 Mi., 1 Roß = 10—30 
solidi = 45 bi 135 Mi. Es find alfo Hühner Heute um 
das vier» bis achtfache, Roggen um das fechsfache, Weizen um 
das neunfache teurer geworben. 


1) Soetbeer a. a. ©. v. Richthofen zur Lex Saxonum. 
2) Boretius I. 74. c. 4. 

3) Brunner I], 214. 

4) Urgeſch. III, 742. 829, 833. 

5) Hente 60—120 Piennige. 


714 V. Bud. 83. Kap. Beute. Schakungen. „steora‘“. 


Die Beute warb uriprünglich zwilchen König und Heer 
gleich geteilt !); fpäter übte der König ftärferen Einfluß, be 
ftimmte zuweil den Einzelnen ihre Xofe, aber auch, wenn er 
zubaufe geblieben, erhielt der König feinen Anteil ?); bie 
Gelder, mit welchen andere Staaten ben Frieden oder 
Waffenrube erkaufen ?), fließen nur in den Schaß des 
Königs. 

Bon den Schakungen unterworfener oder auch nur 
vorübergehend befiegter Völker find anzuführen die ver Lango— 
barden 9, Baskiſcher Gruppen in den Phrenäen- 
Grenzen 5), die Kelten waren — anfangs — jichagungs- 
frei ©), (oben ©. 69). Die 500 Kühe fpäter auf 1000 sol. 
angefchlagen, im Gau von Le Mans biefen inferenda. 
500 Kühe Tieferten auh die Sahjen an ber Grenze von 
Thüringen, fpäter feit Pippin (andere?) Sachfengaue 300 
Roſſe; auh Aamannen und die Thüringe am Main 
ſchatzten, Iettere zu Oſtern eine „steora“ (d. h. Steuer), 
Osterstuofa, beftehend in Honig und Gewänbern, anderwärts 
in Lämmern, Hühnern, Eiern, Holz, was vielfeiht — wenigſtens 
fpricht die Zeit und die Art des Gelieferten dafür — auf alte 
zwangspflichtige Opfergaben zurüdgebt: nicht alle Freie — wie 
e8 ſcheint — denn nur, wer biefen Zins dem König zahlt, Heißt 
„ stopharius“, was auch aus ber alten Verpflichtung nur ge 
wiſſer Höfe erflärt werben Tann, aber freilich nicht 
muß. 

Auch dieſe Schagungen näherten fich privatrechtlichen Ab- 
gaben, falls jeder einzelne fie barzubringen Hatte; mehr 
völfer- oder ftaatsrechtlichen Charakter Hatten fie, ivenn ver 


1) Urgeſch. III, 46. 

2) Waitz II, 2, ©. 294. 

3) Urgeſch. III, 94. 

4) Wait II,2, ©. 255. 

5) Borübergehenb: Urgeſch. III, 567, 905. 

6) Protop. V, 9; IV, 20. Könige VI,2, S. 325. 
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ganze Stamm oder Fürft als der Pflichtige erichien; zum Teil 
mögen bie „tributarii* beit Nlamannen und Baiern 
alte römijche Kolonen fein, weshalb ber Zins nicht notwendig 
dem König, auch Privaten, entrichtet wird '). 

Eine wichtige Rolle fpielt wie in all diefen Germanenreichen 
3: B. Bandalen, Oft- und Weftgoten ver Schaf (oben 
©. 688), der thesaurus regius, hejtebend nicht bloß aus ges 
münztem Gelde, auch aus koftbarem Schmud, Gerät, Gewaffen, 
Gewandung, Stüden des Kunftgewerts jeder Art ?), vermehrt 
duch Geſchenke fremder Höfe und der eigenen Unterthanen; er 
war, neben der Landichenfung, ein Hauptregterungsmittel: Bes 
lohnung, Anjpornnung, Feſthaltung der Eigenen, Beſtechung und 
Anlockung fremder Vornehmen, Ermwiderung der Geichenfe an- 
derer Könige warb daraus bejtritten. Er wird ftets als mit 
erobert, erbeutet, vererbt, geteilt angeführt. Als Chlodovech 
erfährt, ein Zeil des Königsfchatzes der Wejtgoten fei nah Car» 
cajfonne verbracht, belagert er (507) die Veſte hartnädig; 
EHilperich ſucht (561) des Vaters Schäte vorweg zu nehmen, 
in den Kämpfen feiner Zeit wird der Schaf gar oft genannt 
— die Königin, die Kinder haben ihren bejonderen thesaurus — 
bei der Teilung des Reiches wird der Scha mit geteilt, Auftra- 
fien erhält (632) feinen beſonderen thesaurus, der neuſtriſche 
wird famt dem König vom Aquitanier entführt (719) und ein» 
behalten, Karl der Große verfügt (811) bejonders darüber ; bie 
arnulfingifchen Hausmeier auf ihrer Jagd nach dem König „nehmen 
in ihre Gewalt“ (aceipere) wie deſſen Perfon jo deſſen Schaf. 

Koftbare Purpurkleider mit Gold, Perlen und Steinen 
tragen Könige und Königinnen 3). Der Schmud der Königin 
Radegundis befteht in Gürtel, Hemden, Armeln, Fibeln alles 
von Gold, manches mit Edelfteinen geſchmückt. Das feierliche Um⸗ 


1) Waitz IL,2, ©. 288. 
2) Zu dem „Shag” (Hort) gehörte doch nicht alle Fahrhabe bes 
Königs, wie Wait II,2, ©. 321. 


8) Cofeas, stapio (bei Du Cange nicht erflärt). Venant. Fort. r. 
Radegundis c. 13. 
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berfaßren auf rinderbefpanntem Wagen zu den großen Sahres- 
verjammlungen, deſſen noch die letzten Merovingen pflegen '), hat 
die chriftliche Zeit nicht mehr als ehrwürbiged Stück des alt- 
germanijch 2)-Heidnifchen Königtums verftanden, jondern faft als 
Schimpf aufgefaßt —, freilih war es das legte und Daher 
Ohnmacht bebeutende Stüd jener alten Würde. 

Die Stammesherzöge rechts vom Rhein erhoben, ſtatt bes 
Königs, die FTrievensgelder und anderen Einkünfte, ſei es, daß 
ihnen dies jchon bei der Unterwerfung der Stämme verblieben, 
fei e8 erft feit dem Niedergang der Merovpingen von ihnen 
erreicht worden war; königliche Güter finden fich nicht Käufig, 
z. B. in Baiern. 


c) Ausgaben. 


Bon den Staatsausgaben find zu nennen: der Unter—⸗ 
balt des ganzen föniglihen Hofes (aus den Erträgnifjen 
der Domänen), dann Gejchenfe des Königs an fremde Fürften, 
geiftliche und weltliche Große, Kirchen, Klöfter 3), Almofen; die 
Amtsbenefizten der Grafen und die dieſen — an Gehaltes— 
ftatt — überlafjenen Drittel der Strafgelber. 


1) Waitz ILı, ©. 178. 

2) Urgeſch. III, 859. — I. Grimm, R. U, S. 262. Mit., ©. 630. 
Keltifch ift Das doch (Hier) nicht wie Roth, Münchener Gel.- Anzeiger 
1848, N. 147 meinte. 

3) Über die dur unabläffig — von 496 ab! — riefelnde Geſchente 
anmwachjenden Landerwerbungen der Kirchen, f. Urgefch. III, 659 über bie 
Frömmigteit als Beweggrund, ©. 523; Brunner bemerkt treffend 
204, daß bei ben Langobarden die Belohnung buch die Heiligen 
geradezu als die mad Langobardenrecht bei der Schenkung unerläßliche 
Gegenleiftung (bie Lohngeltung, „lIaunegild“) angefehen wurde; er 
fügt zu ben Angaben über St. Denis zc., daß Fulda bald nach feiner 
Gründung 12000 Hufen befaß; der Schenkungseifer fteigt ſtets, ent- 
Iprehend ber Alles durchdringenden theofratifhen Auffaffung ; vgl. Die 
Angaben bei Brunner nah v. Inama-Sternegg und Wolff, 
Erwerb und Berwaltung bes Kloflervermögens in ben traditiones 
Wizenburgenses (Weißenburg im Elſaß) 1883; durch Vorbehalt 
lebenslänglichen Unterhalt8 aus dem Schentgut oder fonft vom Kiofter 
(Verpfründevertrag) erleichterte man ſich die Opferung. 
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Sonft wurden die meiften Bedürfniſſe des Staates, für 
welche heute Kaufpreis oder Arbeitslohn bezahlt werben muß, 
buch Naturallieferungen und Fronden ber Unterthanen 
beftritten ?), fo die ganze Kriegsrüftung. Das Heer follte im 
Inland nur Gras, Holz, Wafjer ?) — wie jeder Reifende — 
fordern bürfen. 

Nur einzelne gewafjnete Diener des Königs und ber Grafen 
wurden in Gelb bejolbet °). 


6) Polizeihoheit. Verwaltung. 


Auf diefem Gebiete waren nicht oder Doch nur in ſehr ge— 
ringem Maße Nechte des altgermanifchen Königs vorhanden ge» 
weien *). Sofern aljo im fränkischen Reich Polizei gehandhabt 
wird, beruht fie — zunäcjt und größtenteil® — auf den in 
Gallien vorgefundenen römischen Mafregeln und Vorfchriften, 
bi8 ſpäter Firchliche, aber auch weltliche Bebürfniffe doch auch 
zu neuen fränkifchen Einrichtungen drängten 5) 3. B. der Ge— 
-jamtbürgichaft oben, ©. 432. Da nun aber der Imperator 
unbeſchränkter Alleinherricher gewefen und in der germanijchen 
Verfaſſung — nah Wegfall der Volksverſammlung — jede 
Schranke bejeitigt ©) war, fonnte bier die Willlür eines tyranniſch 
gearteten Herrſchers, wie z. B. Chilperih, am freieften und 
übelften jchalten. 

Allerdings wird nach den wilden Zeiten von c. 561 bis 
c. 614, nah dem argen Mißbrauch der Verwaltungshobeit, 


1) Oben ©. 705. 

2) &. aber die arge Zuchtlofigkeit unter den Merovingen, Urgeſchichte 
III, 481. 

3) ©. bie einzige Belagftelle bei Wait II,2. S. 219. 

4) Ia, 204 

5) So wenig entmwidelt fie ift, bie re Berwaltung, Wait 
II,2, S. 357, unterfhätt fie doch, zumal bie grundſätzliche Beredh- 
tigung und Bemütung zu und- Pr Polizei im mweiteften Sinne. 

6) ©. oben, ©. 529. 
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eingefchärft, daß 3. B. der König die Cheichliefung nicht 
befehlen kann !), wobei offenbar der Einfluß der Kirche 
wirkte, der auch fonft manchmal — freilich nicht immer mit 
Erfolg — gegen die äußerfte Willfür der Könige wohlthätig 
geltend gemacht wird. Damals, nach Bereinigung bes ganzen 
Tranfenreih8 in Einer Hand, welde nur durch Hilfe der 
auftrafifchen Großen erreicht ward, haben biefe (wahrſcheinlich 
Arnulf und Pippin) darauf gedrungen, daß das von früheren 
Königen gerade auf bem Gebiet oder unter dem Vorwand 
der Wohlfahrtspolizet maßlo8 geübte Berorpnungsredt 
durch Aufrechthaltung der Gefeke und Wahrung wohl» 
erworbener Rechte gegen beliebige Verfügung eingebämmt 
werbe ?). ; 

Gar mande That Ehilperichs, 3. B. der Zwang auch gegen 
Freie, das Land in Begleitung Rigundens für immer zu 
verlaffen umd nah Spanien zu ziehen, ift nicht Übung, ift 
Mißbrauch der Polizeihoheit; ebenjo wie er auf Dem Boden 
der Finanzhoheit ®), neben jehr berechtigter Geltendmachung ber 
fisfalijchen Rechte, auch wohl das Finanzrecht ver Rrone in 
Habgier, in Ausjaugung und Beraubung der Unterthanen miß- 
braucht bat. 

Der Natur der Sache nach war bie Strafrehtspolizei 
und die Sicherheitspoltzei *) dasjenige Gebiet der Ver 
waltung, welches am meiften Arbeit und Bethätigung der 
Staatögewalt erheijchte. 

Dabin gehört e8 — aber allerdings auch wohl zu ber 
Finanzpolitik! — wenn verboten wird — bei Diebesitrafel —, 
daß der Beſtohlene mit dem Diebe fih ohne Zuziehung des 
Richters vertrage, ein Totſchläger fi durch das Wergeld löſe, 
ohne zugleich dem Richter die Wette zu entrichten 5). Dahin 


1) Praeceptio Chloth. II. 

2) ©. oben ©. 523. 571: geſetzgebende und verordnende Gewalt. 

3) ©. oben, ©. 694. 

4) Waitz II, 2, ©. 359. 

5) Childibert ed. Chloth, pact. o. 3, p.5. Chloth. decr. c. 12, 
p. 6. Childib. deer. c. 5, p. 16, 
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gehört auch die ſtarke Beſchränkung des Fehdegangs ſchon durch 
bie fpäteren Merovingen. 

Hierbei wird der echt germanifche und höchſt Fruchtreiche 
Gedante des Friedens als höchſten Staatszwedes wieder- 
holt ausgeiprochen ). Dazu tritt dann die den Römern ent- 
lehnte ?) Sorge für das Gemeinwohl: utilitas publica — salus 
publica ?). Daber ijt nunmehr die alte Friedloſigkeit Ver⸗ 
wirkung des Königsichukes *). 

Die Armenpflege lag in merovingifcher Zeit faft allein im 
der Hand der Kirche, welche dieſe Chriftenpflicht großartig er- 
fült Hat: — doch ermahnen die Konzilien die Städte, ihrer 
Armen, deren e8 recht viele gab °), fich ſelbſt anzunehmen °). 

Unvergleich mehr als in merovingifcher Zeit 7) ift in arnul- 
fingifch: farolingifcher die ftaatlihe Verwaltung, die fönigliche 
und kaiſerliche Fürſorge, auch in Wohlfahrtspolizei im ums 
faffendften Sinn, ift die Volkswirtſchaftspolitik, Sittenpolizet 
entwicelt. 


1) Chloth., I. edict. e. 11, p. 32: utpax et disciplina in regno 
nostro sit; pro confirmacione pacis treten Berfammlungen zufammen, 
Diplomata Nr. 48. 

2) Aber doch nicht bloß als „abgelernte” Phrafe, v. Inama-Ster- 
negg I, 56. 

3) Ed. Guntchramni: pro regni... stabilitateet salvatione regionis 
vel populi sollicitudine Childib. I, p. ad salutem populi, pactus pro 
tenore pacis, p. 6. 7. 

4) L. Rib. 87, Chilperti, Edict. c. 11, p. 10, oben ©. 528. 

5) ©. Urgefhichte III, 323; die „luminaria‘“ III, 774. Zorn, 
Kirchenrecht, ©. 73. 

6) C. Turon Il; Mansi IX, 79. 

7) Doch aud für diefe bereit8 fiehe Über Straßen-, Fluß-, Müplen- 
polizei, Wait 11.2, ©. 357. Spätere Grenzpolizei, Grenziperre, Sremden- 
polizei, Urgefch. III, 1114, 1140. Sicherheitspolizei, Wachtbienfte als 
Staats- oder Gemeindbefronden, Wait II,2, ©. 358. Ausführliches 
über diefe von der Kulturgeſchichte unlösbarer Dinge der Verwaltung 
in den „merovingifchen und Tarolingifhen Studien”, fiehe die Schluß- 
bemerfung, ©. 770. 
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7) Rirchenhoheit. Kirchenwefen '). 
a. Allgemeine®, 


Der Übertritt der Franken zum katholiſchen ftatt zum 
arianifchen Belenntnis hatte vor allem zunächſt die Folge von 
weltgefchichtlicher Bedeutung, daß die Bijchöfe in der vor 
gefundenen hoch bedeutenden Stellung verblieben 2), welche fie 
bisher in Gallien in getjtlichen nicht nur, auch in weltlichen 
oder doch „gemilchten” Dingen nad den damaligen römischen 
Rechtsnormen, noch viel mehr aber nach den thatjächlihen Zur 
ftänden einnahmen. 

Diefe Biſchöfe gingen meift aus den „ſenatoriſchen“ Ge— 
Ichlechtern hervor, deren Reichtum ihnen den herrſchenden Ein- 
fluß in der Stadt wie auf dem flachen Lande ficherte 3); that« 
fächlih wurden wie die Eite in der Curia, dem Senatus, bie 
Bistümer in diefen fenatorifchen Häufern erblich, die man um 
beswillen auch „domus infulatae“ nannte. So waren alle 
Vorgänger Gregors im Bistum von Tours bis auf fünf 
zugleich defjen Ahnen 4); auch in Auftrafien, in Meg, in 


1) Rettberg, Kirchengefchichte Deutfchlands I (1846); II (1848). — 
Hegel, Die Einführung des Ehriftentums bei den Germanen (1856). — 
Löbell, Gregor von Tours, 2. Aufl. (1869), — Friedrid, Kirchen- 
geſchichte Deutfchlands I (1867); IT (1869). — Hinſchius, Kirchen— 
rechte ber Katholifen und Proteftanten (I, 1869— IV, 2. 1887), — 
(Edgar) Löning, Gefhichte des deutſchen Kirchenrechts I. II. (1878). — 
Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands I. (1887). — Richter- Dove, 
Lehrbuch bes Kirchenrechts, 8. Auflage von ©. 650 ab, beforgt durch 
Kahl. — Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts 1888 (kurz vor Vollendung 
bes Drudes erſchien biefe ausgezeichnete, Inapp gefaßte, aber auf grünb- 
lihfter Arbeit berubende Darftellung). 

2) ©. den Brief Chlodovechs bald nah 507 an bie Bifchöfe der neu 
gewonnenen Lande Bouquet IV, 54 (befonderer Königsſchutz für gemifie 
Kirchengebiete.) 

3) Könige V, 93f. 


4) Greg. Tur. V, 30. Andere Beläge Löning II, 223. 
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Trier werben die Bistümer ſpäter thatjächlich erblich in ger- 
manijchen Geichlechtern *). 

In den fchweren Stürmen des 5. Jahrhunderts hatten bie 
Biſchöfe mit ihren weltlichen Brüdern, Vettern, Schwägern 
gar oft die Stadt verteidigt, geleitet, gerettet, auch wohl durch 
Mirakel. Nach dem Siege der Germanen gewannen fie eine 
neue wichtige Stellung: fie wurden bie natürlichen Vertreter der 
römijchen Bevölkerung ?) gegen die germaniichen Eindring- 
linge, auch gegen den Grafen des Königs; und zog ihnen dieſe 
Aufgabe gegenüber Heiden over Arianern oft Verfolgungen zu, 
gegenüber den katholiſchen Franken war ihnen ſchließlich — ob» 
zwar e8 an harten Stößen nicht fehlte) — der Sieg ficher. 
Dazu trat die religiög-fittliche Überlegenheit ihres geiftlichen 
Amtes, dazu die geiftige Überlegenheit ihrer, jet es antiken, fei 
es kirchlichen Bildung, dazu der Einfluß ihres bald gewaltigen, 
meift durch Immunitäten gefreiten Bistumsvermögend; mandh- 
mal wirken fie mit bei Bejtellung des Grafen (oben, ©. 604). 
AU das und das politifche Bedürfnis der Könige, fich ihres 
Rates, ihres Einfluffes auf die Bürger, ihrer Mitwirkung 
gegen Ketzer, Heiden, trotzige weltliche Große zu bedienen, ihre oft 
ichon bei Lebzeiten gefeierte Heiligkeit gewährte ihnen moralijch 
und thatſächlich eine Machtitellung, welche noch viel weiter 


1) Mit Fug hebt Waitz JII, 2, ©. 64 hervor, baß bies häufiger 
werben mußte, feitvem das Konzil von Rheims c. 27, Flod. II, s ver- 
langt batte, daß ber Biſchof Eingeborener der Bifhofsftabt fein muß; 
ähnlich wie feit 614 die Graffchaften erblich werben mußten aus ähnlichem 
Grunde; vgl. Burkhardt, Quaestiones aliquot Caroli Martelli histo- 
riam illustrantes, p. 2. 


2) Und — ber Natur ber Sade nah — zumal ber unteren Schid;- 
ten ber Bevölferung: der Unfreien (fhon mad alten kanoniſchen 
Satungen, ber Freigelaffenen, o.S. 461). — Löning II, 227—240. 
250, der Witwen und Waifen, der Armen überhaupt; (über bie 
kirchliche Armenpflege, die Liften der Kirchenarmen derſelbe, matricularii, 
Urgeſch. III, 323. — 2öning II, 242), Findelkinder ©. 246, 
Gefangenen, Urgeſch. III, 294. — Löning UI, 247. 

3) Einmal erflärt ein Bifchof wie das Konzil von Tours 567 c. 1, 
dag man bem König nur in „guten Dingen“ gehorfamen dürfe. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Id. 46 
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reichte als ihre ebenfalls jehr erheblichen, vom Recht anerkannten 
Befugniffe ). Sie find und heißen Leiter, rectores, Haupt, 
Beherrſcher der Stadt, wenn fie auch damals noch lange nicht 
geradezu das Amt des Grafen ihrer Stadt erwarben ?). 
Sie haben geiftlihe Gerichtöbarkeit über Klerus und Laien, 
weltliche über ihre Hinterjaffen und Immunitätsinfaffen, VBer- 
mittelungs-Recht und Pflicht in allen Streitfachen, welche ber 
Frieden der Stadt, 3. B. durch Blutrache, Fehdegang zu zer- 
rütten drohen ?). 

Dagegen ift e8 nach Lage der Quellen nicht zu enticheiden, 
wie fern fie bei allen Gerichtsverhandlungen des Grafen zu 
ericheinen 4), etwa gar als Urteiler mitzuwirken Haben. Cs 
jcheint dies doch fich darauf beſchränkt zu haben, daß fie in 
Saden von Witwen, Waifen, Armen, Freigelafienen, in Ehe 
fachen als Berater oder Fürfprecher der Bebrängten, als Wahrer 
der religidien und fittlihen Erwägungen dem Grafen gegenüber 
auftreten durften ®). 

Das Wergeld des Biſchofs beträgt nah jalif bem Recht 
900, nah uferfränkiſchem 800 solidi, alfo, falls ver 
Biihof Römer war, das 9- oder Bfache ſeines Geburtsgelves, 
während Graf und Antruftio nur eine Verdreifachung des 
Wergelves geniegen. Der alamanniſche Biſchof Hat das 
gleiche Wergeld des Herzogs, der baterifche noch einhöheres. 

Der durch Erziehung, Bildung, häufige Synoden, unab- 
läffigen Briefwechiel gefeitigte Standesgeift, die unüberwindlich 
großartige Idealität des ganzen Fatholiichen Syſtems ſtärkte ihr 
Standesbemwußtjein. Ya, fehr oft tritt — auch bei ganz naiven 
gutmütigen Naturen wie Öregor, gejchweige bei einem Eifer- 
geift wie Sankt Columba°) eine geiftliche Überhebung und 


1) ©. unten, ©. 727. 

2) Auch nicht in Eur, gut Löning I, 263. 

3) Urgeſch. III, 341 f. 

4) Einen „Ehrenvorfig” nehmen an Sohm, Zeitfehr. f. Kirchen.-R. 
X, 222 und Löning, ©. 256. Anders Waitz IL2, S. 58. 

5) Löning Il, 273. 

6) Oben, ©. 167. — Urgeld. III, 583. 
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eine offene Verachtung des Staates als ſolchen — nit 
etwa nur böſer Könige oder Beamten hervor — die fich eben— 
fall8 nur aus dem Syſtem, — aus St. Auguftin erklärt, der 
ben Staat, die Folge der Erblünde, lediglich als ein notwendi- 
ges Übel und zum Untergang gleichzeitig mit Fleiſch und Teufel 
beſtimmt auffaßt. 

Daß Geiftliche, alfo auch Biſchöfe, weltlihe, zumal 
Staatsämter, nicht befleiven durften, beruhte zwar auf alten 
Kanones, aber daß ein merovingiſches Staatsgeſetz fie ba- 
von ausgeichloffen Habe, ift nicht nachweisbar und nicht an« 
zunehmen !); allerdings find die Fälle, in welchen Bilchöfe 
Haus meier gemwejen fein follen, nicht zweifelfrei; e8 fommt 
auch nicht jehr viel darauf an, da tbatjächlich ſchon Egidius 
von Rheims, Leodigar, Arnulf die Verrichtungen 
ber höchſten Reichsämter erfüllten; die Kanzler Karls (Rado 
776—797) und wohl auch Pippins waren meift Getftliche. 
Aber auch als Geſandte an fremde Höfe werben jehr häufig 
— neben Herzögen und Grafen — Bifchöfe und Äbte (und 
neben Romanen auffallend früh auch Franken) geichiet ?). 

Alſo iſt jene Anficht völlig unhaltbar: denn Geſandte 
find ganz zweifellos Staatsbeamte — fie üben die ftaat- 
liche Nepräfentationshohet — und zweifellos find Bijchöfe 
ſehr oft Geſandte gewefen.. 

Während anfangs felbftverjtändlih fat nur Romanen 
Biſchöfe werden, begegnen doch zu Ende des 6. und ftets häu- 
figer im Laufe des 7. Jahrhunderts auh Franken in ben 
biſchöflichen Stühlen ®) 

Daß die Biſchöfe unter ſolchen Umftänden nicht wie den 


1) Mit Löning II. 263; einen Dialon als Gemeinbebeamten 
muß er jelbft anerkennen. 

2) Urgef. III, 127. 

8) Drapeyron, De la substitution d’un &piscopat germain & 
l’episcopat romain en Gaule (1875): gegen biefe „Ronftruftionen”, d. h. 
Einbildungen und willtürliche Zurechtmachungen der Gejchichte, jehr gut 
Löning, II, 258; vgl. Staubenmeier, Geld. d. Bilhofswahlen, 
©. 82; Guizot, Essais, p. 224. Histoire I, 443. 

46* 
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wejtgotiichen jo den fränkiſchen Staat zu unterjochen vermochten, 
bat jeinen Hauptgrund !) darin, daß die Frankenkönige jchon 
ſeit Chlodovech, jedesfalls jeit jeinen Söhnen ?), die Verfügung 
über die Bistümer in die eigene, jtarfe, oft rauhe und ty- 
ranniihe Hand nahmen. 

Denn während nah dem Recht der Kirche 3) der Biſchof 
von Klerus und Volk gewählt werden foll unter Zuftimmung 
des Metropolitan und der übrigen Biſchöfe der Kirchen» 
provinz, nahmen die Könige — wahricheinlich ſchon Chlodo— 
vech — nidt nur ein Beitätigungsrecht in Anfpruch: die 
Wahlurkunde, ver consensus, mußte ihnen von Klerus und 
Bolk zur Gutheißung eingefchict werden — von Metropolitan 
und Mitbiichöfen ift dabei jelten die Rede: — der König er- 
nennt fogar oft genug, ganz allein handelnd, ven Biſchof: er be» 
fiehlt dann wohl, daß Klerus und Volk denſelben nachträglich 
— zum Schein — auch wählen oder auch biefer Schein wird 
nicht gewahrt; und auf das härtefte, ja graufam ſchreitet der 
Sohn und Nachfolger ein, da man einmal die Einjegung eines 
Biſchofs durch den Vater und Vorgänger nicht anerkennen 
will ). 

Die Könige errichteten ſogar, allein handelnd, neue Bistiimer, 
ohne Zuftimmung der Shynoden, zumal um die Bistumsgrenzen 
mit den Reichsgrenzen zufammenfallen zu lafjen °). 

Denn die Verbindung fränkifcher Gebiete mit nicht-fränti- 
chen(gotiſchen, langobardiſchen, byzantiniſchen) Bistümern ward 
von den Merovingen nicht geduldet, ſondern aufgelöſt ®). Die 
Kirche widerfette fich jedoch, mit gutem Necht und gutem Erfolg, 


1) Andere Gründe bei Löning I, 185: die faft völlige Löfung von 
Rom, der Mangel eines fränkiihen Primas, die Abhängigkeit der Reichs— 
tonzilien von der königlichen Berufung. 

2) Schon das Konzil von Orleans von 549 V. c. 10 cum vo- 
luntate regis juxta electionem cleri ac plebis. 

3) Löning II. 171f. Zorn, ©. 56f. 

4) Urgeſch. III, 129. 

5) Löning II, 213; Zorn, ©. 54. 

6) Löning II, 129; Zorn, ©. 54. 
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den Berjuchen, die Bistümer nach den jo oft wechielnden Gren- 
zen der merovingiſchen Zeilreiche zu gejtalten ?). 

Dabei ernennt der König, gar oft in jchroffjter Verlegung 
aller kanoniſchen Borjchriften, unmittelbar, ohne das vor» 
geichriebene Jahr geiftlicher conversatio, „craffe Laien“, weltliche 
Beamte, Grafen, domestici, welche bie reichen, ehrenvollen, 
einflußmächtigen und — nah Wahl — doch auch bequemen 
biichöflihen Stühle ald eine Art Ruhepoſten anjtreben. Ber- 
geblich eifern dawider Päpſte und fränkiſche Synoden ?). 

Ja ſogar als das fünfte Konzil von Paris (614) die 
freie Wahl ohne Erwähnung des königlichen Rechtes ausſpricht, 
nimmt der König dieſen Beſchluß in ſein Edikt doch nur mit 
dem Zuſatz auf: „wenn ber Gewählte eine vollwürdige Perjön- 
lichkeit ift, fol er nach Anordnung des Königs ordiniert werben ; 
wenn der Gewählte aber dem palatium angehört, ſoll er, bei 
entiprechendem Verdienſt der Perſon und der Gelehrſamkeit, 
orbiniert werben ?). 

Des Amtes entjegen kann den Biſchof nur das Konzil, nicht 
ber König (ſ. aber oben, ©. 222 Karl den Hammer), während 
diefer von den weltlichen Strafen natürlich begnabigen kann; 
zum Tode foll der Biſchof auch wegen „infidelitas‘* nicht ver- 


1) Löniug II, 122. 

2) Biele Beifpiele: coneil. Arvernense von 549 c. 2, Aure- 
lian. III, e. 3. Paris. DI (c. 557?) ec. 8 beſonders ſcharf; 
V. ec. 1. Cabilon von 579 c. 10. Mansi VIII, 860; IX, 12 
746; X, 540; Remense c. 27. Flodoard. Il, c.5. Clippiac., 
(Friedrich, ©. 66), c. 28. Latun. ed. Maassen, p. 21. Fälle 
allerfhlimmfter Simonie, Urgeſch. III, S. 260f. Greg. VIII, 2, X, 26, aud 
gewaltfame Anmaßung von Bistümern ohne königliche Mitwirkung kam 
vor; Brunichildis wird, troß aller Mahnungen ihres großen Freundes 
Gregor, hierin nicht tabelfreier gewefen fein, als 3. B. ber beilige 
Guntchramnz aber die vita Eligii II, 1, ift doch mit Vorfiht und bie 
Fabel bei Fredigar V, 19 gar nicht zu verwerten, f. Urgefch. III, 
544: anders und irrig Löning II, 189; gegen die Ernennung bes 
Nachfolgers durch den Biſchof berfelbe, S. 19. 

3) Wer die Wahl aus bem palatium vornimmt, ſcheint mir hier nicht 
gejagt; vgl. Wait IL,2, ©. 61, gegen Lezardiere Il, 245 unb 
töning II, 182. 
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urteilt werben; ihn trifft hierfür, ftatt, wie bie weltlichen 
Großen, der Tod, nur Einbannung (exilium), oft in ein 
Klofter. (Oben ©. 222.) 

Der Biſchof leiftet wie jeder Untertyan dem König den 
Treueid, jchuldet al$ Untertfan dem Bann des Königs Gehor- 
fam — vorbehaltlih nur der Moral und Religion: doch 
auch tief in das Leben der Kirche eingreifende Befehle, 3. B. 
die Priejterweihe eines jehr Unwürdigen wagt felbjt ein Remi— 
gius von Rheims dem König nicht zu verfagen. Der Bijchof 
muß ber Ladung an den Hof Folge leiften )Y. Auch Biſchöfe 
(wie übrigens alle Unterthanen) bürfen ohne königliche Er- 
laubnig nicht aus dem Lande reijen ?). 

Überhaupt gilt der Sag: „Die Kirche wurde durch welt- 
liches Necht der fränkiichen Reichsverfaſſung eingeoronet und 
mußte als Glied des Staates alle jene» Beihränfungen an- 
erkennen, welche der König ihr auferlegte” 8). 

Aber andrerſeits griffen die Merovingen nicht — wie die 
Kaifer zu Byzanz — in das innere Freileben der Kirche ein, 
nicht wie jene in bogmatijche Fragen: auch der theologiſierende 
Chilperich „bittet“ nur ein paar Bilchöfe, feine Srrlehren 
anzunehmen, bei ihrer jchroffen Weigerung beruhigt er jich 
jofort *). Und wadere Biichöfe haben manchmal — freilich nicht 
oft genug — auch die Merovingen der Zucht und Strafe der 
Kirche unterworfen 5). 

Der Biihof übt auch die Disziplinargemwalt über bie 
Geiftlichen; Die Berufung wider feine Verfügung an das Provinzial- 


1) Löning Il, 2547. 

2) Urgeſch. III, 429. 

3) Zöning II, 35. 

4) Greg. Tur. IV, 45. Urgeſch. III, 217; nur einen Berfuc, die 
reine Olaubenslehre feftzufegen, fann man baber bier Zorn, ©. 54, 
zugeben. 

5) BVerhängung bes Kirchenbannes über Eharibert I. Greg. 
Tur. IV, 26. Urgeſch. III, 129. Chlothadar 1. Greg. Tur. 


v.Patrum; XVlI,e.2. Theude rich II. (gebrobt.) Fredig. V, 36. 
Urgeſch. III, 574 f. 
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fonzil ftand frei, verlor aber mit legteren die Wirkſamkeit; den 
Schuß von Laien, aljo auch des Königs, gegen bie bifchöflichen 
Disziplinaritrafen (Geißelung, Cinbannung in ein Klofter, 
Sufpenfion, Degradation) anzurufen, ward durch die Konzilien 
unterjagt. Nicht erft in arnulfingiicher, fchon in merovingijcher 
Zeit konnte dagegen der Biſchof durch die weltlichen Beamten 
die von ihm verlangten Disziplinarjtrafen nötigenfalls zwangs— 
weile vollftreden laſſen !). 

Unter den firchlichen Zuchtmitteln jteht oben an die Aus— 
ftoßung aus der Kirche (excommunicatio), in geringeren Fällen 
Berjagung des Abendmahls; ſchon unter den Merovingen be- 
gleiteten dieſe geiftlichen Strafen auch weltliche Straffolgen, in 
farolingijcher Zeit Einbannung in oder Ausweifung aus bejtimm- 
ten Gebieten, Verluft der Benefizien, Friedlofigfeit. Kolumba 
übertrug aus der angelſächſiſch-iriſchen Kirche die neue 
Bußdisziplin auf die fränfifche, wonach auch Laien ber 
Klofterzucht (nach Möglichkeit) unterworfen wurden, in allen, 
auch bloßen Gedankenſünden, welche die geheime (Obren)beichte 
dem Biſchof oder Priefter entdecken mußte. Kolumba befümpfte 
damit die arge Entfittlihung der fränkiſchen Geiftlichfeit, er 
und Spätere auch die heibnifchen Erinnerungen, unter eifriger 
Unterftügung durch die Staatsgewalt, zumal feit Karlmann. 

Die Bußen beftanden in Gebet, Falten, Enthaltung vom 
ehelichen Verkehr für Gatten, Entziehung des Abendmahls ?). 

Was die Gliederung des Landes in Bistümer?) anlangt, 


1) Löning II, 492. Zorn, ©. 66. 

2) Die Bußbücher mit ihrer empörend ausmalenden Fallmeifterei bes 
Lafters |. Waſſerſchleben, Buforbnungen, 1851; das raube, aber oft 
auch fo innig zarte, finnig poetifche Heidentum gewinnt erheblich bei bem 
Bergleih mit den bier bei ©eiftlihen wie Laien vorausgefegten Zuftänben 
von unglaublicher, ſcheußlicher Fäulniß, zumal in gefchlehtlihen Dingen. 

3) Den nun von ben Meiften aufgegebenen Irrtum, bie Gliederung 
bes Reiches fei nach ben Grenzen der Bistümer geftaltet worden, habe 
ich nie geteilt; nur in Sallien fielen oft die comitatus civitatis mit 
bem episcopatus civitatis (dioeceseos) zufammen: — fehr begreiflich, 
ba beide auf Stabt und Stabtgebiet von Anfang begründet gewefen waren. 
Mit Recht bemerkt Schröder 1,142, daf die Bistümer Utrecht, Salier- 
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iſt zwifchen dem mittieren und füdlichen Gallien einerjeits, dem 
Lande rechts vom Rhein und Norboftgallien andrerſeits zu 
unterfcheiden. Dort beftanden die vorgefundenen römijchen Ein- 
teilungen fort: in der Hauptſtadt der provincia der Metro- 
polit!) („Erzbiichof“, „archiepiscopus‘“) fommt Damals nod 
nicht vor ?), unter ihm die Bifchöfe, fait in jeder großen 
eivitas, deren Territorium zu feiner Didcefe mitgehört. 

Dagegen auf dem rechten Rheinufer und auch auf dem 
Iinfen im Norboften Gallieng waren in vielen Städten bie fird- 
lichen Einrichtungen wohl jchon feit Anfang (406: Banpdalen, 
Alanen, Sueben) und Mitte (Hunnen 451) des 5. Jahr⸗ 
hunderts vorübergehend geitört und unterbroden. Jedoch 
wurden im 6. und 7. Sabrhundert die Bilchofsfige wieder oder 
neu bergeftelt in Mainz, Trier, Köln, Maaftrict, 
Speier, Straßburg, Konftanz?). In Auftrafien giebt 
es gar feine Metropoliten, in Gallien verfümmern ihre Rechte; 
weber die Genehmigung der Biſchofswahlen no die Berufung 
von Provinzialfonzilien Tönnen fie regelmäßig üben. Das Be- 
jtreben der Könige, Bistümer von Metropoliten zu löfen, welche 
andern Reichen angehörten *), ift jehr bezeichnend für ihre Auf- 
faflung der Kirchenhoßeit. 

Die Überordnung der Metropolitane, der urfprünglic 
auch auf den Synoden den Vorſitz führte (doch auch ver König?), 
warb in Gallien in den Wirren des 7. Jahrhunderts vielfach 
gelodert, auch ganz bejeitigt. Der Metropolitan übt auch das 


Ehamaven, Friefen, Münfter und Bremen, Sadfen und Frieſen 
zugleih umfaßte; ja auch Salzburg, bas fi nah Schröder nur 
‚ Über einen (ben baieriſchen) Stamm erftredte, umfaßte fpäter doch auch 
flavifde Karantanen. 

1) Löning II, 100f., 200. 

2) Auch nit das pallium verleiht diefen Titel. So richtig Löning 
II, 202, gegenüber älteren Anfichten. 

3) Ih folge Hier Haud, Bilhoiswahlen unter den Merovingen 
(1883) und Deutſche Kirchengefhichte I (1887) Bis zum Tode des Boni- 
fatius. 

4) Waitz II, 2, ©. 66. Löning I, 44 oben ©. 724. Zorn, 
©. 54. 
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kanoniſche Unterfuhungs- (Bifitationsrecht) nicht mehr; 
ebenfo wenig die &enehmigung der Veräußerung von Kirchengut ; die 
Erlaubnis, daß Geiftliche aus der Provinz reifen dürfen, erteilt 
nicht mehr der Metropolitan, jondern der Bifchof; jo hatte die 
Metropolitaneinrichtung Kraft und Bedeutung verloren; daß 
fie aber völlig erloſchen fei, ift ebenfo eine Übertreibung des 
Bonifatius, wie daß in 80 Jahren feine Synode im Franken⸗ 
reich mehr getagt habe). Die „Wanderbiſchöfe“ ohne feite 
Didcefe, welche mit georbneter Bistumsverfafjung fehwer ver- 
einbar waren, wurben ebenjo wie fpäter die Chor-epis- 
copi (— adjutores episcoporum —) auf Verlangen ver 
Biichöfe jeit c. 850 nicht mehr gedulvet. 

Die Überwachung der geiftlichen Zucht übertrug der Biſchof 
dem Arhi-biafon?), der auch den Bilhof vor ben Ge— 
ribten, vor dem König vertrat; für die Verwaltung bes 
Kichenvermögens war der vicedominus?) (verdeuticht 
Vizdum) beitellt. 

Klöfter 9 dürfen nur mit Zuftimmung des Bifchofs errichtet 
werben ; fie ftehen unter feiner geiftlichen Gerichtsbarkeit, zumal 
ſeit arnulfingiich-Farolingiicher Zeit: Freiungen hiervon erteilen 
aber häufig Papft oder König. Die Äbte wurden von (und 
in der Regel) aus den Mönchen geforen, müſſen aber vom 
König und Bifchof beftätigt und feit c. 530 auch vom Bilchof 
benediziert werben. Der Eintritt in das Klofter ift an zwölf: 
monatlihe Probezeit, vorjchriftmäßiges Alter (für Frauen 
15 Jahre) und königliche Genehmigung gebunden. 

Eine allgemeine Orbensregel fehlt: — nur die drei Ge— 
lübde: Armut, Keufchheit und Gehorſam find uralt » Flöfter- 
lich, alfo auch fränkiſch. Einfchneidend jharf trat Columba 


1) Löning I, 420; II, 215—220. Über die Verbrängung der Rechte 
des Metropolitans (und der Provinzialbifhöie) bei Belegung von Bi8- 
tümern, Zorn, ©. 37. Löning H, 210. 

2) Über die Archidiakone Löning 11, 333. Zorn, ©. 62. 

3) Löning II, 342; über den archi-vresbyter, ©. 346. Zorn, 
S. 69. 

4) Löning II, 3864. Zorn, ©. 621. 
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gegen den zerrütteten Klerus in ben Frankenſtaaten auf’). 
Die Benediktiner-Regel Benedikt von Nurſia (zu Monte 
Caſino 529) drang erft im 7. Jahrhundert im Frankenreiche 
durch; auch die iriſchen Klöjter Columbas nahmen fie nun 
an, und die Arnulfingen fchrieben fie durch weltliches Geſetz 
vor ?). 

Klöſter ftehen regelmäßig unter den Biichöfen; doch werben 
viele durch Privilegien gefreit, erhalten freie Abtwahl, felb- 
ftändige Verwaltung ded Vermögens, völlige Enthebung (exemtio) 
aus der biichöflichen Gewalt, daneben oft Immunität gegen- 
über den Staatslaften und Staatsbeamten. Doch Klöftern 
auf Königs- oder Privatboden ernennt der König oder Grund⸗ 
eigner den Abt, wie er ihnen Schuß gewährt; erſteres wird 
dann oft jpäter dur Berzicht aufgehoben und Durch freie 
Abtwahl erjegt 3). In Germanten find die Klöfter, Vorpoſten 
und Markvejten der Belehrung, oft „älter als die Bistümer, 
denen fie ſpäter eingefügt werben“ %). 

In kanoniſch bevenflicher Wetje werben bei Kirchen und 
Klöjtern auch font die Folgerungen aus dem privatrechtlichen 
Grundeigentum gezogen °). | 

Jene rohe und dem Wejen der Kirche wenig entjprechende 
Eigentumstheorie liegt nun auch der und befremdenden, aber 
zweifellojen Auffafjung zu Grunde, wonach die Liegenichaften 
— nicht die Fahrhabe — aller Kirchen im Frankenreich, ab- 
gejehen von dem Befig- und Nugungsrecht der Kirche, felbft in 
einem Rechte des Staates ftanden, weldes oft geradezu als 
Eigentum bezeichnet wird, während ed doch in Wahrheit mehr 


1) Urgeſch. III, 353. 

2) Gegen bie fogenaunte „evangeliſche“ Kirche (die iriſch-ſchottiſche, 
Ebrard, 1873), welche Sankt Columba im Franfenreih gegründet baben 
fol, Löning II, 4125. Zorn, ©. 64. 

3) Lerinum, Luxeuil, Mareulfi, Form. 1. Andere Beifpiele, 
Urgefch. III, 668. 

4) Rettberg I, 306. Waitz Il,2, ©. 67. 

5) Richtig über den Entwidelungsgang hierüber — allmählich wad- 
fender, nicht abnehmender Einfluß des Biſchofs. — Zorn, S. 60 gegen 
töning II, 358. 
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eine Verfügungsgemwalt war, eingeräumt ober beanfprucht aus 
Gründen bes öffentlichen Wohles, aus einer Art Obervormund⸗ 
Ichaft des Staates: — kurz, wie das heutige Staatsrecht jagen 
würde, als „Ausflug der Kirchenhoheit und der Gebietshoheit”. 
Allein die durchaus privatrechtliche Denkweiſe jener Zeit, welche 
ja auch den Reich-Erbteilungen und der Thronfolge zugrunde lag, 
(ob. ©. 388) verhinderte einen jolchen ftantsrechtlichen Ausdruck 
bes an fich berechtigten Gedankens und Heidete denfelben in bie 
Form privatrechtlichen vermögens-rechtlichen Rechts, ja, wie gejagt, 
geradezu des Eigentums, das dann mit dem boc wieder an- 
erkannten Eigentum der Kirchen als juriftifcher Perjonen, auch 
mit dem „Eigentum“ der Heiligen im Himmel an ihren Kirchen 
und Klöjtern auf Erben, in unvereinbarem Widerjpruch ftand. — 
Erſt viel fpäter, nachdem die Glofjatoren den freilich ebenfalls 
unrichtigen Unterichted von „Ober- und Unter» (oder Nuß-)- 
Eigentum“ aufgebracht hatten, wurde jener Gedanke in bie 
Form gebracht, daß das Reich Ober-, die Kirchen Nugeigentum 
am liegenden Kirchengut haben jollten. 

Ebenſo ernennt lange Zeit der Grundeigentümer geradezu 
den Priejter der auf feinem Boden und deshalb in feinem 
Privateigentum jtehenden Kirche 9; erjt jpäter fegte die Kirche 
die Bejeitigung dieſer rein privatrechtlichen Auffaffung durch: 
die Kirchen wurden nun jurtjtifche Perſonen („Zwedvermögen“ 
oder — bie Klöfter und die Bistumsverbände — Korporationen.) 

Irrig beftreitet man ?), daß die Merovingen Glaubens— 
zwang geübt hätten: im Brinzip nahm der Staat das Recht 
des Glaubenszwangs in Anſpruch, mochte er auch nur gelegent- 
lich davon Gebrauch machen. Schon das erfte Konzilvon Orleans 
verfolgt das Heidentum: und wenn bie monotheletijchen 
Keger, deren Lehre von dem Konzil von Orléans verworfen 
ward, zunächſt durch die Bifchöfe, nicht durch den König, aus 
dem Reiche vertrieben werden (das ift doch mehr als firdh- 
lihe Disziplinarjtrafe), jo würde doch ohne Zweifel ihr 


1) Ebenfo im Norden, und zwar aud ſchon bei den Beibnifchen 
Tempeln. 
2) Löningll, 34. Er muß ©. 41f. felbft „Ausnahmen“ einräumen. 
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etwaiger Widerftand auf Anrufen der Biichöfe durch die Staat$- 
gewalt gebrochen worden fein; an ſich war Segerei bamals 
freilich fein weltlich Vergehen. Und es unterblieb nach 507 eine 
umfafjende Verfolgung der Arianer in den eroberten gotijchen 
Ländern wohl ſchon wegen ber großen Zahl verfelben. Chlo— 
do vech befragte das erfte Konzil von Orléans über die fa- 
tholifch gewordenen arianiichen Priefter: er erhielt die Antwort, 
fie bleiben Priefter und können katholiiche Ämter erhalten: aber 
die arianifchen Kirchen wurden den Arianern entriffen und, nad 
neuer Weihung, den fatholifchen Gemeinden übergeben, arianijcher 
Gottesdienft (in Kirchen) ward vom Staat nicht mehr gebulpet: 
das ift doch auch „Verfolgung“. Geftraft wird ein Keßer- 
Priefter (Bonojianer), der einen von ihm befehrten Katho— 
liken nochmal tauft und ebenfo der Graf, ver biegegen nicht 
einfchreitet, mit Exkommunikation ?). 

Gregor der Große ?) verlangt (598) von Brunichildis 
zwangsweife Zurüdführung der Keger zur Kirhe. Dagobertl. 
erläßt ec. 626 ben Befehl der Zwangstaufe gegen die Heiden ?) 
im Gau von Gent. 

Der Berjuch *), diefen Befehl Dagoberts zu der Zwangs- 
taufe hinwegzudeuten, ijt ganz mißlungen; was man dawider 
anführt, betrifft nur die mangelnde Ausführung; daß Die Senp- 
linge befonderer Erlaubnis bedurften für die Belehrung, erklärt 
ſich — auch falls ihnen der Staatszwang nicht Dafür zu- 
gefichert warb — jehr wohl aus der Aufregung und dem Un- 
frieden, melden ihre Zerftörungen der heidniſchen Weihtümer 
weden mußten. 

Mit der Annahme des Katholicismus als Staats- und 


1) Löning II, 45. 

2) Epist. IX, 11. 

3) Nicht gegen Juden; richtig Zorn, ©. 53 

4) Lönings a. a. O. v. 8. Amandi, c. 11: ex jussis regis ut 
si quis se sponte per baptismi lavacrum regenerare noluisset, coac- 


tus a rege ablueretur baptismate. Spuren von Heidentum nach 496 
bei Löning II, 557. 
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Zwangs- Glauben ?) ift der Theofratismus jo unvermeidbar 
gegeben, daß ſchon im 7. Jahrhundert, — lange vor Karl dem 
Großen — jene Auffaffung von Kirche und Staat als zwei 
unjcheidbarer Halbkreiſe Eines Gejamtkreifes hervortritt, jo daß 
nicht nur beide zur Erreichung gemeinfamer Ziele zufammen 
wirken ?), daß ſogar der Ausſchluß aus dem einen den Ausfchluß 
aus dem anderen Halbkreis oder duch aus jehr wefentlichen 
Rechten in demſelben zur notwendigen Folge hat: nach dem fünften 
Konzil von Rheims?) follen (wegen verbotener Ehen) Ex- 
fommunizierte zwar noch nicht geradezu vom Staat geächtet, 
aber doch vom Dienft im Balatium, ja jogar von jeder Rechts⸗ 
verfolgung ausgeichloffen werden und ihr Vermögen an ihre 
Erben verlieren. Der (wegen Ungehorfams wider feinen Bijchof) 
Exkommunizierte joll aus dem Palatium ausgeftoßen fein und 
jein Vermögen an feine Erben verwirfen *). 

Andrerjeits droht auch wohl die Kirche einmal, folche, 
welche fich meigern, Gefangene auf des Königs Gebot frei zu 
laſſen, zu exfommunizieren 5). Doch — das warb noch nicht 
beachtet — das iſt feine wahre Gegenfeitigfeit für die ent- 
Iprechenden Zugejtändniffe der Staatsgewalt: denn die „Xo8- 
gebung von Gefangenen“ war vor allem auch ein kirchlicher 
Zwed: e8 war aljo zugleich ein kirchliches Verlangen, das 
bei Ungehorfam gegen den König durch Firchliche Mittel geltend 
gemacht wurde. 

Immerhin ift in merovingifcher Zeit noch nicht grundfätlich 
Kirchenbann und Reichsacht in notwendigen Zuſammenhang 


1) Ridtig Zorn, ©. 54. 

2) Löning II, 37, muß doch felbft einräumen, daß ber Staat nicht 
bloß kirchliche Gebote auch als Staatsgebote veröffentlichte, daß er, ab- 
gefehen hiervon, mit weltlichen Strafen einſchritt, für Verlegung rein« 
kirchlicher Gebote, nah Erfhöpfung der kirchlichen Strafmittel. — Es 
handelt fih auch Hier aber nur um ben Grundfag, nit um Häufig- 
keit oder Seltenheit der Anmendung. — Richtig Zorn, ©. 58. 

3) C. 10, Flod. I’, 5: neque in palatio militiarn neque agen- 
darum causarum licentiam habeat. 

4) Childib., Deeret.,, p. 15. Richtig Zorn, ©. 54. 

5) Ce. Lugd. II. Mansi IX, p. 787. 
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gebracht: nur gelegentlich, in einzelnen Fällen, bedroht der 
König Vergehen wider Kirchengebote mit weltlichen Strafen, die 
Kirche Ungehorſam gegen den König mit Kirchenſtrafen: — und 
einmal erklärt Gregor von Tours einem Exkommunizierten 
und vom König Gebannten, er würde ihn in bie Kirchen- 
gemeinichaft erſt wieder aufnehmen, wenn die „Königin“ (Fre- 
digundis!) es gebiete, alfo mohl auch der Bann aufgehoben 
werde '): doc iſt dieſer Vorgang gerade am menigften ge- 
eignet, einen Grundſatz ſolches Inhalts zu erweiſen. 

Da die Biſchöfe feit Chlodovech die wirffamften Mitarbeiter 
des Königs an gemeinfam chriftlichen Aufgaben find, mag auch 
der König fie auffordern, ungerechte Nichter in Abweſenheit 
des Königs (einftweilen) mit geiftlichen 2) Strafen zu ahnden: 
jo ſollen kirchliche Mittel die ftaatlichen ergänzen, einftweilen 
vertreten, da ja gerecht Gericht ein auch von ber Kirche an- 
geftrebtes Ziel ift: und jo ſcharf wir, die wir Die traurigen 
Volgen der Verquickung von Staat und Kirche fennen — für 
beide traurige Folgen! — die theofratifche Auffaffung nom „chrift- 
lihen Staat“ als eine ber unheilvollſten Begriffsverwirrungen 
ber Menjchheit verurteilen — nur Unwifjenheit oder Werrannt- 
beit könnte doch beftreiten, daß damals — in Ermangelung 
reiferer Durchbildung des Staatsgebantens, in Ermangelung 
jeder weltlihen Wiffenichaft — dur das Zufammen- 
arbeiten von Staat und Kirche neben vielem Übel doch auch 
recht viel des Guten erzielt worden ift. 

Der Eintritt in den geiftlichen ober in ben Mönchsitand 
ward °) an ftaatliche Genehmigung geknüpft *), offenbar, weil 


1) urgeſch. III, 270. Greg. Tur. VI, 32. 


2) Sp allein richtig Löning I, 269. 536 unb Waitz II, 2, S. 68 
gegen Naudet, Etat des personnes, p. 548, ber meint, der Biſchof 
werbe nur zum Vertreter des Königs im Königsgericht beftellt. Hein! 
Solche Befugniſſe Hat nur das Weftgotenreich feinen Biſchöfen eingeräumt. 
Könige VI,2, ©. 389, 


3) Wie Übrigens ſchon von den römifchen Kalfern Löning I, 148; 
Zorn, ©. 58. i 


4) Schon von Chlodovech, Konzil von Orleans e. 4. 
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dadurch die Wehrpflicht erloich !). Auch genoffen ja die Glieder 
vieler Kirchen und Klöfter vermöge befonderer Verleihung meift 
Freiheit von allerlei Abgaben und Dienften: alfo litt, wie der 
Heerbann, jo das Staatseinfommen durch mafjenhaften Eintritt 
in jenen gefreiten Stand. Daher erklärt ver König, er werde 
die Erlaubnis nur erteilen, wenn ber ſich Meldende frei — 
Sklaven konnten nach römifhen wie nach Kirchenrecht nicht 
Geiftliche werden ?) — und nicht in das öffentliche Steuerbuch 
(puletico [= polyptyco] publico) ®) eingetragen ijt: dies be- 
zeichnet bier die Kopffteuer, von der im Frankenreich die 
Geiftlichen zwar wohl nicht grunbiäglich *), aber jehr Häufig 
durch Privileg befreit waren. Noch Karl erneut 805 5) biefe 
alte Vorſchrift. 

Gemäß dem Grundfaß der „perfönlihen Rechte“ (oben 
©. 549), fuhren die Kirchen fort, nach fanoniihem und in 
zweiter Weihe nach römifchem echte zu leben (— ecclesia 
est Romana, secundum Romanam vivit legem —) aud) nach 
der fränkiſchen Eroberung. Dem entiprechend beftand auch bie 
ganze vorgefunbene römiſche Kirchenverfaſſung fort, ber 
Inbegriff der Beziehungen der Bilchöfe untereinander und zu 
ihren Geiftlichen. 

Der einzelne Geiſtliche aber lebte, abgeiehen von ben 
ſelbſtverſtändlich vorgehenden Sonderbeftimmungen des Kirchen- 
rechts, nach jeinem angeborenen Stammesrecht: erjt Ende 
bes 11. Jahrhunderts drang der entgegengefegte Grundſatz 
durch ©). 

Sehr beftritten ift die ſtaatliche Gerichtsbarkeit über 


1) ®aiß II, i, S. 197. Freilih hätte dann and die Begebung im 
Knehtihaft in folder Weile befchräntt werden follen; auf umgelehrte 
Weiſe hatten fich bie Weftgoten-Könige geholfen, indem fie auch die Knechte 
für wehrpflichtig erklärten. Könige VI, 2, ©. 220. 

2) Zöning IL, 161. 

3) Formulae Marculfi ed. Zeumer, p.55. Berol. (1882) I, 19. 

4) Wie Löning II, 166f. 

5) Cap. Theod., c. 15. 

6) ©. 557. 
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die Geiſtlichen )y. Das Wergeld der niederen Geiftlichen in 
merovingifcher Zeit ?) iſt das Wergeld ihres Geburtsſtandes, 
nur bei höheren Geiftlichen wird es erhöht, übrigens nahm bie 
Kirche, freilich ohne Erfolg, diefe Bußgelver, an ver Erben bes 
Erichlagenen Statt, in Anſpruch ®). 

Bon perſönlicher Erfüllung der Wehrpflicht waren bie 
Geiftlichen (meift) befreit, da ihnen die Kanones das Waffen- 
führen verboten; erft im 8. Jahrhundert erſcheinen die Biichöfe 
häufig im Lager und führen ihre Immunitäts-Leute felbit *). 
Auch von Erfüllung der Dingpflicht follten die Geiftlichen nach 
den Kanones befreit, die Beichäftigung mit weltlichen Rechts— 
ſachen jollte ihnen verboten jein: allein das weltliche Recht 
ihloß fie von dem allen Freien zuftehenden Dingrecht nicht 
aus, die Kirche vermochte jenes Verbot nicht durchzuführen: — 
nur allzu ſtarke Verweltlichung hiedurch tadelt 3. B. Gregor 
von Tours 5), und es jcheint ſogar der Graf die Dingpflicht 
der Geiftlichen haben erzwingen zu Fünnen. 

Nicht nur in Farolingiiher, auch in merovingiſcher Zeit 
ſchon %) Eonnte das Verlaſſen des Teilreichs ohne königliche 
Berftattung Geiftlihen — wie Laien — als infidelitas aus- 
gelegt werben 7). 


Die Germanen haben nach unferer Auffaffung das Chriften- 
tum angenommen zuerſt als ein Stüd der römiſchen Kultur 
und als Staatäfirche des Römerreiches, — jo die Völferfchaften 
der Goten und die zahlloſen Einzelnen, welche jeit ven 


1) ©. oben ©. 691 f. und jetzt befonder8 Zorn, ©. 67f. 

2) Löning DI, 260: in Karolingifher S. 301, vgl. aber auch 
©. 309. Zorn, ©. 60. 

3) Zöning U, a. a. O., ©. 3107. 

4) Urgeſch. II, 204. Zorn, ©. 60. 2öning UI, 312. 

5) ®reg. Zur. VI, 9; VII, 15; VIII, 39; X, 5. 

6) Zmeifelnd Löning II, 326. 

7) Über die Anfänge bes Eheloſigkeitszwanges ber Geiftlichen Löning 
II, 3217. 
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Konftantiern in Dienft und Reich der Römer traten: — dann 
die Franken als ein Stüd der römifch-gallifchen Kultur, zu- 
legt die Deutfhen als ein Stüd der fränkiſchen Kultur 
und als Staats- und Zwangskirche des Frankenreiches, zum 
großen Teil — nicht bloß Friefen und Sachſen — durch um- 
mittelbaren Taufzwang. 

Wir meinen dabei die Maffen, die ganzen Stämme: bie 
Einzelnen, welde, jei e8 im Frankenreich, fei es in ber 
Heimat, das Evangelium vermöge wahrhafter innerer Über- 
zeugung und freiwilliger Belehrung ergriffen, kommen, fo zabl- 
reich die verjtreuten Fälle jein mochten, für bie ganze geichloffene 
Landfchaften umfafjende Chriftianifierung nicht in Betracht. 

Zwar daß bereitd Chlodovech befohlen Habe, alle Heilig. 
tümer faljcher Götter zu zerftören, ift ſpät entftandene Legende !), 
wohl aber gebietet jhon Childibert I. die Zerftörung aller 
Götterbilder in jeinem Reich d. 5. links vom Rhein ?). Und 
Dagobert I. erließ auf Verlangen des Biſchofs Aiharius 
von Noyon ein ZTaufgebot ?). 

„In den Mofel- und Rheingegenden haben fich aus 
römiſcher Zeit mande firchliche Einrichtungen erhalten *), Bis- 


1) Zöning I, 26. 

2) Capitul. I, 2: ut quicunque admoniti de agro suo ubicumque 
fuerint simulacra constructa vel idola daemoni dedicata ab hominibus 
factum (l. facta), non statim abjecerint vel sacerdotebus (sic) hoc 
destruentibus prohibuerint datis fidejussoribus non aliter discedant, 
nisi in nostris obtutebus praesententur. 

8) Baıdemundus, v. St. Amandi, Bolland, Acta Sanct, 
6. Febr. I, 848 (c. 679. 680). Amandus bittet, daß Aichar vom König 
ſchriftlichen Auftrag (epistolas) erwirte für ftaatlihen Taufzwang; vgl 
Urgeſch. III, 616; über das Geltungs gebiet diefes Befehls Löning I, 60, 

4) Ozanam, Etudes germaniques. — Rettberg, Kirchengefchichte 
Deutfchlands I, 1846; II, 1848. — Friedrich, Kirchengefchichte 
Deutfchlands I, 1867; IL, 1869. — Hefele, Geld. d. Einführung 
d. Ehriftent. im fübweftl. Deutfhland. — Glüd, Die Bistiimer Nori- 
cumsd, Sig.- Ber. ber baier. Alad. (1837). d. W. XVIL — Huber, 
Geld. d. Einführ. u. Verbreit. d. Ehriftentums in Südoſt-Deutſchland 
(1874). — Riezler, Forſch. zur deutſcheu Geh. XVI. 

Dahn, Deutſche Geſchichte. Ib. 47 
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tumsfige in Köln, Trier, Meg, Toul und Tongern, 
wenigitens einzelne Kirchen in Mainz, Worms, Speier 
und Straßburg, andere in den Gegenden füblich ver Donau 
im alten Rätien zu Windifh und Eur. Sie find in dem 
eriten Sturm der Eroberung bie und da zerftört worben, 
anderswo aber ift die Succeifion der Biſchöfe und Geiftlichen 
niemal® ganz unterbrochen; und nicht bloß die alten Be- 
wohner hingen ihnen an, auch die Einwanderer haben bier 
Belanntihaft mit dem Chriftentum gemacht. Bollitändiger 
find. wohl die alten Gründungen firchlicher Art in Noricum 
und den Gegenden an der unteren Donau vernichtet, wo es 
Biihöfe zu Zaureacum, Tiburnia und wahrſcheinlich Ce- 
leja gegeben hatte. Doch auch hier ift nicht jede Erinnerung 
an bie Herrichaft des Chriftentums unter den einziehenden Bai- 
ern verfchwunden. Ihr berzogliches Gefchlecht ift von An—⸗ 
beginn an chriſtlich geweſen. Selbft das alte Königshaus 
der Thüringe hatte ber Predigt vielleicht fchon Eingang ge- 
währt. Überall muß dann die Unterwerfung unter die Fran- 
fen förbernd eingewirft haben. Die Beamten, welche die 
Könige in die Provinzen fandten, waren gewiß regelmäßig 
chriftliher Herkunft; von den Kriegern, mit denen die Er- 
oberungen vollbracht wurden, blieb mancher im Lande und be- 
wahrte und verbreitete feinen Glauben. Eine eigentlich 
milfionarifhe Thätigfeit auf dem rechten Rheinufer läßt fich 
freilih in der erften Zeit nah der Begründung fränki— 
iher Herrichaft vermiffen. Die galliich » fränkiiche Geiftlich- 
feit war zu ſehr mit anderen Intereſſen bejchäftigt, um 
bierauf ihre TIhätigfeit zu wenden. Als ſpäter größerer Eifer 
zur Belehrung der Heiden erwachte, fand er noch hinreichende 
Beihäftigung in mäherliegenden Gegenden, beſonders bei ben 
alten ſaliſchen Franken und ihren Nachbarn in Belgien, die 
jegt exit, im 6. und 7. Jahrhundert, für das Chriftentum ge- 
wonnen wurden. Um biefelbe Zeit machten fich aber iriſche 
Mönde auf und begannen in ben Landen der Alamannen 
und Thüringe, andere nach ihnen auch bei den entfernteren 
Baiern das Chriftentum zu verbreiten und zu befeftigen. 


Jriſche, fchottifche, angelſächſ. Bekehrer. Willibrord. Bonifatius. 789 


Ihre Höfterlihen Gründungen wurden die Mittelpunfte eines 
frommen Lebens und zugleich folgenreicher Thätigkeit ).“ 

Die erjten Belehrer in Germanien waren Iren und 
Schotten gewejen, welde, obne Unterorbnung unter ben 
Papit, ohne Einrichtung von Bistümern, alles Gewicht auf bie 
öfter legten, deren Äbte an der Biſchöfe Statt walteten, 
bifchöfliche Verrichtungen übten. 

Dagegen die Angelſachſen, welde im 7. Jahrhundert — 
nach mancdfachen Unterbredhungen — die Belehrung wieder 
aufnahmen, arbeiteten in jtrenger Unterorbnung unter Rom 
und mit Einrichtung von Bistümern: — wir jahen bereits, 
daß es meuzeitliche Vorſtellungen höchſt widergefchichtlih als 
Maßſtab an jene Zeiten und Zuſtände Iegen Heißt, ven 
Angelfachien den Vorwurf der „Romanifierung“ zu machen: 
eine germaniiche ?) Nationalfiche war damals unmöglich (vgl. 
oben ©. 269). 

Die ſchwachen Anfänge wären dem Heidentum nicht ger 
wachſen gewejen ohne den Anſchluß an Rom und die Rom ganz 
ergebenen Frankenfürſten: vor allem aber wäre das Chriften- 
tum in zabllofe Fegerifhe Spaltungen und wüſte Verirrungen 
entartet. 

„Schon unter Pippin dem Mittleren wurde durch Willi- 
brord die bifchöfliche Kirche zu Utrecht für die Weftfriejen 
errichtet, die Biichofsweihe empfing er vom Papit’). Boni» 
fatius, von Rom mit ber missio canonica ausgeftattet 
und nadeinander zum Bilchof *), zum Erzbifhof d) und 
päpitlihen Legaten für das Frankenreich erhoben °), bejtändig 
mit dem Papft in Verbindung ?), zugleich mit einem Schuß. 
brief de8 major domus ausgerüftet und fortwährend in engiter 


1) Bais IL, 1, ©. 76f. 
2) „Dentfche” follte man doch ſchon gar nicht fagen. 
3) Bgl. Urgeſch IIT, 750. 787. 
4) Urgeſch. III, 783. 
5) Oben, ©. 265. 
6) Oben, ©. 249. 
7) Oben, ©. 255. 
47* 
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Fühlung und im Einvernefmen mit bemfelben handelnd, 
bat die deutſche Kirchenverfaffung gegründet, die verfallene 
weitfräntijche wieder hergeſtellt. Nachdem er für Baiern 
im Anjchluß an die von der iriſchen Mijfion herrrührenden 
Klöfter die bifchöflichen Kirchen von Freifing, Paſſau, 
Regensburg und Salzburg, für Oſtfranken und Thü- 
ringen die von Buraburg (Friglar), Eichftätt und 
Wirzburg errichtet Hatte, wurde er 742 unter Karlmann 
auf der erjten deutſchen Synode, die zur Herjtellung der fano- 
niſchen Ordnung bejtimmt war, ausdrücklich als Erzbiſchof 
anerkannt. Der Sit des Erzbistums wurde nah Mainz 
verlegt. Unter Karl dem Großen wurbe ber Metropolitan- 
verband innerhalb der beutfchen Kirche vollendet, indem Köln, 
Trier und Salzburg zu Metropolitanfigen neben Mainz 
erhoben wurden. Wie unter Karlmann und Pippin, jo wurben 
auch unter Karl dem Großen von Reichs wegen !) umfafjende 
kirchliche Ordnungen erlaffen ).“ 


Die Berufung von Provinzialfynoden hatte urjprünglich 
der königlichen Genehmigung nicht beburft: ob das von Si- 
gibert III. (638— 656) in Anfpruch genommene echt ?) 
auf die Dauer von der Krone behauptet ward, iſt zweifelig *). 
Sie follten, vom Metropolitan berufen und geleitet, urjprüng- 
lich zweimal im Jahre zufammentreten. Gregor der Große 
wollte fi — notgedrungen — mit einem Male begnügen. Allein 
auch dies ward nicht eingehalten, und der Verfall biefer Ein- 


1) Admonitio generalis 789, Boretius, cap. I, 5äsg. 

2) So furz, gut und Har Schröder I, 140; über bas Erzbistum 
Hamburg, das Lubwig ber Fromme errichtete für den ſtandinaviſchen 
Norben und bie bort begonnene Belehrung: Dehio, Geſchichte des Erz- 
Bistums Hamburg- Bremen bis zum Ausgang ber Milfton. I. II 
(Berlin 1877). 

3) Urgeſch. III, 659. 

4) Löning II, 204f. Zorn, ©. 61. 
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richtung war ebenio ſehr Urſache als Wirkung des Verfalls 
des kirchlichen Lebens überhaupt: die verweltlichten Metropolitane 
und Bifchöfe hatten durchaus fein Verlangen nach diefen Ver— 
jammlungen, auf denen fie — auch der Metropolitan — ver- 
Hagt, Berufungen gegen ihre Enticheidungen verhandelt werben 
fonnten und jollten '). 

Echte fränkiſche Reichskonzilien beriefen die Merovingen 
ihon ſeit Chlodovech: (— das erjte war das von Dr- 
léans von 511 —) nur auf Berufung des Königs durften 
jolche zufammentreten: auch während der Spaltung in Zeil- 
reiche ward die Einheit der fränkischen Geſamtkirche darin ge- 
wahrt, daß auf dem von dem einen König berufenen Konzil 
auh Bilchöfe der anderen Teilreiche erjchtenen ?) unter ber 
Zuftimmung der anderen Könige. 

Übrigens war das Recht der Könige, Konzilien zu berufen, 
ein unbeſchränktes nicht völlig, ſofern die Biſchöfe vorgängige 
Mitteilung der Tagesorbnung verlangten und bei deren Ver— 
jagung den Beſuch weigerten. Gregor von Tours wider 
jtrebt eine Zeit lang einem Reichskonzil, weil er die Provinzial- 
ſynoden für genügend erachtet. 

Konzilien der einzelnen Teilreiche allein fommen anfangs 
neben ben Reichskonzilien nur jelten vor — häufiger in Gunt— 
hramns Reich: — feit dem Zerfalldes Reiches (638) dagegen fehlen 
Reichskonzilien, fommen nur Konzilien der Teilreiche vor. Nach 
Kirchenrecht durfte jeder fränkiſche Bifchof jedes fränkiſche Reichs» 
fonzil befuchen:: daß er aber nad Staatsrecht ohne Verftattung 
ſeines Landeskönigs dies geburft, ift nicht anzunehmen, war 
doch jogar das Reifen aus einem Teilreich in das andere nicht 
frei gegeben: Ausnahmsweiſe wird das zu Andelot?) ver- 
tragen; doch genügte die im allgemeiuen erteilte Erlaubnis 
eines Zeillönigs für jeine Bifchöfe, das Konzil in einem andern 
Teilreich zu bejuchen *). 


1) Löning II, 208. 

2) Löning II, 132. Zorn, ©. 55. 

3) IX, 20. Urgeſch. III, 424. Löning II, 148. 
4) Anders Löning II, 136. 
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Kirchenrechtliche Verpflichtung beitand aber nur für ben 
Beſuch der Konzilien der Teilreihe und Provinzen, nicht aud) 
ber Reichskonzilien !). 

Die Könige erjcheinen öfter auf den Konzilien, führen aber 
nicht, wie die Kaiſer, den VBorfig ?) Der König wohnt ben 
Konzilien wenigſtens feit 650 regelmäßig bei, ober er beitellt 
einen Vertreter; Karl der Große führt fogar den Vorſitz ?). 

Andere Laien erfcheinen auf den fränkiſchen Konzilien nicht 
wie auf den weftgotifchen 4) und burgundijchen 5) Urgefchichte 
oder ganz ausnahmsweiſe auf dem Konzil von Borbeaur unter 
Childerich II. (660—673), jedoch ohne Stimmrecht, wes- 
balb fie auch nicht die Konzilsakten unterichreiben. 

Die GStreitfrage, ob e8 im Frankenreich Concilia mixta 
gegeben ©), tft dahin zu entſcheiden, daß über rein kirchliche Dinge 
nur Geiftliche (abgefehen vom König) in Konzilien berieten oder 
doch beichloffen, während über weltlihe Dinge der König auf 
den Hoftagen wie weltliche Große, auch Geiftlihe beraten und 
bejchliegen ließ. Oft geftaltete fich dies thatſächlich ſo, daß am 
jelben Ort zur jelben Zeit biefelben Geiftlihen zuerft ober 
danach allein al8 Konzil verfammelt und baneben mit Den welt- 
lichen Großen, als Hoftag ober Reichstag verfammelt, be- 
rieten und bejchloffen. 

Davon ift zu unterjcheiden die nachträglide Verkündung 
von Konzilsihlüffen auch in rein kirchlichen Dingen durch ven 
König als Dekret, Edilt, Kapitular d. h. als weltliches, als 
Staatsgeſetz, etwa unter beigefügter Androhung weltlicder Strafen 


1) Richtig Löning II, 136; über die Provinzialfynoden und beren 
Leitung durch ben Metropolitan, &. 2007. 

2) Zöning II, 82. 

3) Oben ©. 349. 350; Urgeſch. III, 1027. 1040, Bel. Sohm, 
Zeitſchr. f. Kirchenrecht IX, 250 (1870), ber aber leider auch bier 
Karolingifhes und Merovingifches durcheinander mengt. 

4) Könige VI,2, ©. 421f. 

5) Urgeſch. IV. 

6) ©. Löning II, 138 gegen bie dort angeführten älteren Anfichten; 
er bat das Berbienft, ſchärfer zwifchen eigentlichen Konzilien und Doftagen 
geſchieden zu haben. 
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(des Königsbanns), welcher Verkündung, Beratung und DBe- 
Ihlußfaffung Durch die weltlichen Großen vorher ging, und 
wobei abermals die Geiftlichen — als Glieder des Reichsſtags — 
beigezogen und gehört werben mochten. 

Den Vorſitz auf den merovingiichen Konzilien führte einer 
der Deetropoliten, wohl nah Wahl der Bilchöfe, denn andere 
Gründe, 3. B. das Ordinationsalter, waren nicht entſcheidend !). 

Aufgaben der Konzilien waren nicht nur die Sorge für 
das kirchliche Leben im weiteiten Sinn (z. B. Disziplinterung 
von Bilhöfen), auch für das fittliche und wirtjchaftliche Wohl 
des Volkes ?) und oft legten die Könige vein weltliche Fragen 
den einmal zum Konzil verjammelten Bijchöfen zur Begut- 
achtung, Belräftigung, auch Entſcheidung vor °). 

In nur kirchlichen Sachen bedürfen die Beichlüffe der Kon- 
zilien für ihre firchliche, firchenvechtliche Verbindlichkeit föniglicher 
Betätigung nicht %): aber freilich haben jie als joldhe auch nur 
firchliche Bedeutung. Dagegen in weltlichen over gemijchten *) 
Sachen. oder jofern auch in rein firchliden Sachen weltliche 
Strafen gedroht werden jollten, war die Genehmigung des 
Königs erforderlich, welche unmittelbar den Konzilsbeichlüfjen 
oder *) in Geftalt der Erlafjung eined weltlichen Geſetzes er» 
teilt werden fonnte. 


1) Löning IL, 143. 

2) £öning II, 146. 

3) Beifpiele Urgeſch. III, ©. 350. (unter Guntchramn. 

4) So richtig Löning II, 150f. 

5) Sehr lehrreich Hiefür ift ein Bergleih der Bejchlüffe des Konzils 
von Baris von 614 mit dem darauf folgenden Edilt Chlothachars 
von 614, welches keineswegs alle jene Beichlüffe zu weltlichem Mechte 
macht. 

6) Richtig Löning II, 154. 
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Lange Zeit war aus der fränkiſchen Landeskirche ber 
päpftliche Einfluß zurücgebrängt '), Den allerdings einzigen 
Fall — aber diefer genügt für den Grundfag — päpit- 
licher Disziplinargewalt im 6. Jahrhundert im Frankenreich 
darf man nicht ?) dahin abichwächen, daß der König feine Zus 
ſtimmung gegeben habe: das tft gegen den Wortlaut der Quelle, 
e8 beißt: „der Papft (Sobann III.) befahl?) — mas der König 
jofort erfüllte“. Der Biichof von Arles war im 5. *), dann im 
6. Jahrhundert apoftoliicher BVikar in Gallien ). In dem 
Dreilapiteljtreit Läßt fih Papft Pelagius I. (557) auf Verlangen 
Childibert I. herbei, feine Rechtgläubigkeit zu rechtfertigen ©). 


„Aus dem Dargelegten erhellt: das Kirchenrecht des frän⸗ 
fiichen Staates der Merovingen ift im wejentlichen eine Fort- 
entwidelung des byzantinischen 7). Glaubenszwang und Glaubens- 
einheit, Privilegierung der Kirche und Beherrſchung berjelben 


1) Gut Löning LI, 35. 62, aber bob auch oben ©. 725 und 
Urgeſch. III, 179; auch Löniug muß anertennen, daß Gregor der Große 
als „berehtigter” Wächter ber kirchlichen Ordnung und Disziplin 
auftritt. 

2) Mit Löning a. a. D.; Zorn, ©. 54 räumt mwenigften® biefen 
einen Fall völlig ein. 

3) Jubet, quod rex sine mora implevit. Greg. Tur. V, 21. 

4) Über die Verwaltung des Vermögens ber römifchen Kirche in 
Gallien Löning II, 97. 

5) Bgl. Löning IL, 76; aber daß bie allein in den Ducellen ge- 
nannte Bitte bes Königs um Berleihung biefeg Vilariats vielmehr eine 
„Genehmigung“ gewefen und biefe feit 613 nicht mehr erteilt worben 
fei, hat er zu beweifen nicht vermocht: allerdings warb ber Bilariat 
auf ein Teilreich befhränkt und auch bier nicht jedes vom Pabſt bamit 
verfnüpfte Recht anerlannt (S. 80). 

6) Mansi IX, 728 (faft völlig gefälfcht ift bed Papftes [angeblicher} 
Brief vom 11. Dez. 556 ebenda ©. 722. 

7) So richtig Zorn, Zeitfchr. für Kirchen-R., und Dove, ©. 75 auch 
Friedberg, f. bie Litt. bei Zorn, ©. 75, gegen Hinſchius III, 702 
und Löning II, 56. 209. 40? 
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durch den Staat find bier wie dort die prinzipiellen Grund⸗ 
lagen des Syitemsd. Allerdings jpielen im Frankenreiche dog⸗ 
matiiche Fragen keine jo wichtige Rolle wie im bizantinifchen ; 
diefer thatſächliche Umſtand findet feinen Ausorud auch im 
Rechtsſyſtem. Zudem gebot bie Bolitif, wenigftend dem 
Arianismus gegenüber, ein milderes Verhalten. Unb in 
inneren Dingen der Lehre und Disziplin fcheinen die Biſchöfe 
im Merovingenftaat eine freiere Stellung gehabt zu haben als 
im oftrömifchen Reiche. Alle diefe Unterjchiede aber find Tebig- 
lich quantitativer Natur; das Prinzip ift das gleiche. 

Nur in einem Punkte bejteht ein prinzipieller Unterſchied 
zwijchen dem merovingijchen und dem byzantiniſchen Kirchen- 
recht: im (faft völligen) Ausichluß der Jurisdiktion des Papftes 
und ftrenger Fefthaltung des Gedankens der Landeskirche“ ?). 

Es waren aljo in merovingiicher Zeit die kirchlichen Vor⸗ 
ichriften als ſolche nicht weltliches Recht im Frankenreich?), 
obwohl der Staat grundjäglich ?) feinen Arm zur Er- 
ziwingung geiftlicher VBorjchriften lieh; in Farolingiicher dagegen 
führte die theofratifche Auffaffung dazu, daß grundſätzlich 
der Staat alle kirchlichen Gebote und Verbote als durch bie 
Staatsgewalt zwangsweiſe durchzuführende erklärte und (meift 
auch) wirklich jo burchführte. 

In der arnulfingiſch⸗karolingiſchen Zeit 4) wird zumächit bie 
merovinginjche Überlieferung fortgeführt, aber das fräntifche 
Staatölirhentum tritt nun aus den ausführlich dargeftellten °) 
Gründen in ein ganz anderes Verhältnis zum Papſt; bie 
Unterordnung der fränkifchen Kirche unter Rom durch Boni- 
fatius®), der dies in England längft beftehende Verhältnis 


1) Zorn, ©. 75. | 

2) Dies zuerft bargewiefen zu haben, bleibt das glänzende Berbienft 
Sohms, Zeitfchr. für Kirchen⸗-R. IX, 194. 233. 272. 

3) Gegen Löning a. a. O. 

4) Hinſchius III, 550. 705. 724 (bei Marquardſen, Hanbb. 
I, 196). Urgeſch. III, 719. Bgl. die vortreffliche Darftellung bei Zorn, 
Kirchen⸗R. ©. 76—83. 

5) Oben ©. 248. Urgeſch. III, 857. 

6) Werner, Bonifatius (1865), — D. Fifher, Bonifatius 
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auf das Frankenreich übertrug, unter Zuftimmung Karlmanns 
und Pippins, war bie einzige damals möglich ſcheinende Er- 
rettung diefer tief zerrütteten und ſündhaft vermweltlichten Kirche; 
als Vilar und Legat des Papftes trat Bonifatius auf, er hatte 
vor dem Abgang in das Frankenreich und an feine große Auf 
gabe dem Papft zu Rom den Eid unbebingten Gehorſams ge 
leiftet,; nun werben auf dem Reichstag non 742 bie jümt- 
lihen Biſchöfe darauf vereidigt, wie das fatholifche Bekenntnis 
jo die Einheit und die Unterordnung unter die römifche Kirche 
Yebenslänglih zu wahren, ©t. Peter und deſſen Vertreter, dem 
Papft, unterthan zu jein und in allen Dingen deſſen Befehlen 
zu gehorjamen !), wie das andere große Werl des Bonifatius, 
die Belehrung der Heiden rechts vom Rhein, zugleich aus poli 
tiichen und aus religiöien Gründen von den arnulfingifchen Haus- 
meiern und Königen unterjtügt wurde: wie Leiftung und Gegen- 
leiftung zwijchen ben Arnulfingen und den Päpften von 751 
bis 800 wechjelten, warb bereit8 erörtert; (oben ©. 248— 360). 

Aber das Ergebnis war für die Kurie ein höchſt gefähr- 
liches; der Kaifer konnte durch nichts abgehalten werben, einen 
Chfaro-Papismus im ſchlimmſten byzantinifchen Sinne zu üben; 
„nah Gottes Dronung führt der Kaifer, der kaiſerliche Ery 
priefter, apxıegeüg Baoıkeig, zugleich das geiftliche und das 
weltliche Schwert“ ?): die Gegenwirkung wider dieſe höchfte Voll 
endung von Staatskirchentum beginnt bereit$ unter Ludwig 
dem Srommen, und wird vollendet von Pſeudo-Jſidor. 


(1881). — Hahn, Bonifatius und Lull (1883). — Urgefch. III, 784. 
v. Ranke, Weltgeſch. V, 1. 2. — Hefele, Eonc.-Gefch. III, 460. 

1) Jaffe, Monum. Moguntina 1876, p. 76. 

2) Bol. Zorn, ©. 83. 
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8) Vertretungshoheit. 


Der merovingiiche König übt die Vertretungshoheit 
faft jo gut wie völlig unbeſchränkt 1), jo Chlodovech, fo noch 
Guntchramn. 

Da es eine Volksverſammlung nicht mehr und einen Reichs⸗ 
tag im arnulfingifchen Sinne noch nicht giebt in der mero- 
vingiſchen Zeit, ijt bie Vertretung des Stanted nach außen, bie 
Entſcheidung über Krieg, Friede, Bündnis, die Entjendung und 
Berbeicheivung von Gefandten im wefentlichen und thatjächlich 
in den meiften Fällen auf den König übergegangen; freilich doch 
nicht ganz, nicht uneingeſchränkt. Es fehlt nicht an Beifpielen, 
daß gerade hierin das Vollsheerr dem König feinen Willen 
aufzwingt (oben ©. 122): er muß (zweimal) Krieg führen gegen 
feinen Wunfh, auch einmal (in einem Bruderkrieg) Frieden 
machen gegen feinen Wunjch ?): in anderen Fällen befragt er 
wenigftend vorher das Volksheer um feine Meinung, frei» 
lich wird nicht geſagt, daß er von Rechts wegen fragen 
mußte, aber ebenfo wenig, daß das Volksheer einen Krieg 
führen muß, den es nicht führen will; darüber, was 
Rechtens, ſchweigen unjere Gefchichtsquellen leider faſt immer 
in biefen Fällen; fie fagen nur: „der König forderte bie Franken 
auf, dieſe ftimmten zu”: — daß er fie auffordern mußte, daß 
fie die Zuftimmung weigern fonnten, wird nicht gejagt; 
oder „fie zwangen ihn, Krieg zu führen“ ; daß fie ihn zwingen 
burften, wird nicht gefagt; fie ſchweigen, weil ihnen bie 
Rechtsfrage nicht wichtig, auch wohl, weil das Recht objektiv 
nicht zweifellos fejtgeftellt war. 

Die vielen Bruberkriege der Meropingen von 511 ab 
werben ohne Befragung des Volksheeres geführt, felten auch 
mit Aufgebot des ganzen Heerbannes eines Teilreiches. 

Das thätige und leivende Geſandtſchaftsrecht üben die 
Könige allein; fie entfenden Gefandte, welche fie Fraft ihrer 


1) ®aig II,2, ©. 355. 
2) Greg. Tur. VI, 31. 
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Amtshoheit ernennen — dieſe Geſandte find Staats- Beamte, 
auf die Dauer der Verrichtung kommt nichts an (oben ©. 723) 
— an ben Kaijer, an die Oſt- und Weftgoten, Lango- 
barden —, fie empfangen bie fremden Gefandten in dem 
palatium, fie allein geben den eigenen Gejandten Aufträge, den 
fremden Beſcheid; fie jchliegen Bünbnisverträge, verjprechen 
Dft-Goten, 3. B. gegen hohe Summen Kriegshilfe, ebenjo 
dem Kaiſer gegen Langobarden u. f. w. 

In der arnulfingifchen Zeit pflegen die Hausmeier und 
Könige zu größeren, zu Angriffskriegen die Zuftimmung des Reiche- 
tages einzuholen: — nicht aber zur bloßen Nieverwerfung von 
Aufftänden, zur Abwehr eingedrungener Feinde; wir erfahren, daß 
bie Feldzüge gegen die Zangobarden anfangs jo unbeliebt wa- 
ren, daß die fränkiihen Großen offen erklären, falls Pippin 
einen ſolchen bejchließe, würden fie ihn verlafien; wobei freilich 
wieder nicht gejagt wird, ob dies verfafjungsmäßiges Ein 
ſpruchsrecht oder treuebrecherifche Auflehnung ift. Der Reichs- 
tag bejchließt die Feldzüge von 773 und 787 (oben 278. 332). 

Ebenjo wirken bei dem Friedensſchluß von 756 die „Großen 
ber Franken“ jo eingreifend mit, daß fie gewiffermaßen einen 
Schiedſpruch zwifchen Pippin und Aiftulf thun: diefer verbeißt, 
den Frieden unter all den Bedingungen zu ſchließen, welche die 
Großen der Franken ihm auferlegen werben ; aber freilich wird 
nirgend gejagt, daß Pippin ftaatsrechtlich verpflichtet ge 
wejen wäre, den Frieden nur nah den Vorſchlägen feiner 
Großen abzujchließen ; vielmehr wird in andern Fällen f olcher Art 
auch nur beratender Mitwirkung der Vornehmen — ob zwar 
fie gewiß nicht fehlte — gar nicht erwäßnt. Rechtlich waren dieje 
Dinge nicht abgegrenzt: das Thatjächliche entſchied. So mochte 
Pippin 756 die Bedingungen ber Großen deshalb berückfichtigen 
müſſen, weil fie jchon ben Feldzug von 754 nicht gern getragen 
und die raſche Wiederholung eines Langobardentrieges ſchon 
nach zwei Jahren gewiß widerwillig, als durch allzu viel Ver— 
trauen des Königs verſchuldet, hingenommen hatten; fie wollten 
jest Aiſtulf jo binden, daß ein dritter Krieg jenfeit der Alpen 
jobald nicht wieder zu befürchten war. 


Entiheidung über Krieg und Frieden. 149 


Inwieweit dieſe jpäteren Arnulfingen den Reichstag bei Kriegs» 
erflärungen befragten, warb oben wiederholt erörtert; bezeich- 
nenb iſt, daß die großen Angriffsfriege gegen die Lango— 
barben, ver Ausrottungsfkrieg gegen die Sachſen vom Reich $- 
tag bejchlojfen wird — aber auch die Unterwerfung Taſſilos! — 
dagegen die einzelnen Feldzüge gegen die Sachen in Ausführung 
jenes grundfäßlichen Beichluffes — oft zur Abwehr oder Be 
ftrafung von Einfällen — verordnet Karl allein. Offenbar 
waren e8 thatjächli Gründe der politischen Klugheit, welche 
bierbei maßgebend waren, vielmehr als Rechtsvorichriften ; ſchwer⸗ 
lich hätte doch unter Karl das Frankenheer den Waffengehor- 
fam weigern bürfen unter Berufung auf mangelnde Zuftimmung 
des Reichstags zu einer von Karl beichloffenen Heerfahrt. 


Scheußbemerkung. 


Nachdem aus dem Gefamt-Gebiet der „Kultur“ im weite 
ften Sinne das Wirtfehaftliche (oben ©. 418f. 432f. 465f. 
489.) und das Kirchliche (oben ©. 720f.) bereits dargeftellt 
worden, wäre bier nur etwa noch ein raſcher Blid auf die 
Litteratur im Frankenreich zu werfen, wobei aber doch alles 
Einzelne und tiefer Eindringende den Somder-Arbeiten über- 
lafjen bleiben müßte. 

Da wir nun über die gefamte „Geſchichte der chriftlich- 
lateiniſchen Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karls des Großen“, ſowie über „vie lateinifche Litteratur im 
Zeitalter Karls des Großen“ ') und ebenjo im bejonberen von 
„Deutfchlands Geichichtsquellen im Mittelalter“ ?) muftergültige, 
in allem Wefentlichen nicht — oder doch gewiß nicht von mir — 
zu beſſernde Darftellung befiten, babe ich e8 vorgezogen, auf 
eine folche Überficht zu verzichten, welche doch nur als aus jenen 
breiten Strömen abgeleitetes höchſt dürftiges Rinnſal ericheinen 
würde, auch gehören dieſe Dinge zu großem Zeil einer 
deutſchen Geſchichte nicht an; Ähnlich verhält es fich mit 
den Erjcheinungen der bildenden Kunft, des Kunftband- 
werks, des Schul- und Schriftwejens: auch hier ijt das 
Meifte romaniſch. 

Noch gar manches Stüd des damaligen Rultur-Lebend wäre 


1) Ebert I (Leipzig 1874); II (1880). 
2) Wattenbach, 5. Aufl., I (1885); IT (1886); über die mero- 
vingifhen Heiligenleben daſelbſt Kruſch I, 410. 


Schlußbemerkung. 751 


freilich heranzuziehen — gerade auch des ſpäteren „deutſchen“ 
d. h. des germaniſchen: — ſo die Reſte des Heidentums in 
Brauch und Sitte: indeſſen iſt alles hierher Gehörige, das der 
Urzeit angehört und ſich bis in und über die Karolingerzeit 
hinaus erhalten hat, bereits oben (Ia, S. 293f.) erörtert worden. 
Und andrerſeits würde eine erſchöpfende germaniſche Kultur- 
geſchichte des 5. bis 9. Jahrhunderts noch viel erheblicher 
als über den hier gebotenen Raum — ſind doch ohnehin zwei 
Bände, ſtatt des urſprünglich geplanten einzigen erforderlich ge- 
worden — über Wiſſen und Kräfte des Verfaſſers weit hinaus 
geben, der, in Marer Erkenntnis jeiner Schranken und der aus 
diefen folgenden Mängel und Lücken feiner Arbeit, nur bitten 
fonn, mit dem Gebotenen vorlieb nehmen zu wollen. Manches 
bier Fehlende aus dem Rechtsftoff wird in den nächften 
Bänden meiner „Könige der Germanen“, Manches aus der 
Rulturgeihichte in meinen „merovingiichen und farolingiichen 
Studien“, mit genauer quellenmäßiger Begründung eingehend 
dargeſtellt werben. 


Berihtigung: 


©. 368, 3. 3 von unten tilge die Worte: „ſ. den Anhang“. 


Drud von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 


Regiſter. 
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Dahn, Deutſche Geſchichte. Regiſter 
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olt8abel 442. . 449. = * 
469. 464; lex. 580. 


jöge 610F.; Geriptemder ei2 


Bainobaubd. 


Bollsverfammlung 657; feine 

. 0; Münzweſen 710f. 
713$.; Bistitmer 740, 

ru — unter 
Yulian gegen die Aamannen 541; 
fält bei Straßburg 545. 

Baiohaimoi 87. 

Bajnvaren 27. 40. 43. 49. 69. 
79. 81. 83, 111. 183; Boltsflaat 
184. 192; al$ ®ruppenname 196. 
198; z09tum 199. 213. 219; 
nicht aus den Gefolgihaften bes 
Marobod und Katwalda ent- 
flanden 389. 446. 451; Marlo- 
mannen (u. Quaden 6107.; 2, 162. 


f. a. Baiern. 

Baldob aud, XZribun ber arma- 
turae 577. 

Ballomar, König ber Marlo- 
mannen 

Balthildis, Witwe Chlodovechs II. 
regiert für ihren Sohn Chlo- 
tbadyar III. 2, 205; in das Klofter 


Chelles 206. 386. 536. 629. 
ee i (bei Ptolemäus) = Böhmen (?) 


Bann, der 200f. 216. 219. 229, 
Heer-, Königs- 2, 632. 639. 661. 

Bannbuße 2, 524 

Banngeldb (Wette) 219; (Friedens⸗ 
geld) 229, 282. 

Bannrecht bes Königs 2, 528, 

Barbatio, magister militum, von 
den Alamannen befiegt 540. 

Barcelona 2, 287fi. 

Bardengau 76; 2, 12. 

Barbewid (Bardonwid) 76, 

ea 492. 495. 534. 540. 569. 


Baflina, —— bes Bifin, flieht 


zu —D Mutter Chlodo⸗ 
vechs 2 06. 
Besten DI 29; 2, 157. 160. 


— Karl d. = 284; | 
Mean be Ronceval 285. 289, 

Baftarnen37 nicht rein germanifch 
fi #1; von Probus in 
Thralien augefiebelt 482; Auf- 
nahme im die Donauprovinzen 523, 

Basternae (bei Plinius) 43. 
Batäva castra, er vn 346, 
Baͤtäver, attiſche 6 42. 52. 
63 [.; Trennung von ben Chatten 





Bernhard. 9 


65. für Rom 66; ber 
er Sranten & 67. 72 (2, 5f.) 
127, 167. 193. 


198. 218. 339; von den Römern 
gen onnen Sblf. 375; unglüdliches 
eitertrefien gegen en bie Cheruster 

381. 394f.; als Hilfstruppen bes 
Bitelius 407F.; Aufftand unter 
Claudius Eivilis 400 ff. 416.5; Ab- 
fall von dieſem 420. 4495. 463. 
467; Söldner Julians 541; in 
der Schlacht hei Strafburg 544. 
—— —— 
25f. 8ff. f. 40; Königtum 
41. 517r. 48. 57. 401 

Batavia, zeitweile Feſtſetzung ber 
Sranten bafelöft 515. 517; Ber- 
treibung — — 619. — Ein- 
bringen der Ehaufen zu u Yuliang 
Zeit, 550; Salier baf. 552. 

Batavodurum 66, 418. 497. 

Bateinoi 87 

Bätorich, Bruder des Sugambern- 
tönigs Melo 342. 384. 

Batua, Gauname — 

Bauermeifter 181. 221, 

Bauto, Franke in römischen Dienften 
599, 60L. 


Beatus, Doge in Benebig 2, 369, 
371. 


Bechelenzen 2, 329, 

Becheln 507. 

Begga, Gattin Adalgifels 2, 

Beheimi 2, 328, 

Beilpruhsreht 254. 

Belgen 

Belifar 126; 2, 47. 

Benedictus Levita, f. Kapitu- 
larienfammlung = Fälſchung 2, 

f. 672, 


588 f. 
— Nurſia, ſ. Klofter- 


J 

Benefisialmefen, Entfiehung 2, 
507Ff., ur die anbern Formen 
ber Zanbfeihe 509. 

Benefizien auf Amtsdauer 2, 693. 

Benevent, Den = —— 
279. 344. 364. 367. 3 

Benfeld 506. 

Berbern 2, 229. 

Bertel 350. 

Berubard, König von — 
Pippins Sohn 2, 290. 373. 394. 


172, 
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Bernftein, Handel mit 161f. 
Bernfteinland bes Sytheas 109. 
Berre, Fluß bei Narbonne, Nieber- 
lage der Araber ar ber, 2, 236. 
Bertha (Bertbraba), Gemahlin Pip- 
ping des Jüngeren 2, 246. 259. 
274; vermittelt zwifchen ihren 
Söhnen 275. 
Tochter Karls d. Gr. 2, 
— ihr Verhältnis mit Angilbert 


Berthramm, Biſchof von Le Mans 
ſ. Berthram. 

Bertbar, Majorbomus von Neu- 
firien und Burgund, bei Tertri be- 
fiegt 2, 210. 218. 

Bertbari bett), König ber 
Thüringe 2, 48. 112, 

Berihram, Bifhof von Le Mans 


Bertifred, Herzog 2, 146. 
Befangon (Vesontio, Besontium) 
329. 333. 495. 
Besontio 539. 
Beſſen (Biefjoi des Ptolemäus) 432. 
=. fier, von Civilis gewonnen 
1 


Bettingen 506. 

Beute, Verteilung ber 2, 714 
Beziers (Baeterrae) 486, 
en: (Autun) 329; Schlacht 


bei 

Bilderftreit 2, 239. 349f. 

Bilberid, Aamanne, in römifchen 
Dienften 589. 

Bingen (Bingium), Treffen bei 416. 
495. 538, 


Birtlar 507. 
u 8, Überfall des Civilis bei 


ee Stellung, Aufgaben ꝛc. 
Bifin, König der Thüringe 2, 45 ff. 
112, 


Bleda, Bruder Attilas 608, 
BLithit, Tochter Chlothachars L 


2, 

Blutrade 2, 487. 

Bobo, Herzog der Frifen, fällt gegen 
Karl Martell 2, 289, 

Bohholt 2, 302. 

Bodentegal bes ig be» 
ftand nicht 2, ABBff. 


Bernfein. 


— 
4 


Bregenz. 


Bodenfee (lacus  Brigantints), 
rg bes Tiberius auf demſelben 


en — — Aare 

aju-hemunt wairderuing 

der Marfomannen 81; 2, 326 ff. 

Böhmiſche Mart 23 379. 

Boier 35, 80f.; wehren ben Durch⸗ 
zug der Kimbern ab 319. 357. 

Bojodurum (Innftadt' bei Paſſau) 
346. 510. 


Bojokal, Fürſt der Amfivaren Mf. 
Botiorih, König der Kimbern 314. 
323. 328. 


Bolsanum (Bozen) 346. 
Geld 22a (@ynfrith),, Bei 
rifen 2 226, 2 

ſ. Reformtbätigfeit Dust. ann 


Pippin d. 3. 255; als Erzbiſcho 
— Mainz yo fein: Tod 266. 


Bonn 43 Fr 538; 

— Tag Ehlot IL 
Bonitus, Franke 532. 571. 
“3 us, in Rätien, gegen Probus 


Bopfingen (Opie) 506. 

Boppard 495. s 

Borabtra (Borotfra), Gau ber 
Brufterer 60; 2, 12, 

Borahtrid, Ortsname 60. 

Borbetomägus (Worin) 52, 39, 

Borbeaur (Burdigala) 488, 494; 
an Ehloboveh 2,- 101. 134. 186; 
Konzil 742, 

— Mannsname 60. 

Borkum 351 

Bortrini, Name der Weſtfalen im 
8. Zahrhundert 2 12. 

ao RE Are Bononia) 


Bourges 6i2; 2, 49. 247; von 
König Pippin erobert 269; Mair 
feld (767) 271; Formelfanmlung 


Boviaimon (Böhmen) 48, 

Bozen (Bolsanum) 346. 490; Ge 
feht bei 2, 331, 

—— -sur- Reichstag zu 


Bisgen, Ag Kae 345 f. 49. 
lumba baf. 167. 


Bregetio. 


Bregetio499; Szöny unweitXomorn 
ober Sran?- 593, 

Bremen, Bistum 2, 316f. 

Brennacus, villa 2, 126. 145. 

Breonen 35; von Drufus be- 
zwungen 344, 

Bretagne 2,144. 160. All. 

— brittiſche Marl 2, 379. 

Grafen 2, 606, 

ns 2. 144. 161, 193, 221. 


Breucomagus (f. aud Brumat) 
538. 


Briganticus, Julius, Schwefter- 
fohn des Eivilis 418, 
Brigantii (Brigantiner) 35; 

Tiberius gefhlagen 345. 

Bi suinn (j. auch Bregenz) 346. 

Brigobanne (Hüffingen] 490. 

Briuno, Graf ber ge 
als Herzog 2251. (2, ; im 
Aufftand des Eivilis 

Brijigavi 452. 

Britannien, unter Karaufius 514; 
durch Conftantius wiedergewonnen 
524, 548, 564; von Sachſen ꝛe. 
beimgefudht 574. 578f. 611; von 
den Legionen geräumt 613, 

Brocomägus (j. aub Breucoma- 
gus, Brumat) 52. 329. 

Brodulf, Oheim Chariberts II. 2, 


186. 

Brutterer 47, 56. 58ff. 67f. 70. 
Bölterihait der Franken (Nie 
puarier) 72 (2, 3, 10f.). 75. 104f. 
159; von Drufus angegriffen 351. 
360. 378, 384. 395. 406; unter- 
Rügen Civilis 416f., unterwerfen 
ſich 424. 467; von Konſtantin L 
überfallen * 602. 608f.; 2, 3. 
6.8.10. 12, 18. 20ff. 41. König- 
tum 42. 517; Miſſionsthätigkeit 
Fr Suitbert®. 216. 291, 298. 


Fr ie 
Breucomagus) 329. 


Brunidilvdis, re Tode 
ter, mit Sigibert vermählt 2, 133, 
erhält nah Gaileſvinthas Tode 5 
Stäbte zugeſprochen 134; verteidigt 
nad Sigiberts Tod die Krone gegen 
den Dienftadel 139; vermählt ſich 
mit Merovech 141. 143. 146; ver- 





; bon 


f. 
Brumat (ſ. 
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mählt ihre Tochter Ingundis mit 
Hermenigild 147. 154; Erbverirag 
von Anbelot 155f.; regiert fr 
fir ihre Entel 168; Priederlage 
Lafaur; in Met eu 164 f.; Konflikt 
mit Columba 166.5 verſucht nad 
dem Tode ihrer Entel Sigibert IL 
zu erheben 168f.; Abfall Pippins 
und Arnulfs 173; ihr Untergang 
174, 217. 444; 536. 629. 672, 
725. 732, 

—— Edeling ber Engern 2, 


Buchonia 451, 

Budweis 48. 

Buguntes 90. 98 

Bulinobanten, alamanniſcher Gau 
451. 588. 


Bulgaren 2 10. 
— bei Lippſpringe 2, 


Buraburg ober Buriaburg Bei 
ritzlar, Errihtung bes Bistums 
2, 248. 296f. 740. 
Burchard, Bilhof von Wirzburg 
2, 265. 


Burbard, Graf (comes * 
—— die Mauren bei Eorfica 


Burg 507. 

Burginatium 538. 

Burgund 2, 127, 

Burgumber 27. 38. 43, 49, 91f. 
DH fi. 101ff. 122. 126. 185. 228, 
358. 395. 452; im Kampfe mit 
Probus 481. 484; 512f. 516, 
weiſen eine gotiihe Wanderſchar zu⸗ 
rück 518. 562; von Valentinian L 
gegen bie “lamannen gehetzt HBHf. 
603. 606 ff. 612f.; 2, 9. 15; er- 
halten Sand in Gallien angemwiefen 
16 ; von Aetius zurüdgedrängt, Durch 
die. Dunnen befiegt, ziehen *— 
Savoyen ab 17. 31, 35. 43. 52. 57, 

63. 72; von Chlodovech angegriffen 
93 uud bei Dijon befiegt 94; mit 
Chlodovech gegen Alarich I. 96; 

Angriff der Söhne Thiodovechs abe 
gewehrt 113; von biefen unter 
mworfen 116. 16. 448. 627; lex b6f. 

Burier 88f. 197. 431. 4 438, 443 f.; 
verfhmwinden aus ber Geſchichte 
(Bajuvari?) 446. 


Burier. 


12 Buße. 


Buße 229. 232; Entftehung ber | Butilin (Bufilin), 


Bußfäe 235Ff.; filr bie Siten 2, 
Bußtare ber Bafallen 2, 470, 


Chalphaid. 


ae 
— = Italien 2 2, 120. 
Butzbach 507. 


&(. a N). 


Cäcina 60; kümpft gegen bie Mar- 
fen 375. 378; von Armin ange- 
griffen, eutfommt 379f. 381, 

Cadilius, Lucius, entlommt nad 
ber Barusihladt "aus Alifo 373. 

Cahors 2, 134. 136, 193f. 

&aligula, €. Cäſar, Kaifer 127. 
394; fein Feldzug gegen bie Ger- 
manen BI6f. All. 428, 

Camaracum (j. auch Cambrai) 


Cambodunum (Kempten) 346, 
Cambrai (Camaracum): 487; 2, 
45. 54. 


Camerarius . Kämmerer. 
CampiCanini (bei Bregenz ?) 535. 
Cancellarius 2, 698: 
Caunſtadt( ſ. aud Tiarenna) 492 4923 
—— ac von Aamannen zu zu 


Sapitularien?, 377 erſtes taro⸗ 
fingifche 248, 6BSff-; ihre Samm- 
lung durch Anſigis 588. 

Capitulare Italicum 2, 365. 

‚Sazonicum‘ 2; 312. 4797) 


— ‚de villis 386.: 
Capitulatio de 
-Saxoniae:ll,:304.- 
Karacalta, Kaifer 136; belämpft 
+ die Kentidk7f h Alamannicug4d3. 
455; am limes: ‚456, * feine 
 Cimwichemugen 508. : 





| partibus 


(Cara ſonne (Caroaso) 48 5 von | 


Chlodovech belagert 2; 102; durch 


Aabern erobent 228: ı 
En viteph, Miu: % —X 


Carini 


Carinus: gegen ‚iomannen abe 


Frarten 484 | 


Prog 3 hu 
‚Carnuntum (Heirnburp) 3191847. 


u Es ff. 501.591; 


= as. 

Cartularii 2, 462, 

Carus, Kaifer 484, 

Cäſar 36. da 132. 139, 175, 319. 
321; befiegt die -Helvetier 331; 
Berbandkungen mit — 332. 
543; beſiegt biefen: 334; gegen 
Ufipier und Tenchterer 3351. ; Ai Ir 
NRheinübergänge 3U6ff. 545. — 

nimmt germauiſche Söldner in ſe 

Heer anf 339. 347, 355. 

a feine Kolonieen in ‚Gallien 


Castellum Mattiacorum (il. 
au Kaftel) 501... _ 

Caftinus 2, 16. 

Castra Herculis (Doorenburg) 


Celeja (Eili):346; 2, 738... 

Eenon, Sieg — Eat 8 über 
bie Araber 2, 2301. 

Gentenar, Vorfteher ber Hunberi 
ſchaft AI. d) 221; 2, AIlfL;, kr ist 
ordentlicher Richter 647ff. 660, 

Gerialis, Betillins, ‚gegen. Eiwilis 
416; Sieg bei Vetera 417; Über 
fau bei Birihus 418; * die 
Bataver zum Abfall von Eivilis 
419.5 ;leine Unterrgdung mit diefem 


- 421, 
Ce — ebe auch Beifelmauen) 


€ gaibonen, ı von Koran mita. 
— Oſtgoten entſetzt 103; von ben |: 528, 


gewiejen 512 ;, 

Ebali 110: 

€Chälons*sur- -Marne,,. Shlacht 
zwiſchen Auxelian und Tetrieus 
473; Treffen zwiſchen Rädern und 
Alamannen 577, 

——nNaöne. — —— 

Chalphaid k Albheid. 


Cham. 


Eham 8. 

an Herzog von Thüringen 

Chamaven 57ff. 63; Völlerſchaft 
ber Franken (Ripuarier) 72; (2, 10) 
75. 104f. 461. 521; von Kon- 
ftantin L belämpft 528 ; von Julian 
zum Abzug in die alte Heimat ge- 
wungen 548. 552. 560. 602; 

6. 8f. 10. 12. 20ff. A01f. 464; 
lex 580. 

Chamisara (&zicmo) 500. 
Champagne 2, 207. 210; ale 
Herzogtum unter Droge 218, 
Chararih, fränfiiher Gauföni 
bb. 64f. 91. 105; Tod dur 

blobovech 106, 

u Sohn Chlothachars J. 
König 2, 7; erhält Aquitanien u. 
Paris 126; fein Tod 132. 538. 

ie I , Sopn Chlothachars IL, 
König von Aquitanien 2, 186, 223. 

— Graf von Laon 2, 246. 

Eharietto, Frante, in Julians 
Auftrag gegen bie Chauten 651; 
fällt gegen die Alamannen 7 

— (Sohn bes Bor.?), in röm. 
Dienften 599. 

ht (?) 97. 

Ehariomer, Sohn bes Jtalicus, 
König ber Eheruster 423. 

Chariovalda, Fürft der Bataver 
213; fällt im en gegen bie 

Spgsiontet, Bihrer gemanife 

ariovis ver germa 
Scharen 463. 


a: 109; (Garudes f. db.) 
u. uye Tacit. u. Ptolem.) 


Se Ltr 
atten 
Grenzen ihres Gebiets 62. 63f.; 
age der Bataver 65, 
- e 


anfen 72. 197. 74. 79. 81. 
86. 96. 105. 107. 122. 140. 
154. 193. 198; weichen vor Eäfar 
zuriid 337 f. 840. 351; im Kampfe 
ver: Drufus 3521. 358. 363. 

nehmen die Saalburg 373; 
von Germanicus angegriffen 37afl. 
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380. 388. 397; Feindſchaft mit 
ben Cheruätern 402, 406; 
Grenzkrieg mit ben a 
407, 411. 418; von Domitian an 
gegriffen 222 1.; vertreiben Cha⸗ 
riomer 423; Einfälle in Belgica 
und Rätien (161 n.€.) 427; (Kenni) 
448. 450. 452. Abb. 459. 462. 
466. 507. 525. 602. 614; 2, 4; 
als chattiſche (Heifiiche, oberfrän« 
fifche) Gruppe ber Franten 5. 7. 
10; Beftandteile ber Mittelgruppe, 
niht Salier 18f.; zuerſt mit den 
Uferfranten verbündet 20f.; Her- 
minonen 22ff.; Unterſchied von 
ben Franten 26f.; mit ben Ri- 
puariern gegen die Alamannen 
80 f.; von den Thüringen 
nah Weften und Süden 3 uf; 
Berhältnis zum Frantenreih 36; 
Bedeutung u Heranziehung zu zu 
d. Franten 37; Kolonifationen B8f. 
40. 43. 76; 401f. 515; ißre 
principes 518. 

Chattuarii (Chattuvarii) 64f. 
67F. Völlerſchaft der Sueben bez. 
ber Franten 72. 86. 90. 107. 198; 
(Attuarier) 360. 384; von —— 
—— 568f.; 2, 6. 6. 8ff. 19; 


— 40. 58. 60. 70. 76f. 


Chernster. 


8 
110f. 120. 126f. 159. 196. 316; 
von. Drufus zum Bund mit den 
Römern vermocht 352; unterwerfen 
fih Tiberius 361. 36h. 372. 375, 
378. 882. 384. 394 f. 397; Raub» 
fahrten des Gannascus 398 f. ver- 
brängen die Amfivaren 404; im 
Auffland. des Kivilis 417 f.; ‚; Gtreif- 
448, 453. 


züge gegen Belgica 427. 
514; zur ern nad 
Batavien genötigt 549f. 572; 2, 
6. 8. 11. 28. 
Chaulei 78. 


Cheitmar, Karantanenfürft 2, 324. 

Chelles, Riofer, Gründimg Bal- 
tbildeng 2, 206. 

Cheruster 46. 47. 56. 59, 61 ff. 
70; kr 74 ; ihr Madıt- 
gebiet 75. 99. 105. 111. 
124. 126. 169, 184; Zeilung in 
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®aue 198. 198. 218. 288; Ein⸗ 
fälle des Drufus in ihr Gebiet 
352. 354; von Tiberius gewonnen 
360. 365; Rarnsichlaht 370; 
Kämpfe mit Germanicus 3741. 
378; Schlacht bei Idiſtaviſo 381; 
am Grenzwall ber Angrivaren 382. 
384; Marobod befiegt 386. 391f.; 
Arming Tod 392; innere Kämpfe 
394, 397; Italiens, König 397f.; 
eindſchaft mit den Ehatten 400. 
f.; unter Chariomer, Macht: 
verfall 423. 428; zur Zeit Kon- 
ſtantins Twieber genannt 528; 
2, 2. 7. 22. 66f. 429. 616. 
Chiavenna (Clavenna , Eläven) 
346. 490. 


Ehildebrand, Bruder Karl Mar- 
tells, gegen bie Araber 2, 235f.; 
mit Pippin d. 3. in Burgund 245. 

Chailderich J. Sohn bes Meroveus, 
Chlodovechs Vater 520; 2, 35; 
feine Flut 4df.; widete, mit 
Rom verbündet 46f.; mit Rom 
gegen Weflgoten , Sathfen 49 
und Aamannen 50; Stellung zur 
Kirche 51; fein Grab-in Tournay 

B21. 6L 67. 406f.; 516. 534. 


— — Sohn Chlodovechs II., 
König von Auſtraſien, nad Ehlo- 
thachars III. Tode auch von Neu- 
firien und Burgund 2, 206; er- 
morbet 207. 221. 742: 

— III, von Bippin db: 3. und 
Karmann : zum König gemacht 2, 
a: ** 255. 692 

nu Theuderichs U. 2, 


Childibert L, fein Anteil bei ber 
Reichsteilung n nad Chlodovechs Tode 
2, 111; gegen Burgund, teilt mit 
ẽ hlothacha Chlodomers Reich 113; 
beſiegt bei- Narbonne den Weſn 
gotentönig Amalarich 115; unter ⸗ 
wirft mit Ehlothahar © und 
116. 120f.; fein Tod 122. 
— pro tenore paeis 684; BT. 


—— I, Sohn Gigibertd und 
Brunichidens bjährig — — 

2, 140. 142; 

Gramm in ‚Bompierre hei *8 


Chiavenna. 


— 


Ehloboved. 


Statt angenontinen 143; tritt auf 
Epifperich® Seite 146. 1481. 150. 
152; gegen die Langobarben‘ 154; 
159; Erbvertrag von Andelot1. 

erbt "Snnthramne Reich 161; fein 
Tod 162. 167. 430. 4391. 449, 
544. bb. 567. 528. 581. 584, 


600. 682. 671. 
rg HI, — Theude⸗ 


Grmoalds oh 208. 
Chitlo, Sranfe, vor Paris 2, 67. 
Chilperi ch I., Chlothachars Le Sofn 
181; 2, 126; erhält Neuftriem ꝛc. 
mit Soifjons 127; gegen — 

verlegt die Reſidenz nach Tourn 

fein Anteil an Chariberts L Nach- 
Ioß 132; heiratet Gailefuintha 133; 
äht fie töten, nimmt — 
* Ehe 134; Krieg mit Sigibert 
136 ff.; Ar an nah deſſen Tod 
Brunichildis ben Schatz 141; ver⸗ 
haftet Merovech 142; Krieg mit 
unthramn 142 Bund mit 
Childibert II. 146; Rienertage bei 
Melun 147; ermorbet 149f, 156, 
379, 559; fein 
Citt 584. 500, 088; ; Ib. 718, 





—— , — 85 Sohn Childe⸗ 
richs II., durch Raginfred zum König 
en 2, 21. 224; fein Lob 


——— Sohn Sigiberts IE 


feinen Bater ermorben; fein. Tob 
105, 


2, 

Chlodoald, Agilolfin er, ne 
Dagobert L vernichtet 2, 

ee Entel des Ehlogio An 


— Sohn — 
latholiſch getauft 2, 85; fein An⸗ 
teil bei der Rei Stellung nad 
Cfloboneiie Tode 111; fällt gegen 
bie Burgunder bei Beikronee 113, 
Splovojsintha, Entelin Chlodo⸗ 


vechs 
Chlodovald, Sohn Chlodomers 
Shlohnnen, „görig 39. 184. 1981. 198 f, 
357. 462. 534, 611, 
614; 2,6. 37f.; Sohn Childerichs J. 


Chlodovech. 


und der Biſina * Regierungs⸗ 


autritt 38f. 57; Charalter 58; 
ſeine Pläne 59, 6 gegen Sya- 
grins 64; Sieg —— 65; 
‚verlegt Die die Reſidenz dahin 67; vor 
Nantes? vor Verdun? 68; er⸗ 
wirbt Aremorila 69f.; an Somme, 


Seine und Loire 12; vertragde 


mäßiger Anſchluß der x Brovinyilen 
73; gegen die Thoringen 34 f. 7 
Unterwerfung ber Nlamannen DE 
vermutliher Schlachtort 7Z f.; 
wird katholiſch Aff.; Beſchluß und 
Bollzug der Zaufe 8ff.; gegen 
une 93 f.; Sieg bei Dijon 
dient Gunbobad zu ſich ber- 
I gegen die Wejtgoten 96, 
Se auf den vocladifchen 
— 101; gewinnt Bordeaur, 
besgl. ZTouloufe und Angoulöme, 
belagert Carcafjonne 102; erhält 
von Kaifer Anaftafius den den Konful- 
titel 102f. 104; Erweiterung bes 
Reiches 103; ; verlegt den Sit ber 
‚Herrfchaft ma nah Paris 104; Aus- 
morbung der Gautönige . 105 f.; 
Konzil, von Orleans; fein Tod 
107 falſche Urkunden 108. 403. 
4061. 409; 410. 416. 445. 4861. 
87 Siät. 532. 539. 542. 544. 
554. 564. 580. 638. 644. 649; 
nderungen ar Münzweien ZIO. 
71b. 724. 732. 737. 747. 
Chlodovech A. Sobn Dago- 
bert8 I. Teilung mit Gigibert II. 
(IH. 2 192 König von Neuftrien 
und Burgund 199; läßt Grimoald 
binridhten 208; Ürtunden und Tod 


—— (II), angeblih Sohn Ehlo- 





thachars II., in der Champagne 
zum. Köni erhoben 2,-207, 
— * ohn Theuderichs III. 2, 


——, Sohn Chilperichs L 2,136; 
bitch Frebigundis ermorbet 1 
Ehlopulf, Sohn Arnulfs, Bifchof 

von Mey 2, 171. 
Chiogio, 
44. 405 


Shloipadaı L2 
- bei der — S— nach Chlo⸗ 
dovechs Tode 111; gegen Burgund, 





König ber Franken 2, Eilli (Celeja) 346, 
f. —* ar Cimbri f. 
fein Anteil | ‚Eivili 8, Zulins Claudius bb. 67; 


Civilis. 15 


teilt mit Childibert Chlodomers 
Reih ‚113; heiratet Radegunde 
114; unterwirft mit: Ehilbibert L 
Burgund 115.51 erhält Theudi⸗ 
balds Reich 1215 gegen die Sachſen 
122; vereinigt das er 
fein Tob 123, 291. 419, 43 0. 481. 
533. 537; paetus pro — paeis 
584. 694. 

-— IL, Sohn ee und 
Frebigundens 2, 152. 154. 
157, 161; 164; * —— H. 
und Theudibert II. beſiegt 165. 
167 f. 173; vernichtet Brunichildis 
174; Aleinherrfcher 175f.; giebt 
Auftrafien feinem , Sohne Dago- 
bert L 176; auf dem 2. Tag von 
Elippiacum 181; fein Tod, feine 
Urkunden 217. 419. 444, 
461. 481,525. 551: 5675. 571; 
Editt von 614 175f. 584; Prär 
ceptio 585. 600f. 635, 672, 697. 
699. 701. 706, 


— UL, Sohn en LI. 
205; fein, Tod 206, 

— W, von Karl Martell zum 

Ser erhoben 2, 222; fein Tod 


Ehnodomar, Aamannenfönig,als 

Herzog 226; gegen Decentiug 533. 
534; gegen Julian D4Lf.; bei 
Straßburg gefangen, ftirbt in Rom 
545, hbR. bbb; 2 79. 


Chodilaid, Häuptling ber Norb- 
leute, fällt geg. Theubibert 2, 111f. 
Shonomer, Führer der Bretonen, 


2, 

Chorjo, Graf von Touloufe 2, * 

Chramn, Sohn Chlothachars J. 
empört fich gegen feinen vn Bater % 
122; ‚fein. Zob 123. 537, 

— Verbreitung unter 
den Germanen 2, 736ff. 

Chriſtophoros, Biſchof von Dli» 
volo 2, 371. 

Chrodegang, Biſchof von Mek 
2, 26. 


Ehur (Curia) 490, A 2, 138. 


Kimbern, 


104, 107, Führer des Aufftandes 
ber Bataver 410ff.; feine Erfolge 
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412; Machthöhe 414 f.; gegen Ce- 

alis 416; Schlacht bei Betera 
417; feßt ben Krieg fort 418; 
feine Flotte 419; Abfall ber Ba- 
taver 420; Unterrebung mit Ce- 
rialis 421. 467; 2, 41. 

Clades Lolliana 343. 

Clarenna (f. auch Cannftabt) 492. 

Claſſicus, Trevirer, im Aufftand 
des Eivilis 414. 417. 418. 

Elaubia Sacrata, Ubierin 418. 

Claudia Savaria (Sten am 
Anger) 497. 504; ſiehe auch Sa- 
varia. 

Claudius J., Kaifer 104. 397; 
madt Italicus zum König ber 
Cheruster 398. 400. 490f. 493, 
4967 


f. 
— HH. Goticus, Kaiſer 460f. 
— vBietor, Schweſterſohn des 
Civilis 413. 
Clauſen 491, 
Clavenna (Chiavenna, 
346. 


Clades Lolliana. 


Cläven) 


Clermont-Ferrand 2, 115. 269. 
&leve 336, 418. 496. 497, 
Slippiacum, Tag zu (625) 2 
176; dgl. (627) 181. 194f. 204. 
Elondicus, Name eines Führers 
ber — und der Kimbern 


St. Cloud 2, 113, 

Elufen (bei Sufa), Kämpfe zwifchen 
Franfen und Langobarben 2, 261. 
263. 278. 


Colonia Agrippina (Köln) 343. 
400. 


—  Maluensis 509. 

— Trajana 498. 538. 

— Ubiorum f.col. Agrippina. 

Eolumba, britifcher Milftonar 2, 
163 f.; durch Brunichildis und 
Theuderich II. ausgewielen 166f.; 
in Bregenz; 167. 533. 727. 729f. 

Comacchio, Niederlage der Byzan- 
tiner bei 2, 371. 

Comes palatii f. Pfalzgraf. 

Comminges 2, 153, 

Commodus mit Mark Aurel an 
ber Donau 443; Kaifer, fchließt 
. mit ben Donaupöltern 

f.; Gefechte mit Friſen 447. 
457. 520. 


Engernen. 


Eompiegne, Bertrag 2, 165 ; Kirche 
zu 385. 
Concolitanus 314. 
Consiliarii 2, 619. 
Conſtans, Kaifer 522. 537. 
Conftantinus, Anmaßer (a. 408), 
nimmt Franfer in Sol 2, 15. 
466 f. 485. 519. 524; Cäfer 
526: gegen Franken unb Ala- 
mannen; Hinſchlachtung der ge 
fangenen Fürften 527ff.; gegen 
—— chen — Ber- 
waltung und Reformen 531; fie 
———— an 556. 573; 2,2360. 


— A. Raifer 531f. 
—— V., Kopronymos, oftrömifcher 
257. 264. 272. 


Kaiſer 2, 
282, 
—— VI, Kaiſer 2, 344. 365. 
U., Bapft 2, 275 





m. Chlorus 473; 2, 


—— U, Kaiſer 151; befiegt ben 
Magnentius 532; ſchließt Frieben 
mit den Alamannen 533 ff. ; gegen 
die Finzgauer 535; Läßt Silvanıs 
ermorben 536; ernennt Iulian zum 
Cäfar 537; gegen Duaden, Sueben 
und Sarmaten 540. 554ff.; ruft 
germanifche Söldner aus Gallien 
nad) Afien ab 564 f.; Verhandlung 
mit dem zum Kaifer ausgerufenen 
Sulian 567f.; reizt Alamannen 
zu einem Einfall nach Rätien 569f.; 
fein Tod 570; Germanen in feinen 
Dienften 571. 

— — bie Franuken a. 417 zu- 


Corbulo, En. Domitius, befiegt bie 

R er nn 
orbus, Sohn Theuderichs II., er- 
mordet 2, 174. * 

Eorfica, von ben Franken gegen 
Mauren verteidigt 2, 288; ge 
räumt 289. 

Cotini (bei Tacitus) 88f. 442, 

Eremona, Schlacht bei 409. 413. 

Crimfiani 2, 12, 

Erispus, Konflantins I. Sohn, 
gegen bie Franten 530. 

Cugernen, Bölterfchaft der Franten 
f. Kugernen. 


Gugnon. 


Dienftadel. 17 


Eugnon, Klofter, Gründung 2, 172. | Euriones 97. 
ir Schlacht im Walde von 2, /Cusus 389, 


Euria (Chur) 846. 


D. 


Dado, Referendarius, Gründer des 
‚Klofters Nebais 2, 196. 

Dag alaif, comes domesticorum 
572 f.; genen die Alamannen 575 f.; 
Konful 576. 

VnspbertL, Sohn Chlothachars II. 
2, 86; wird König von Auftrafien 
176; feine Anfänge 183; nad 
ſeines Vaters und Chariberts II. 
Tod Mlleinberriher 156; feine 
Berbienfte; legt den Herricherfit 
nad Paris; angeblicher Umfchmwung, 
hält Bipplir im Süden eingebannt 
187f.; Friede mit Heraklius 185; 
ſendet ein Heer nach Spanien; 

x Ren Samo, geſchlagen 189; iiber 

iR t feinem Sopne Sigibert I. (III.) 

Auſtrafien 191 ; teilt zwiſchen dieſem 
und Eblobodech I. 192; fein Tod 

“193; feine Urkunden en 194fi. 217, 

"444 582 567. 580. (35. 732. 

=: _ TI, Sohn Sigiberts 11. (III) 
2 501; von Grimoald in ein 
AAſches K Kloſter geichidt 208; durch 
Wulfoald zum König von ‚on Auftra- 
ſien gema 207; ermordet 208. 


— II, Sohn Childiberts TIL, 
265 2 fein Tod 221. 
aten 36H 94. 495; von ı, Zesjan 

m... 426, 436. 459, 

Datier, Provinz 426. 436. 474. 
498 ff. 502 Name J Möſien 
übertragen ka eos. 

Datringen f. Ar 

Dalmatien von Karl db. Gr. be 





Datz, 7.8 
nen 2, 11.130; og mit 
Karl d, Gr. Bi ff. do, 


Danevirke,' von ab angelegt | 


kn N Mäart? 
Dardaner 504, 


Dahn, Deutſche Geſchichte. 


— 


Regiſter. 


2, 368125 au One * 
2726 | 


.. 2, * Kriege mit Karl 


Decentins, Bruder des Magnen- 
tius 533. 542. 

Defensor 2, 435. 594. 

Detchalus, König der Daten 425. 
40 

Deldo, baftarnifher Name 9. 

St. Denis, Schenkungen burd 
Dagobert L 2, 194ff. 204; Sa 
bung Pipping 259; 259; Heihstag (768) 


Deodat, Abt v. St. Symphotian 
2, 19. 


Deols an ber Inbre 2, 49. 

Defiderius, von Dagobert L zum 
Biſchof von Cahors ernaunt 2, 
+93f. 202, 


— oruzes von — > 
König der Langoborden 2, 
Berſchwãgerung mit Karl d. rt 
275; verfeinbet fih mit biefem 
5761.: verlangt von Hadrian L 
die Salbung der Söhne Karlmauus 
278; in Pavia zur Ergebung ge 
zwungen, . Corbie 2, 
279. 347, 3 


Detmold, — bei 2, 
Denderid, Biſchof für raten 


827. 
Deuborid, Sohn des Sugambern 
Bätorih 342. 384. 
Deuso (ſchwerlich Deutz) 585. 


Butler, -Altenburg 434, 
Deutihe, Name’ 49f. 
Denk 349: 494. 585; 2:18, 


Deventer 2, 297: 

Devitenfifhe Cohorten ST. 

Didius Julianus 427. 

Dido, Biſchof von Poitiers, Achte 
nit Grimoalds Staateſtreich 2 


Did unii Eugier) 8947." 

Dievenhofen, KEN ee. 385; 

Reichsteilung (806) 389. 

Dien „tm Gegenfag 3 
Boftsadd 211. ° 314" Aufftisben 
nah Chlothachars rn Tod 2,194. 


18 Diefthem. 
139. 150; gegen Guntchramn 
151 ff. 15; von Brunidildis nie- 


bergebalten 163f. 166. 181. 442, 

444 ; wird erblich 452. 
Dieſthem an der Demer 2, 44, 
nz ze an ber Geille (decem pagi) 


Dijon (castrum Divionense) 2, 52. 

Ding, ungebotenes, gebotenes 201; 
Zuftändigteit 203; Jahrmarkt 205; 
unter Karl d. Gr. 2, 378; ber 
Hunbertichaft 426 ; des Dorfes 432, 
561. 647 ff. 659Ff. 707. 


Dingfriede 228, 251. 

Dinkelsbühl 506, 

Diokletian, Kaifer 346. 464, 466f. 
485. 491; Xeilung ber großen 
Provinzialverbände 5035. 510f.; 
Reihsteilung 512; gegen die Ala- 
mannen 516; erhebt Galerius und 
Eonftantius zu Cäfaren 5318f. 524. 
Abdankung 526, 

2. ri rgum, Wohnfitz Chlogios 


Dithmarf en 316. 

Divio 539. 

Doda, angeblid Gemahlin Arnulfs 
von Met 2, 171. 

Dodo, Abt v. St. Denis 2, 182,196, 

Dokkum, Tod des Bonifatius bei 
2, 265. 


Domesticus 2, 620. 689. 691. 

Domitian, Kailer 92. 96; gegen 
bie Chatten 4225. ; von den Marfo- 
mannen befiegt 425. 498. 

Domitius Ahenobarbus, Living, 
errichtet die „langen Brüden” 70, 
359, 496. 


Donatus, Biſchof von Sabera 2,369. 
Donaulimes 422, 426. 477; f. 
Richtung 306f. 524. 589, 613. 

Donauflaven 2, 329, 

Donaufueben (Marlomannen) 
unter Vannius 389; unter VBangio 
und Sido 401f.; unter Stalicus 
402; im Heere Bespafians A408 f. 
425. 436. 608. 

Dörenfhludht am Osning 352. 

Dorf- unb SHöfergemeinde 191f. 
221. 303, 


Dorffiedelung im Franfenreiche 
2, 431f.; ihr Ding 432, 


Duysborg. 


Dormelle, Schladt bei 2, 165. 

Drachenſtich 301. 

Dragopit, Wilzenhäuptling 2, 326, 

Dreifelderwirtfhaft 170;2,491. 

Driſchelleg, die 300. 

Drogo, Sohn Pippins d. M. 2,210; 
Herzog ber Champagne 218. 

——, Karlmanns (1.) Sohn 2, 251. 

— Sohn Karld d. Gr. und ber 
Regina, Bifhof von Met 2, 387 

Droktegang, Abt von Jumieges 
2, 256. 


Dronne, Sieg ber Araber au ber 


Droſuk (Thraſuch) Abodritenhäupt- 
ling 2, 314; erhält von Karl 
d. Gr. das Sachſenland jenſeits 
der Elbe 315; von Wilzen und 
Dänen vertrieben 321; ermordet 
322, 329, 


Drozza, baieriſches Adelsgeſchlecht 
9, 41. * 


Druiden 487 

Drufus, Stieffohn bes Auguftus 
35. 57f. 61f. 66. 7A. 81. 104. 
175; erobert Nätien ꝛc. 344f.; 
unternimmt die Unterwerfung Ger 
maniens 348; Befefligungsanlagen 
349; |. Wafjerarbeiten 350; Feid⸗ 
zug be8 3. 12 v. Chr. .; gegen 
bie Chatten ꝛc. 11 u. 10 352f.; 
bis zur Elbe (9 v. Chr.) 3535; 
fein Tod 354. 363, 395f. 399f. 
409, 417. 419, 494f. 2, 35. 

———, db. 3. Sohn des Bor., bewirkt 
Marobods Sturz 386 f. 389. 401. 

Drufusgraben 350. 

Ducatu$Dentelinus?2, 16519. 

Ducatus Romanu 344. 

Duisburg 2, 44. 

Dulgibinen 75. 78. 105. 

Dult 205. 

—— Ire, an Karls d. Gr. 
Hofſchule 2, 3884f. 

Düren 86. (Marcodurum) 413.497. 
Reihsnerfammlung 2, 302. 

Durnomagus 538. 

Durocorturum im Land ber Re— 
mer (Rheims) 340. 

Durostorum (Silifitia) 499. 

— 417, 
uysborg zwiſchen Löwen unb 
Brüfel 3 44. 


Eanbald. 


Eudoſes. 19 


E. 


Eanbald, Erzbiſchof von York 2, 
323, 


nn (f. au Laibach) 501. 


Eardulf, Rinig von Northumber- | Enger bei Herford, angeblich Stif- 


land 2, 323. 
Ebrulf, Abt 2, 150. 
Ehroin 2, 204; wird Majorbomus 


tung Widukinds g, 309, 
Engern 43 — 76. 107; 
2, 40. 293. 295ff. 312f. 


ber drei Neide 205; in ein Klofter Engersgan 58, 

verwiefen 206; entrinnt 207; ge» | Englide, thüringifcher Gau 77. 
langt wieder zur Vollherrſchaft Ennius J Mummolus. 

208; beſtegt Pippin ben Mittleren | Epfach (Abudiacum) 493, 


bei bei Patofao 209; 
625. 


224, 

Eburis, Königsbote 2, 314. 

Eburonen, feltiihe 119. 

Edda 27df.: als Quelle fübgerma- 
nifher Mythologie 279, 

Edelfreie 210; höheres Wergelb | 
211; Borzug bei a a 211; 
geringe Zahl 213. 

Edeltnaben, am Konigshofe 2, 624, 








ermordet 210, Erben, Beilpruchsreht 2, 441. 


Erbgang 189; nur Famitienfolge, 
fein Teſtament 263. 

Erbrecht (der Geſippen) 254; Teil 
bes Familienrechts 263; ber Rache 
barn 265; 2, 494, 

Erhambold, — 2, 386. 

Erchinoald, Hausmeler Chlodo⸗ 
vechs II. 2, 200. 205; patricius 


614, 
Edilburg, Abtiffin von Fladbury | Eresburg 2, 295. 297. 299f. 
2, 387. 208. 


Ehobih 605. 
Eggihard, Senefhall Karls d. Gr. 
2, 285. 


Egidius, Bifhof von Rheims 2, 
146f. 153. 186. 728. 


Ehe 256; — 2577. 
Eihfätt 2, 
Eid, als Gottesurteil 240. 


Eidhilfe 188. 240f. 253; 2, 437. 
439, 


Elagabal, Kaifer 457. 

Elateia (Griechenland), Vorbringen 
der Koftubofen bis 439, 

Elcebus 52. 538, 

Elegium 502. 

Ei F akem, Beherrſcher von Coͤrdoba 


Elip and, Bifchof von Tolebo 2, 349, 

Ellwan gen 506. 

Elſaß 403. 451 (Alisat) von „= 
mannen befest 537. 541; 2, 80 
162, 


Elfaß- Vi von Julian bes 
feftigt 541. 

Emmerid 49. 

a Witwe Gigiberts LI. 
(III) 2, 206. 


310, 

Erfurt, Erridtung bes Bistums 
Erhößter fsriebe 251. 

Eric, Markgraf von Friaul 2, 338 ff. 
Srmanarig, — der Goten 


——— Gemahlin Theu⸗ 
derichs U. 2, 167. 

Ermenrid , Domeftitus 2, 204, 

Ernteopfer 302, 

Esago (eosago, asega) 2, 663. 


665f. 
Eſſeg (. auch Aelia Mursa) 501. 
Efthben 24. 31. 


Eſtoublon, Treffen bei 2, 135. 

Etampes, Schlacht bei 2, 165. 

Etruster 148. 160. 

Eucherius, Biſchof von Orleans, 
von Karl Diartell verhaftet 2, 231. 

Encier (Süten) 2, 119. 


.|Eudo, Herzog von — 


— 223; gegen —— Martl, 
flie t 224; Bertrag nıit Kar 
im eanpf mit den Arabern en 
an der Dronne befiegt, ruft Karl 
M. zubilfe 229. 231. 234, 
Eudoſes 9. 

2* 


20 Eugenius. Franken. 

Eufpicius, Prieſter im Berdun 
2, 68; angeblide Schenkung Chlo⸗ 
dovechs an 108. 


Eugenins, Kaifer 602, 

Eurich, König der Weftgoten 611 
613; 2, 49. 61. 64. 

Eufebius, Bifhof von Orleans 
2, 108f. 


F. 
Fagana, baieriſches Adelsgeſchlecht nn — Patriarch von Grado 
Fanum, Niederlage der Marto-| Forum Hadrianiin Bataviendll. 


mannen bei 472. 
Fardeinen M. 


Foſen (Anwohner der Fufe) 75.78. 
105. 398. 


Faro, des Agilolfingers Chlodoald . 20, 34. 40, 43. 46. 49. 


Sohn, von den Franken vernichtet 
9 


2, 200. 

Farro, Günftling Ragnachars 2, 106. 

Faftrada, dritte Gemahlin Karls 
b. ®r. 2, 277. 386. 

Faviana (Fasiana f. auch Mautern) 
502, 


Favianae (nicht Wien) 502, 

Fehdegang, im Gippeflaat 186. 
203, 228. 232, 237; Beihrän- 
fung 238f.; Kampf = verringerter 
F. 245; Verbindung mit bem 
Rechtsgang 248f. 262; 2, AlA. 
437; . Karl d. Gr. verboten 


Feldgemeinihaft 2, 49. 
velit, Bifhof von Neapel 2, 349. 


Tribun in Venedig 2, 369, 

Biſchof von Autumn 

Sinanzwefen 2, 687fj.; Ein- 
nahmen 690 ff.; Ausgaben. 716 f. 


Sinnen 22f. 29; von den Kelten 
verdrängt 31. 94. 103. 111. 280. 
608, 





Ferreolus, 
19. 


Slaodhat, Majorbomus von Bur- 
gund 2, 201. 

Flavia Solva 497, 

Flavigny, Formelfammlung 2,583. 

Slavus, Bruder Armins 3657.; 
Unterrebung mit biejem 380. 397, 

Flevum, Kaftell 396. 495, 
lurzwang 2, 496. 


ormelfammlungen 2, 577. 
582f. 686. 


57. 59. 67f.; ihre Mittel- 
gruppen und Bölterfchaften (j. ı. 
3b. II) 72. 111. 139. 143f. 149. 
181. 183; Hunbertichaften 192; 
als Hauptgruppe 196, 198; Eini⸗ 
gung durch Chlodovech 199. 206. 
210; Wergeld 211. 272. 320. 356. 
358, 406; Beginn der Gruppen- 
bildung 422. 449ff. 454; erfie 
Erwähnung 461; Beftandteile ber 
Gruppe 462; Raubzug nad Spa- 
nien 462. 464. 466 f. ; gegen Poftu- 
mus 468, 473; Kämpfe mit Probus 
475, 481; von Probus am Pontus 
angefiebelt entflommen zur See nad) 
ber Heimat 482. 484; Land- und 
Seezüge gegen Marimian 513f.; 
belfen Karaufius 514; in Batavia 
514. 516; Ausbreitung 517; burd 
Eonftantiusaus Batavia vertrieben, 
in Gallien angefiedelt 519f.; ihr 
Aderbau daſelbſt 521 f.; neue Auf- 
nahme nah Gallien 525; von 
Konftartin L belämpft 527 fi.; 
besgl. von Erispus 530; helfen 
bem Magnentius 532. 533. 537 
539f.; Söldner Julians 541; 
a. 357 Plünderungszug über bie 
Maas 546, Salier unterwerfen 
ih Julian 547; Widerftand gegen 
die anbdringenden Chauken 550; 
Eutftehung der fpäteren falifchen 


Tranten 552. 564. 598; flei- 
gende Bebeutung im römifchen 


Dienft 535. 371ff.; Einfälle nad 
Britannien 578; nah Gallien 
584.585.596; Erfolge 599f.; Aus- 


Franken. 


breitung nad Norboften 603. 604; 
Widerftand gegen bie a 
Vandalen zc. 605. 606 

Franken, Vorgeſch. DER — 
4; Stieberung und Namen ber 
Mittelgruppen 5. 15; in Fin | 
16; Beteiligung ber Gruppen am 
Sunnentrieg vom J. 451 18; bie 
chattiſche Mittelgruppe Tr. - 
Kämpfe gegen die Thüringe 34f.; 
Verhältnis zu ben Chatten 36; 
Kolonifationen 38f.; Nacbarieaft 
Örundlage der Mittelgruppen 40; 
Gaufönigtum Alf. 50. 60; De 
fiedeln Rhein» und Nedargebiete 
80; Taufe Chlodovechs 89 ff. ; Aus- 
morbung ber Gaufönige durch Chlo⸗ 
dovech 105 f.; Reihsteilung nad 
Chlodovechs Tode 109f.; Einver- 
leibung Burgunds 116; Erwer- 
bungen auf Koften der -Ofigoten 117; 117: 
Erftarfung ihrer Macht unter 
Theudibert L 119; Beziehungen zu 
ben Päpften 120 f5 Aufſtreben des 
Dienſtadels, Sinten ber Gemein- 
freien 124; Neihsteilung von 
561 126f.; Kämpfe mit den Lango- 
barben —* zunächſt Mittel» 
gruppen, dann Hauptgruppe 401ff.; 

Shreitung über Gallien 405; 
Stellung zu den Römern 411; 
feine Landteilung 412f.; Romani- 
fierung 416; ihr Reich "und jeine 
Stliederungen 418ff.; Volt, Sippe 
437 ff.; Stände 441 ff; 5 Königs- 
landgabe in ber merovingifcen 
Zeit 443; Adel 445ff.; Gemein- 
freie Aiff Halbfreie 458 ff.; 
Formen der Freilaſſung 461ff.; 
Unfreie 465 ff.; Grund und Boden, 
Befitzverhältnifie 474ff.; Bolts- 
wirtihaft, Aderbau 489ff.; in 
Städten 4977. ; Abhängigfeitsver- 
bältniffe A99f.; Urfprung und 
Grundlagen bes Königtums 514ff.; 
a. 5348ff.; Neichstage 

569ff.; Stammesrechte 574fl.; 
Beamte 5090ff.; außerordentliche 
Beamte 614ff.; Entftehung der 
großen Hofämter 617ff.; Heer— 
bann, ⸗·weſen 630ff.; Gericht$- 
Hoheit, weſen 638 ff; gerichtl. | 
Berfahren 654 ff.; Umgeflaltungen | 
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besfelben burch Karl d. Gr. 658 ff.; 
Pfalz», Hof- Gericht des Königs 
675 ff.; Urkundenwefen 681 ff.; 
Finanzwejen 687ff.; Münzweſen 
708 ff. ; Berwaltung 717 ff.; Kirchen» 
weien, Bifhöfe ıc. 720ff.; Syno- 
ben unb Konzilien 740 ff.; Ber- 
tretungshoheit 747; Entſcheidung 
über Krieg und Frieden 748. 
Frankfurt, Synode und Reichstag 
(794) 2 323. 333. 349f. 
gränfifs- —— Kolonifa- 
tionen 2, 38 
Fraomarı von lage: L zum 
König der Bulinobanten beftellt 
588 ; durch Makrian vertrieben 589, 
Fredigundis, Nebenweib, dann 
Gemahlin Ehilperichs 2 134. 137: 
läßt Sigibert ermorden 138. 143: 
besgl. a zn Thlodoves 
ermordet Präter⸗ 
——— 161; Sieg bei 
Latofao (Lafaur), ihr © Zob 164. 
Freigelaſſene 206; Aldionen 210; 


— 211. — 8 x Privatrect 
2 501. 556, 
670 Z01 
Freiſi ing 2 


Fréjus — Julii) 486, 
Fremde im franfenreiche 2, 704f. 
Friaul, Herzogtum 2, 
Briebe, Ding- 228, 251; erhöhter 
251; Heer- 251; Königs- 251f.; 
Siih- wird zum zum Königsfrieden 2, 


530. 

Friedensgeld (fredum, ſ. auch 
Banngeld) 2, 702. 

geientofigteit 2 250; wird zur 
Entziehfung des Königsfchutes 2, 
656. 679, 


Friedrich I., der Notbart, läßt 
Karl d. Gr. . heilig ſprechen 2, 396f. 

Frigidus, Vernichtung des Euge- 
nius und Arbogaft am 602. 

Srifen 20. 40, 43, 49. 57 59. 
69F.; ihre Mittelgruppen 72; Wohn- 
fie 1 03f.; Groß- u. Klein- 104; 
Gruppenname 105. 106f. of. 
127, 137. 182. 194; al® Haupt» 
gruppe 196. 206. 206. 208; Wergeld 
211. 217; ohne Könige 218; Gra- 
fen 219. 230. 270. 272. 287; 
von ben Römern gewonnen 351. 
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352. 372 Er 378; ar 
im Jahre 28 vor Chr. 
399; verſuchte Ausbreitung ge 
Süben 402. 410; im Aufftandb 
des Eivilis 411. . 41. 447. 451. 
497. 514. yn 525. 549, 572. 
603. 613; 2, 8. 25. 28. 37. 39f. 
79. 86, — 130; von pippin v. 
Mittlern befiegt 215; Beginn bes 
Belehrungs - Wertes 216. 220 ff.; 
Bonifatius bei ihnen 223, 226; 
Widerſtand gegen bas Ehriftentum 
232f.; nah Herzog Bobo Fall 
unterworfen 233f. 244. 256. 303, 
307f. 311; Einfall der Dänen 
322; Boltsadel 451; lex 2, 581; 
Herzöge 610, 632; f — Schöffen 
666; Dünywefen ZB. 

Srifanofeld 2, 39. 


Frifen. 


Gau. 


Srifiani 2, 12. 
Frifianonen (Klein-Frifen) Mittel- 
EN der Frifen 72. 104f. 107. 


12. 
Sritigil, Königin ber Martoman- 
nen 
Srislar 2, 296. 
— — 221; bei ben Weſtfalen 


Sulba, Klofter 2, 265. 302: Schule 
unter Nbabanıs 382. 475. 

Sullofaudes, Germane, dux in 
Britannien 578, 

Fulrad, Abt von St. Denis 2, 255. 
262. 263. 265. 277. 


Funduſi 109f. 
Sünftirden (f. a. Sopiane) 504. 
Furtius, König der Quaden 433. 


©. 


Gabinius, Quadenkönig, ermorbet 
590, 


Gabreta (Böhmerwald) 82. 

Gaganridh, Domeftitus 2, 196. | 

Sagnerid, Befiter von Ecouen 
196, 


Gailefvintha, Schwefter ber Bruni- 
childis, mit Chilperich vermäßlt 2, 
133; getötet 134. 156. 538. 

Baiobomar, König der Quaden, 
Caracalla hingerichtet 448. 


Gaiſo, Frantentönig 528; 2, 42. 

— Germanenführer, gegen Con— 
ſtans 

Galater 93, 314. 318. 

alba 407. 

Galerius 504; von Diofletian zum 
Cäſar erhoben 519. 523. 

Galinden 31. 

Gallen St., Klofter, 
167; Schule 382, 

— lamanniſo⸗ Formeln 2, 583. 

Gallien 34; von Käfar unterworfen 
338; durch Auguftus organiſiert 
340. 486 f.; Erhebung im Aufftand 


Stiftung 2, 


beren Aderbau bajelbft 521; Ger- 
manifterung bes Norboftens 537. 
603; Einbruch der Banbalen, Alanen 
und Sueben 605; Ausbreitung der 
Germanen 606 15); von Aetius 
geihüst 607 ff.; Eurihs Erober- 
ungen 611; Zuftand bei Chlodo⸗ 
vechs Anfängen 2, 62. 

Sallienus, Kaifer 464; Zerrüttung 
des Reiches 465; Berhuft des Rhein- 
limes 466; ermorbet 469. AT4. 
485, 500. 508. 508. 

—— us, Neffe bes Eonftantins I. 


ELolumbas Schüler, ſtiftet St. 
Gallen 2, 167. 

Sambrivii A3f. 56.3 Bblterſchaft 
ber Fraulen 72. i83, 356; 2, 6. 

Ganna, weisfagende Jungfrau 424. 

Gannascus, Kannenefate als Füh- 
rer ber Raubfahrten der Chaulen 
399. 565, 


Gardaſee, angebliher Sieg bes 
Elaudius über Aamannen am 469. 

Garibald, Herzog der Bajuvaren 
2, 122, 


des Civilis Aldf.: ; unterworfen | Garich, Graf 2, 313. 


418; römische Städte daſelbſt 488; 
Anfiedelung von Franken 519f.; 


Gäfaten 314. 
Gau, Verhältnis zum Staat 112; 


Gaugraf. 


(Hundertichaft) an eine befondere 
Marlung gebumden 169f. 171; 
-ftaat 184f.; Nachwirkungen bes 
Sippeftaates 187; zur Zeit Cäfars 
190f.; Glieberung 191f.; zur Zeit 
bes Tacitus 193; Übergang zum 
Boltsftaat 196; Gericht 202F. 211. 
303; im Srantenreihe 2, 4227.; 
Grundlagen 424; verſchieden von 
der Hundertfhaft 428. 436. 641; 
Graf ift der orbentlihe Richter 
647 ff.; Schöffen 659. 663; Go 
bei den Sachſen 664f. 
Gaugraf, der Sadien 2, 293, 
Gautar (ftandinavifch) 101. 
Geaten (Gauten) 2, 112. 
Gebühren 2, 706. 
Gedufier, unter Ariovift 334. 
Gefolgſchaft 225F.; des fräntifchen 
Königs ſ. Antruftionen 2, 472. 619, 
von Privaten 454 
©eilo, comes stabuli 2, 305. 
Geiſerich, König der Vandalen 2, 
58, 60. 109f. 
Geiftlihe, Gericht über 2, 670ff. 
Gelduba 54f. 121. 413. 538 f. a.: 
Gellep (Gelduba, Gelb) IB. 
Gellone, Klofter 2, 286. 
©emeindeftaat 184. 
Gemeinfreie 205f.; Waffenrecht 
207; Entftehung der Gemeinfreibeit 
2071.; Wergeldb 211; Privatrecht 
252fj. 260; Verluft der politifchen 
Bedeutung und der wirtichaftlichen 
Selbftändigfeit unter Chlodovechs 
Nachfolgern 2, 124f.; unter Karl 
Martell nicht mehr durchweg fähig, 
die Wehrpflicht zu tragen 242; Er- 
leihterung der Heeres- und Gericht8- 
pfliht durch Karl d. Gr. 378, 445, 
449, 456 


Genaunen 35; von Drufus be- 
zwungen 

Genf (Genava) 488, 495; Reichs» 
verſammlung (773) 2, 278.: 

Gennabaud, König der Franken 
a. 287, (?) 515. 

Gennobaud, Frantentönig (a. 388) 

601. 2, 14. 


599. 
Genofjengeriht 2, 640. 642, 
649, 676. 


Genoveva, bie heilige 2, 51. 
Genfimund, Ofigote 2, 208. 
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Gentilly, Synobe von 2, 276, 

Gepiden, Böllerfhaft der Goten 
73, 100. 137, . 463, 613; 
re dur bie Aoaren 2, 
130. 


Berade, die 259. 265. 
Gerberga, Witwe Karlmanng, 
flüchtet zu Defiderius 2, 277. 
Gerihtsbann 216, 
Gerichtsweſen 2, 633ff.; der Ala- 
mannen, Baiern 652; Franken 
655 ff.; Umgeftaltung durch Karl 
db. Gr. 658ff.; bei den Sachſen 
664 f.; für Unfreie 668; für Im— 
munitäten 669; über Geifttiche67Off. 
Germanen, in Afien 3ff.; Ein- 
wanberung nah Europa 16ff.; 
Weg der Einwanderung 21; Ber- 
wandtſchaft der einzelnen Völker 
21f.; Einwanderung in Skandina⸗ 
vien 22f.; Zeit der Einwanderung 
24ff. 31; Stammfage 39; Grup- 
pierung 40ff.; Name .; Glie⸗ 
derung und Wohnfige vor ber 
fogen. Bölterwanderung 50 ff. 64f.; 
Haupt- und Mittelgruppen 72f.; 
Berhältnis von Gau und Staat 
112; ihr Land, Grenzen 113f.; 
elten im Lande 115; keltifche und 
germanifche Namen 115f.; römifche 
Schilderungen 117 ff.; Probutte 
121f.; Kulturgrab 123; Körper- 
befchaffenheit 125ff.; Einfluß des 
Waldlebens 129f.; nationale Bor«- 
züge 131f.; Würdigung und Stel- 
lung bes Weibes 133 ff.; Richtun- 
gen und Motive der Treue 136 ff.; 
Arglift gegen die Römer 138; Rau— 
beit 1391.; Nationaliehler 141ff.; 
Haar- und Kleibertradht 14ff.; 
Material der Geräte und Waffen 
147f.; Waffen 149 f.; Formen ber 
Nieberlaffung 151f.; Haus 153 ff.; 
Wirtihaft 156f.; Unfreie 158f.; 
Schiffahrt 159; Handel 160f.; 
Übergang ‚u Teßbaftem Aderbau 
2 fl.; Grenzwald, Allmände, 
Sonbereigen 168ff. ; Biebzucht 175f. 
Martgenofjenfhaft 177. 179f.; 
Hausmarte 178; Imbivibualfolge 
178f.; Entwidelung bes Staatd- 
begriffe® 184 ff.; neue Gruppen 
im britten Jahrhundert n. Ehr. 
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196 fj.; I ee 199; Rechts⸗ 
pflege 200 ; Gemeinfreie u. f. w. 
205 ff.; A — 210ff.; älteftes 
Königtum 21dff.; Srafen 219; 
feine „Fürſten“ 219f.; Beamte 
220 f.; Heerweſen 223f.; Herzog» 


tum 225; Gefolgfhaft 2251.; 
Strafen 227 ff.; Fehdegang 237 f.; 


er! a .; ——— 

250; erhöhter Friede ; Privat- 

recht 252 ff.; Ehe ıc. 256ff.; Be- 
ſitzſchutz 262; Erbgang 963 ff.; s 
Kultur 3688; Sprade 269ff.; 
Götterglaube 276 ff. ; Bollsgebräuche 

. und Lebensfitte 293 ff.; Erwähnung 
des Namens in den kapitofinifchen 
Faften 313f.; als Söldner in rö- 
mifchen Dienften 339. 394; bie 
Barusſchlacht 370; fie beihränfen 
ſich auf die Verteidigung 372 ff.; Ba- 
taveraufftand unter Civilis 409 ff.; : 
Kämpfe mit den Römern bis zum 
Anfang des Markomannenkrieges 
422ff.; Marlomannentrieg 428 ff.; 
Aufnahme in das römifche Reich 
446. 453f.: fir und wider Mari⸗ 
min 460; Ausbreitung vor und 
unter Diotletian 517 fi. 524; Über- 
gang zum Aderbau vollzogen 5207. 
552; Berbreitung über Gallien 
538. 567; fteigende Bedeutung im 
römishen Dient 534. 57zif. 
598f.; vertragsmäßige Land- 
abtretungen am Rhein 582 j.; Aus- 
breitung in Gallien (a. 406 x.) 
606; über Europa 612f.; Berbrei- 
tung des Chriftentums 736ff. 
ſ. auch Aamannen, Franten und 
bie anderen Gruppen und Bölfer. 

Germania (superior und inferior) 
341. 487. 496, 


Germanicus 58. 62. 75. 116. 
126. 149. 175. 342, 348. 367. 
370; in Germanien 374; Feldzüge 
gegen Marfen und ten 375f.; 
entſetzt Gegeft 376; gegen bie Ehe- 
rusfer 378; dringt die Ems auf- 
warts 380; fiegt bei Jiftavifo 381; 
Schlacht am Grenzwall ber An= 
grivaren 382; zurüdgerufen, f. 


Triumph 383. 396, 405. 


Germanus, Bifhof von Paris 2, 
. 122. 137f. 


Goten. 


Germigny, Kirche zu 2, 380. 
az ‚ Bräfelt von —2 2, 383, 


Gerona 2, 286. 
Gerfvindis, Buhlerin Karls d. Gr. 


387. 
Gertrud, * Nivelles, Pippins L 
Tochter (9 2, 170, 
Gerüfte 2, 662, 
Geſang; ältefter 273f. 
Geihlehternamen 273. 
Geſchlechterſtaat, vorgeſchichtlich 
186. 235; 2, 437. 
Geten 93f. 100. 457. 481. 
Geva, des Dänenkönigs Sigfrib 
Tochter 2 819. 
Gewere, die, zu rechter Vormunt⸗ 
ft 258. 


Ida 

Giſchenu (Oescus) 499, 

Gifela,, Tochter König Pippins 2, 
272; Hbtiffin zu Chelles 368. 386, 


— Tochter Karls d. Gr. 2, 386. 
Siflemar, Sohn Warattos 2, 


210, 

Godigifel, König ber Burgunder, 
2, 93; gewinnt yon und Bienne 
94; von Gundobad getötet 95, 

Godifpintha, Witwe Athanagilds, 
Gemahlin Leovigilds 2, 147, 

Godofrid f. Göttrik. 

Godomar, König v. Burgund, be— 
fiegt Ehlodomar 2, 113f.; Aus- 
gang 116. 

Gosrich, Bifhof von Met 2, 184. 

Öogo, „nutritor‘“ Childibetts II., 


Gograf der Sachſen 2, 664. 
Öordianus ILL, Kaifer 501, 
Öoten, 15. 18. 20; Rüdwanderung 
26f. 31. 37f. 40. Al.; tetrarie 
tifhe oder Krim - Goten 42, 43, 
49 ; ihre Mittelgruppen und Völker⸗ 
ſchaften 73. 84. 90f. 97 ff.; Wohn- 
fite 100ff.; Sübwanberung 102, 
. 817, 422, 429f. 111jf. 114. 144, 
149, 153. 158. 176. 183. 196f. 
218. 221. 308; gotifhe Bölter- 
haften fchliefen fih an Marobob 
an 358. 395, 427. 437, 441, 451. 
459; zur Zeit Caracallas 457. 
Einfälle 250 u 463. 466. 470, 
483; eine har von Bur« 





Göthenland. 


gunden und Alamannen zurüd- 

gewiefen 518; teilweife Aufnahme 

in die Donauprovinzen (c. a. 300) 

523, 556. 574. 578. 589. 613; 

von Konftantin L abgewehrt 531: 
24. 57. 


Gothenland (Sotland) 22. 

Gotini (Kelten) 83. 

Gotones 387. 

Götterglaube 268. 277 ff. 

Gottesurteil: Eid 240f.; Kampf 
uriprünglid nicht Ordal 243f.; 
des Loſes, — geweihten 
Biſſens Af.; 32 — 

— Alamannenherzog 2 


Gdttrit (odofrid), Dänenkönig, 
Geſandtſchaft an Karl d. Gr. 
320; Krieg mit dieſem 321f.; er- 
mordet 

Gottfhalf, Graf 2, 313, 

2 ert, Herzog der Thüringe 2, 


Graf (= Richter) 201. 214; feine 
Rechte 219. 222, 224. 226.229; 2, 
595 ff.; orbentliher Richter im 
Gau 647ff.; Bei den Sachſen 
664f. 674. 689. 708. 

Grafſchaften 2, 422. 

Gran 389. 

Gratian, Sohn PVBalentinians L 
576; zum Auguſtus erhoben 578. 
594; gegen die Linzgauer 595 f.; 
Sieg bei Argentaria 597; gewährt 
A 598; von Marimus ge⸗ 
chlagen und getötet 599, 

Öregor, et von Tours, * 
Rereres 2, 143. 734. 741 

- I, der Große, Ba 

165. we 0. 444. 725. 7 

— IL, Papft 2, 248. 

I, an verbünbet fich mit 
den Herzögen von Benevent und 
Spoleto gegen Luitprand 2, 240; 
bittet Karl Martell um Hilfe 237, 
240, melde biefer verweigert 241. 

Grenoble (Cularo) 488, 

nn 168. 175. 194, 227. 


Greutbungen 430. 

Grifo, Sohn Karl — und 
der Smwanahilb 2, 227; f. Abfin- 
dung bei Karls Reichsteilung 245; 
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von jeinen Brüdern in Laon zur 
Ergebung gezwungen umb gefangen 
gehalten 246; von Pippin entlaſſen, 
zu ben Sachſen und Baiern 251; 
nah Aquitanien, getötet 2. 
Grimoald, Sohn Pippins I., 2, 
172; verfucht nad feines Baters 
Tode vergeblih ‚den Majorbomat 
an fi zu reifen 199f.; erlangt 
benfelben nah Ottos Tod 200; 
Anſchluß an bie Kirche 201; fein 
Staatöftreich 2025.; fein Tod 203, 


216. 

—— , Sohn Pippins d. M., für 
biefen Hausmeier von Neuſtrien 
und Burgund 2, 218, 

von Freifing, Ugilolfinger, ge- 

gen Hugbert von Salzburg 2, 226. 

Herzog von Benevent, 

Arichis Sohn 2, B4hff. 367, 370. 

, Herzog. von Benevent 2, 


Guntchramn. 





— IV, 


Grinnes 418, 
Groß-Frifen 70. 72. 
Großgrundbbefig, Gründe bes 
Auflommens 2, 497. 
Sroß-Krogenburg 507 
Grundeigen, bas 178f. 267. 
Brundfteuer 2, 69Ff. 
Gumohar, magister equitum 571ff. 
Gundifar, Burgunderlönig, von 
Astius zur Unterwerfung gezwun— 


gen 2, 17. | 

Gundobad, König der Burgunder 
2, 93; bei Dijon befiegt 94; tötet 
Godigiſel; im Bund mit Chlodovech 
95; gegen Mari II. 96f., 1027. 
113, 260. 576; erhält den Titel 
patricius 613, 

6 > omad, Wamannentönig 534. 


Gundovald, Herzog 2, 140, 

‚ angeblih Sohn Shlothadars J. J. 
gegen Guntchramn nn 151; fein 
Untergang 153. 557. 

et Nichte Karls d. Gr. 





Sunduff, major domus 2, 171, 
173, 


Guntchramn, Sohn Chlothachars L 
erhält Burgund und Orléans 2, 
126$.; Kämpfe gegen bie Weſt— 
goten 128; f. Anteil an Chari— 
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bert8 L Nachlaß 132. 134. 126f. 
141; Krieg mit Ehilperih 142ff.; 
nimmt in Bompierre Chilbibert II. 
an Sohnes Statt an 143; Sieg 
Hebung Gunbonafbs 151; gegen 

ung Gundova 151; gegen 
biefen und ben Dienftabel 152f.; 
Erbvertrag von Andelot 155f.; 
unglüdlihe Kämpfe gegen bie Weft- 
goten 158; |. Tob 161. 217. 223, 
410. 440. 444. 535. 542, 565. 
569. 671. 725. 741, 747. 


Heerbann. 


f. Guntchramu Bofo, Herzog 2, 
146. 151, 


Gunthari, Burgunderkönig 606. 
— Sohn Chlodomers, getötet 2, 


Guntia an der Gunz 506, 

Gunzenhbaufen 506, 

Güterrecht, eheliches 257f. 

Gutones (bei Plinius) 43, 

Guttones (Gotones, Gothones) 
100f. 109, 


9. 


Hab, Graf 2, 313. 

Habdbrian, Kaifer 346; 
manien 426. 458, 90; 
tungen 501. 511, 

—— L Sur 2 258; ruft Karl 


in Ger» 


Harald Hardradhi, normwegifcher 
König 126, 


Einrih- | Harbrad, Graf, Haupt der Ber- 


ſchwörung des thüringiſchen Adels 
gegen Karl d. Gr. 2, 277. 


db. Or. gegen Defiderius herbei 278; | Harti 80f. 
Erneuerung der Schenkung Pippins | Hariobaud, Alamannenkönig 534. 


durch Karl 279; ſ. Stellung zu 


563. 589, 


biefem 230ff. 285. 309; mahnt Hariobaudes, Tribun, als Ge 


Taſſilo zur Verſöhnung mit Karl 
331f. 338; falbt Pippin und Lud— 


fandter Iulians zu Hortari 5597. 
571. 589, 


wig, Schenfung Karls (781) 343f. Hartomund, Führer germanifcher 


346. 348. 350; f. Tob 351. 362. 
382, 
Hadrianswall 426. 501 


Häbuer 329; bei Admagetobriga 


geſchlagen 330. 332. 
ſchlecht 2 451. 


Haimric, frantiſcher Graf 2, 289. Hafe, Sgiacht au ber 


Halberftabt, Bistum 2, 317, 


Halbfreie (Hörige, 


Harun Wrra 
Hahilinga, baierifches Adelsge— 


Minderfreie) ‚Haßfurt am Main 2, 39, 


Scharen 463. 

Haruden 51; (f. Charudes) 109f.; 
folgen Ariovift über ven Rhein 
330. 332; befiegt 334. 

ſchid, Khalif, Ge 

ſandtſchaft an Karl d. Gr. 2, 288. 

364. 370 


307, 


2 
Haffenhaufen bei Köfen 2, 39. 


; 2, 445. 450. ad8ff. 465; dathumar, Biſchof von Pader⸗ 
. a. born 
Halfdan, dänischer Jarl 2, 321. Hatto, Endos von Aquitanien 


Halidegaft, Führer germanifcher 


Scharen 463. 
Hallftabt, Bergbau 121. 
Hama-Land, nah den Chamaven 
benannt 2, 6. 


Samburg 361, 
Ham 2 ng, Feldherr Theudiberts J. 


Handel im Frankenreiche 2, 499, 
Dandgemal f. Hausmarle. 
Hanbwerter 2 498. 





Sohn, von Karl Martell befiegt 
— gefangen 2, 234. 250, 

attuarier 64; (bei Gelbern 

— 2 


Hauptgruppen 196ff.; als 
Staatenbünde 198. 
Hausäimter,altgermanifche2,470f. 
Hausmarke 178. 261. 295. 
Deerbanı 216. 224, 228, 267; 
242; des Könige 565, 6BOF. 
703, =»friebe 1, 251; -gemwäte, 


Heidelberg. 
2, 


das 265; -wejen 223f.; 
630ff. 

Heidelberg 580. 582. 

Heiltunde 269. 

Heimburg (Carnuntum) 319. 347. 
434. 

Heiratsgut 258F. 

Helgoland 287. 

Helifii AL 

Helväonen 90f. 98f. 

Helvetier 35. 80. BD. Gaue 191. 
320; Auswanderung u. Niederlage 
durch Cäſar 330f. 

Hemming, Dänentönig, — 
Friede mit Karl d. Gr. 

Heraelius, ———— 

Heraklian, Biſchof von Toulouſe 
2 12. 

Heriflig 2, 932. 

Herkyniſcher Wald 48. Glf. 68. 
825. 319. 

Heriftal, Pia; 2, 353. 

Hermenefrid, — Biſins, 
König der Thüriuge 2, 48; be— 
feitigt j. Brüder 112; von , Theu- 
berich befiegt, |. Ende 114, 

Herminegild, Sohn des Weftgoten- 
königs eovigild, mit Inguudis 
vermäßlt 2, 147; Empörung gegen 
feinen Bater und Ausgaug 148, 

Herminonen 40ff. 64. 69. 94. 97 
100. 183. 1977. 400. 407. 449, 
462; 2, 22fj. 29. 

Hermunduren 20. 44. 46ff. 61. 
63; Sitze 68; fpäter Thüringer 
69; 69: Örenzen 70; Berlehr mit Rom 
7L; Mittelgruppe ber Sueben 72, 
82. 90f. 96. 111. 122, 140. 
154. 164. 197f.; unter römiſcher 
Oberbobeit in dem von den Mar- 


fomannen verlafjfenen Gebiete 358 f. | 
363. 36 


365. 372. 383; vertreiben 
unter Vibilius den , Katwalda 389, 
395. 401, 402 ; Grenzfrieg mit den 
Chatten 407. 4307. 443. 4507. 
459. 607. 610; 2,21f. 25. 31.33, 
Heruler 41. 71; al ber 
Soten 73. 99]. 112. 430: 
von Maximian re 
512F.; im Solde Juliaus 564. 
573. 575. 579. 609, 613. 


Herzog 225; erhöhter Friede 251. 
449; aligermanifch 2, 608; römifch, 


Hortari. 27 


auftrafifch 609; der Baiern u. f. w. 
610f.; Zufländigkeit 612f.; Wer- 
geld 613. 632f. 

Helfen (. — Name Dr 
bildung = Tg 
10. 18f. 24, 

Heff engau 2, Fu 

Helfi, Ebeling der Oftfalen 2, 298, 

Hevice 

Hieronymus führt Stephan II. 

nah Rom zurüd 2, 262, 

Hildebrand, Herzog von Spoleto 

342. 347. 


Hildemunbd, Führer germanifcher 
Scharen 463, 
Hildesheim, Bistum 2, 316f. 
Hildibald, Erzbifhof bon Köln 
2, 317. 353. 386. 396. 


Hildigard, zweite Gemahlin Karls 
d. ©r. 2, '277. 306. 333. 386. 

2, 386. 

Hillevionen (Norbgermanen) 40f. 
100. 183, 


Hilperik, burgundiſcher Teiltönig, 


Hiltrud, Tochter Karl Martells, 
Gemahlin Odilos von Baiern, 
Äbtiſſin von Chelles 2, 246. 251. 

——, Tochter Karls d. Gr. 2, 386. 

'Himiltrud, von Karld. Gr. Mutter 
Pippins (de$ Höderigen) 2, 386. 

Hoffhule Karls d. Gr. 2: 383 f. 

Soltiedelung im  Franfenreihe 

2, 431 433. 


Hofredt, ber Unfreien 2, 466, 
473. 495. 499. 551 6681. 
Be Burg an ber Elbe 2, 
321, 329, 


Hohensyburg (Sigiburg) 2, 297. 
Hollenftebt, Lager Karls d. Gr. 
2, 315. 320. 


1 

Holtfaten 316, 

Homburg (ſ. a. Saalburg) 349. 

Hönningen 

Honorius, Kailer 603. 606; f. 
Tod 607; 2, 15. 

Sorburg 597. 

Hörige f. me, 

Hormisda, Papft 2, 

Hortari, — gegen 
Julian 541; uuterwirft ſich dieſem 
553, 559 fi. 589. 





—Alamanne in römischen Dienften 


28 Hrodbert. 


(identif$ mit 
589, 


Hrodbert, Graf, fällt gegen bie 
Baiern bei Bozen 2, 331. 
Hrodgaud, Herzog von Friaul, 
fällt gegen Karl d. Gr. 2, 282. 342, 
Hrothehildis, Gemabun Chlobo- 
vechs 2 76. 16. 88, 87, 94. 102, 554. 
— ‚ Tochter Chlodovechs, Gemahlin 
b. Weſigotentonigs Amalarich 2,115. 115. 
Hroth-thild, Tochter Karls d. Gr. Gr. 
und ber Madalgardis, Abtiſſin 


von Fara 2, 387. 
Hroth- thrud, EN Gemahlin Karl 
Martells 2, 227. 
—_, Karla d. Gr. Tochter 2, 344. 
Hruotlandus, Markaraf, fällt bei 
Ronceval 2, 285. 320. 


öufe 177; 2, 492. 496, 


Hugbert von Salzburg, Ngilol- 


König Hortari?)| Hugo, 


Ingävones. 


Sohn Drogos von der 
Champagne Dan, 219; Erzbiſchof 
vd. Rouen u. 


——, Sohn Karls d. er. unb ber 
— Abt von St. Duentin 2, 


Hundertſchaft 169 171 191; 
weder alt nod allgemein 1927. 
Geriht 202f.; (Eentenar) 221. 
303; im Frantenreihe 2, 426 ff.; 
verſchieden vom Gau 436. 
Vor ſteher 591. 631. 640. 647; 
Berjanmlung 658. 659, 663 ff. 

Hunila, Gotin, Witwe des Bond- 
ſus 483. 

Hunnen 9; ihr Borbringen nad 
Europa 594; nad dem Weften 
(2. 451.) 607. 609, 613; 2, 17f. 

Hunold (Chunoald), Sohn Eubos, 
gegen Karl Martell, als Herzog 
von Aquitanien anerfannt 2, 284. 
247. 250; gebt ins Klofter 250f. 


—X gegen Grimoald v. Freiſing Bao, Saierifches Adelsgeſchlecht 2 


226; durch Karl Martell we 


zog in Baiern 227. 


J. 


Jagſthauſen 506. 
Japygen 36f. 
Jazygen 9%. 102 401. 408. 
424, 432, 434ff. 438; Bertrag 
mit Mark Aurel 443, 446, 
463, 477. 485; (f. a. Sarmaten) 
Anfiedelung in den Donauprovinzen 
523. 554; von ihren fiythifchen 
(gotiihen) Knechten vertrieben, teils 
von Konftantin I., teil von ben 
Biltofalen aufgenommen 556 
Iburg, Sieg K. Pippins bei 2, 267. 
Idiſtaviſo, Schladt bei 131. 381. 
Sernfalem, use an Karl 
b. ®r. 2, B54f. 3 
Jeſſe, Biſchof von ns 2, 386. 
Igitti u8 (Burgunder oder Banbale) 


Sllyrier 36. 

Immo, Germane, leitet unter 
Julian die Belagerung von Aqui- 
leja 572, 

Immunitäten: älterer, negativer 


Beftandteil 2, 197; jüngerer, pofi- 
tiver 198, 257, 436; wog 
— denfelben AB1f. 512. 


Individbualfolge in das Grunb- 
eigen 178f. des Erftgebornen 267, 

Ingävonen 20. 40ff. 94. 97. 100 
182. 197f. 400; 2, - 

Ingelheim, Bla 2 383. 385; 
Reichstag (788) 333. 344. 

Ingerisgau 64. 

— (bei Ptolemäus) 58. 

Inguiomer, Oheim Armins 365. ; 
im Kampf gegen Germanicus 378. 
380. 382: gegen a. auffeite 
Marobods 3841. 3 

Ingundis, ——— — L 
2, 126. 


—— , Tochter Brunidildens, mit 
Hermenigild vermähit 2, 147; ihr 
Tod 148, 158. 

Ingväones 94 f. Ingävonen. 


Innichen. 


Innichen, Kloſter 2, 325. 334. 
Innsbruck 345f. 
Junſtadt bei Paſſau (f. a. Bojo- 
durum) 
2 1A. 


Intvergi (= vergionee) SE 
Johann VIIL, PBapft 2, 
— Doge in 32. 2 
Patriarch v. Grabo 2, 368. 
Joviacum(Sdlögenb. Haibady) 502. 
Jovianus, Kaifer 571. 573, 


Jovinus, magisterequitum Balen- 
— I., gegen die Alamannen 
6 


Jovi nu8 (Sovianus), Anmaßer 
egen Honorius in Gallien 606; 


Irene, Kaiferin 2, 344, 366f. 
J a Graf von Ampurias 
290 


Srminful 290; zerflört 2, 295 f. 
Isarci 35. 

Iſchl (Escensis statio) 510. 
Island 278, 

Iſtävonen on, 94. 100. 





183. 449. 462; 2, 23f. 29. 
Sue Bi. 
Sfrien, von Karl db. Gr. ben 


Byzantinern entrifien 2, 347. 365; 
zurüdgegeben 372. 

Iſtväones 94. f. Iſtävonen. 

Stalicus, Sohm des Flavus 366; 
als König ber Eheruster 198. 215. 
397f. 400f. 423; 2, 42, 47. 

—, Sohn be er König ber 
Donaufueben 402. 408. 

Italien, Mächte und Parteien baf. 
(568— 740) 2, 237 ff. 

Stta, Gemahlin Bippins L, 220 

Ibehoe, Burg 2, 322. 

Zubdacaile, Könige ber Britannen 

er. 


499, 544; Tail 
Bert Bil — 

— 2, 6525. 663. 

Julfeſt 302. 


29 


Julianus Apoftata 139. 184, 
198. 226. 493. 508. 531; zum 
Cäſar ernannt, nach Gallien ent- 
jendet 537; gegen bie Franken, 
nimmt n wieder 539; gegen 
die Alamannen 540f.; Sieg bei 
Straßburg 543 f. erfter Rheinüber⸗ 
gang 545; gegen bie falijchen 
Fraufen 54 547; zwingt bie Chamaven 
zum Abzug in die alte Heimat 
548; gegen bie Ehaufen 551f.; 
zweiter Rbeinübergang, bringt Suo- 
mar unb Hortari zur Unterwerfung 
552.5 dritter NRheinlbergang, 
Unterwerfung von 6 Mamannent- 
Lönigen 558 ff. 564ff.; zum Kaifer 
ausgerufen 567; verhandelt mit 
Eonftantius 567f.; vierter Rhein⸗ 
übergang 568f.; gegen Vadomar, 
und Conftantius 570; f. Tod 571; 
Germanen in f. Dienften szit. 
588; 2, 403f. DIS, 

Juliomagus 490. 

Sulius Marimus 413, 

— Nevpos, Kaifer 2, 62. 

— Paulus, Bruder des Eivilis, 
von den Römern hingerichtet 411. 

— Sabinus, fingone, im Auf- 
ftanb bes Eivilis 414f.; von ben 
Sequanern befiegt 416, 418. 

— Tutor, Trevirer, im Auf— 
fand des Eivilis 414. 418. 

Julium Carnicum 355. 

Zunius Silauus M., Konful, 
von ben Kimbern Degen 322. 

Zuftinian, Kaifer 2, 119. 

Züten 452. 613; 2, 119, 

YJuthungen 44 100. 107. 190. 
452 ff. ; gegen Aurelian 470}. 473; 
Einbruh in das Zehentlaud 475. 
480, 484. 516; Einfall nach Nätien 
358 zurüdgemwiefen 546f. 599; 
durch Aetius befiegt 607; 2, 17. 40. 

SZütland 113: vou einer römifchen 
Flotte umfegelt 361. 

Juvavum (Salzburg) 346. 


8ämmerer. 


Kl. a. ©). 


Raiferwürbe Karls d. Gr. 2, 355 ff. — (camerarius) 2, 471. 


Kalukones (bei Ptolemäus) iden- 
tif mit den Chaulei? T8f. 


30 Kampen. 


Kampen, Anlage und Berteilung 
173, 


Kampf kein Orbal 243ff.; ver- 
ringerter Fehdegang 245; mehr 
Augurium 246 

Kampoi(Parmä- und Adrabai-) 84. 

Kaunenefaten63ff.; Genoffen der 
Bataver 67; Böllerfchaft ber 
Sueben bezw. ber Sranten 72. 90. 
104f. 198. 360. 395f. 399; im 
Aufftand des Eivilis . 417; 
zu ben Saliern 2, 8. 10. Ir. 

23. 43. 


Karantanen 2, 324. 326. 330. 


334 ff. 

Karaufins, Menapier, macht ſich 
zum BProvinziallaifer von Bri- 
tannien 514f.; anerkannt 515. 
517. 519. 520; ermordet 524. 

Karitner 64; 2, 19. 

Karl (der Hammer) Martell, 
Sohn Pippins d. M. und ber 
Albheid 2, 218; von feinem Vater 
bei der Nachfolge übergangen 218f. ; 
von Plektrudis gefangen geſetzt 
220; entfpringt 221; fiegt bei 
Ambleve und Vinch, erhebt Chlo- 
thachar IV. 222; gegen Sadjfen 
und Friefen 223; befiegt die Neu- 
ftrier bei Soiſſons 224; Vertrag 
mit Eubo, allgemeine Anertennung ; 
neuer Feldzug gegen die Sachſen 
225; in Baiern 2265.; gegen ben 
Alamannenherzog Landfrid 227; 
mißachtet anfänglich das Andrängen 
ber Araber 227f.; fiegreich gegen 
Endo, von dieſem gegen die Araber 
zubilfe gerufen 229; beſtegt bie 
Araber bei Eenon 230; verhaftet 
Eucherius v. Orleans; „der Ham— 
mer” 231; gegen bie Frieſen 231f.; 
befiegt Herzog Bobo 233; gegen 


Eudos Söhne und bie Araber 234; 


regiert ohne König 234 f.; in Aqui— 
tanien 235; befiegt die Araber 
an ber Berre bei Narbonne; lehnt 
Gregors IH. Hilfegefuh ab 240f.; 
Heranziehung des Grundeigens ber 
Kirche, keine Säfularifation 241 ff. ; 
Neihsteilung 244; Tod 245. 291. 
410. 500. 627. 573. 585. 625. 
— ber Große 126. 184. 194. 


Karld. ©r. 


198. 199. 239, 2, 32. 59. 130. 
237; j. Geburt 246. 274. 267, 
259; mit f. Vater in Aquitanien 
269; ſ. Anteil bei befien Tode 
272; Feindfhaft mit Karlmann 
274; in Aquitanien, Annäherung 
an Zaffilo, heiratet Defiberius’ 


Tochter 275; verfiößt biefelbe 
276f.; (f. übrigen Frauen 277 


A. 2); ſchließt nah Karlmanns 
Tod deſſen Söhne aus 277 ; Lango- 
barbenfrieg 278; in Mom, beftätigt 
und erweitert die Schenkung Pip- 
ping 279; König der Langobarben 
u. Patricius Romanus 280. ; Stel- 
lung zu Papft u. Kirchenftaat 280 fi.; 
überwältigt Herzog Hrodgaud 282; 
von Arabern nah Spanien gerufen 
283; Feldzug (778) 284f; madt 
Ludwig zum König von Aauitanien 
285; richtet die fpanifhe Mart 
ein 286; gründet eine Küftenwehr 
287. 319; Geſandtſchaft Harım 
Arraſchids 238. 364 5 die Sachſen⸗ 
triege 290 — 318; Bistümer in 
Sadfen 316 f.; Würdigung ber 
Kriege 317 f.; fein Verhältnis 
zu den Norbleuten 319ff.; ben 
Bretonen 320; Krieg mit Göt- 
trit 321f.; Friede mit Hemming 
322; feine Berührungen mit ben 
Angelſachſen 323 f.; Kämpfe x. 
eu 8 08) 97, 324ff.; in Regens⸗ 
urg 327, 340, &zechentri 

335.5 Abfegung Taffilos 350 
Avarenkriege 334ff.; Rhein⸗ Do- 
naufanal 337; in Stalien (781) 
343; Ausführung der Schenkung 
an Habrian 343f.; in Italien 
(786) 345 f.; Feldzug gegen Gri- 
moald (791) 348; in Rom (800) 
354ff.; Botfhaft ans Sermfalem 
354 f.; Kaiferidee 355 ff. ; =Frömung 
358.5; ſ. Oberboheit über ben 
Kirhenftaat 363; Plan der Ber- 
mählung mit Irene 366; Berhält- 
nis zu Byzanz und Benevent 367; 
erhält den Befuch Leos III. 367f.; 
erwirbt Dalmatien und Benetien 
368 f. ; im Krieg mit Byzanz 370ff.; 
von Byzanz als Kaifer anerkannt, 
giebt Dalmatien und Venedig 
zurüd 372f.; Regierung im Innern 


Karl. 
374 ff.; Reichstage 375 ff.; Fürſorge 
für Wirtihaft 380, Bi 


ildung, 
Helbenfage, Kirchenzucht 381; ' 
Auguftinismus 382 f.; Pfalgen 383; 
Hofſchule 383 7.5; Bauten 3855 f. 
Räte 385f.; ſ. Familie 386 f.; 
Neichsteilungen 388 ff.; Teftament 
(811) 393; f. Perfönlichleit 395; 
Tod und Beitattung 396; Heilig- 
iprehung 397. 419; verbietet den 
Gehbegang 439, 440. 452. 

232. 535, 540f. 567, 572. 
585, 587. 611; Einrihtung aufßer- 
orbentlier Beamter 614; 634, 
645; Umaeftaltung des Gerichts- 
wejens 658 ff. 678, 691. 705, 709; 
Münzbefierung Ziif. 7116. 
142, 749, 


Karl, Sohn Karls db. Gr., in ben 
Sadjfentriegen 2,307. 310. ;gegen 
Göttrik 321f.; gegen bie Ezechen 
327; gegen bie Sorben 328f. 386. 
388f.; |. Tod 394. 

— ber Kable 2, 385. 589. 

——— ber Dide, Kaifer 2, 360. 

Karlmann, Sohn Karl Martells 
2, 227; erhält bei der Reichsteilung 
zes — Alamannien 

gegen Grifo 246; gegen Aqui⸗ 
tanier und Basfonen 247, Alg- 
mannen 248; Erlaß des erften 
farolingifhen Kapitulars 248f.; 
Einjegung Childerichs III. 249; 
Feldzüge 743—747 250; gebt ins 
Klofter 251; Sendung an Pippin 
und Tod 261. 377. 585. 

—— , Sohn König Pippins 2, 259, 
269; f. Anteil bei ſ. Vaters Tode 
372; Feindfchaft mit Karl 273 |.: 
f. Tod 277, 

Karlsburg (f. a. Apulum) 502, 

Karlftabt au ber Lippe 2, 300f. 


Kärnten ald Mark 2, 379, 

Karpen, Aufnahme in die Donan- 
provingen 523. 

Karpiani 9. 


Kaftel (castellum Mattiacum) bei 
Mainz 349. 494. 501, 
Katwalda 71. 84 101; ftürzt 
Marobod 387; vertrieben, in Fo— 
rum Julium 

Kelheim 505. 

Kellermeifter 2, 618. 


Köln. öl 


Kelten, Zeit ber Einwanderung im 
Europa 26. 29ff.; in Germanien 
32f.; in Gallien 33f. 79f. 83f.; 
im Zehntland 88f. 88. 109, 113; 
unter ben Germanen 115. 125. 

152, 157. 160, 164, 
169. 191. 271. 284. 314, 318. 


448, 
Kemel 507, 
Kemmenan 507. 


459. |! Kempten (Cambodunum) 346, 


Kenni, von Garacalla belämpft 
(Chatten?) 448, 455, 

Kerkius (Kerto, Kercho), Franke, in 
— Auftrag gegen die Chauken 


Keſorich, König der Kimbern 328, 
Kierſy (Onierzy), Schenkung zu 2, 
257 f.; Neihstag 259. 297. 
Kimber, Führer der Sueben 332. 
Kimbern, Einwanderung 26. 40, 
51. 108f. Kelten? 1095. 113. 126, 
131. 136. 139f. 146, 148f. 153, 
156, 223. 274. 291; Auswande⸗ 
rung 314f.; Refte in Sütland 316; 
Rihtung der Wanderung 819; 
Sieg bei Noreja 320; in Gallien 
321; Siege dafelbt 322 ff. gegen 
bie Belgen 325; über bie Alpen 
325; an Eifh und Po 327; bei 
Bercellä befiegt 328. 333f. 367. 


Kimmerier 318. 

Kipfenberg 506. 

Kirchen recht 2 671. 

Kirdenftaat 2, 238. 267ff. 281. 

Kirhenmwefen 2, 720 ff; Synoben 
und Konzilien 740ff.; Verhältnis 
zum Staat 745. 

Kijfingen 407. 

ne 8, König ber Kimbern 


Klein-Friſen 70. 72, 
Klofterwefen 2, 7295. 
Kobanten 110. 

Koblenz 495. 539; 2, 18. 

Koblenwald 599. 

Kolmar 597. 

Köln (col. Agrippina) 54. 58. 348. 
349. 365. jr 2 im —— 
bes Civilis geſchont 415; Abfall zu 
den Römern A16f. 468.188. 494 ff.; 
Brüdenbau unter Konftantin L 


32 


529; verloren 537 und bucd 
Julian wieder gewonnen ei als 
Hauptfig der Ripuarier 2, 5. 11. 
13; von Raginfreb und Ratbob 
angegriffen 221 f.: Erzbistum 316 f. 
407; Märzfeld 584. 728. 738, 740, 
Kolonen 2, 460. 490. 495. 
Königsboten, Karld db. Gr. 2, 
er 614ff. 660; ihre Gerichte 


692. 
Königsfriebe 251. 252. 
Königsgejhledht 212. 220. 
Königslandgabe in ber mero- 
vingifhen Zeit 2, 443. 
Königsfhur 2, 438. 442, 43. 
525 fi. 656. 679. 


ff. 

Königtum, älteftes 215; Heer⸗ u. 
Gerihtsbann 216; Abzeichen, lir- 
fprung, Umfang, Erblichkeit 217, 
222 5.224. 226, 229 ‚erhöhter Friede 
251; Melo, König der Sugambern 
342%. 355; des Marobod 357. Ar- 
mins? 384. 3905. des Italicus 
3977. 403. 405. 410. 427. 438; 
bei den Alamannen 450 ; um 357: 
541 ff. 533; bei den Onaden Dö4f. 
587; Urbefits des Boltes, nicht aus 
römifchen Dienft erwachien 596. 
en bei re * 
liern x 56f.; 

Saliern ne zum Bier 
57; Zufammenfhliegung ber Ala- 
mannen unter einen König 73f. 
fräntifches, Urfprung unb Grund- 
lagen 514ff.; Hoheitsrechte 521f.; 
Banurecht 523 f. 571; Königsſchutz 
525 ff.; Wahrzeihen 532; Thron⸗ 
folge53äf. ‚Mündigteit, Muntſchaft, 
Regentſchaft 5357.; Huldigungseid 
537ff.; Strafen 539; Titel 541; 
feine Refidenz 541} LE: 

Beiugniffe 362f. Anteil an ber 
Erzeugung neuen Rechts 5837; 
Ernennung der Gtaatsbeamten 
589; aufßerorbentl. Beamte 614 ff. ; 


Kolonen. 


Laibach. 


Heerbann 630ff.; Königsrecht wicht 
wider Volksrecht GAL ff. 660 ; Pfalz⸗, 
Hofgeriht 675ff.; Finanghobeii 
687 ff. ; Hort 688 ; Krongüter 690. ff; 
Beflenerungsrecht 694 ff.; fein Bo- 
benregal 697 f.; außerorbentliche 
Einnahmen 702f.; Münzrecht 7OBf.; 
Beute, Schagungen 714; WPolizei- 
bobeit und Berwaltung 9 717 ff; ; Be- 
fegung der Bilhofsftlible 724f.; 
Berufung ber Komzilien 74lf.; 
Bertretungshobeit 747 f. 

Konftantinopel, Grünbung 531. 

Konftanz 128. 

Konzilien 2, 741. 

Kopfzins Pi 700, 

Korfontii 87 

Koftolag (j. auch Viminacium) 
501, 


Koftu-bofen 432; dringen bis nad 
Elatein vor 439, 


Kotto (Eotto), baftarnifher Name 
93. 314. 
Klofter 2, 325. 


Krotus, König ber Alamannen 
= ; al® foederatus der Römer 


Krongüter 2, 690 ff. 
Krongüterverwalter 2, 620. 
Kronwälder 2, 477. 
Kruptorich, Friefe 395 F. 
Kugernen B4.; Völkerſchaft ber 
ee 2, 6. 


Kunibert, Biſchof von Köln, nah 
Arnulfs Rüctritt Berater Dago- 
—— 185 f.; unter Sigibert IL. 

Kyllena (Kilian) Miffionsthätigteit 
in nr und De 4 


Kynewulf, König von Mercia i 
ER 8 a2, 


Kremsmünfter, 
334. 


8. 


Tabeo, Claudius, Bataver, Feind | Ladenburg (Lapodunum) 498. 


des Eivilis 410. "Mr. 


Laecus Felicis, Kaſtell (Mauer | Laibach (Emona, 
492. 


bei Dling an der Url) 502. 


Lafaur, f. Latofao. 


Aemona, Colonia 
Julia) 489, 497. 


taipfo. 


Laipſo, Germane, fällt als römifcher 
Offizier bei Straßburg 545. 
nn Befier von Ecouen 2, 


Landerih, Bilhof von Paris 2, 
204. 


Landfrid, Alamannenherzog, im 
Kampf mit Karl Martell 2, 227; 
von Pippin d. 3. gefangen 252, 
462. 580. 


Landleihe 260f.; 2, 479.; ihre 
Formen 502ff.; Benefizialweſen 
b09f. 693. 

Landwirtfhaft 2, 490ff. 495. 

Lange Brüden des Domitins 
Ahenobarbus 359. 379. 

Langobarben 27. 41. 4. 47f. 
49, 73; Wohnſitze 76f. 78. If. 
102, fl. 144. 164. 187. 210; 
Wergeld 211. 215. 218. 252, 238. 
316; Anfhluß an Marobob 55 
an der Elbe gegen Drufus Sr 
361. 383; fallen von Marobod ab 
384. 386. 393, „as. aa, 104 

441. 550, 613; 121; 


11f. 42, 
gegen bie ei — 2asf 
148. 154. 157. 159. 


226; Kriege Pippins sr: Ir 
Bemühungen um Ravenna und 
Rom 237 ff.; Krieg mit Karl b. Gr. 
278; Entthronung des Defiderius 
279; Karl, König der Langobarden 
280; Anderung der Berfafjung 

419, 434, 


557. 585; Herzöge 609, 631. 667. 
714. 


Langres, Schlacht bei, gegen bie 
Alamannen 526: burgunbifch 2, 64. 
Laniogaifuß, Tribun des Sil- 
vanus 536. 
Lante 3* ild Bere Chlodovechs 
Schweſter, arianiſch 2, 86; wird 
fatbolifh 90. 
Lapodunum (Labenburg) = Ulpia 
eivitas 498. 
Läten (Läten, Larzen) 522, 568, 
— bei den Sachſen 2, 450; 458 ff. 
470. 473. 495, f. aud giten. 
Latinus, Aamanne, im römifchen 
Heere 334 
Latofao, Schlacht bei 2, 164; Sieg 
Ebroins bei 209f. 


Dahn, Deutihe Geſchichte. Regiſter. 


Lex salica. 33 

Latoviees, vicus ber 497. 

Satringen (Lakringen = Dakrin⸗ 
gen?) 431. 

Laurentius, Bifhof von Mailand 
2, 154. 


Lauriacum (tor) 346, 598; 2, 
738. 


Zaufanıe (Lousanna) 488. 
Lautverfhiebung 272. 
Lecho, Teilfürft der Ezechen 2, 328. 
Leges Romanae, Visigothorum, 
Burgundionum 2, AR Ribuari- 
orum ete. 580ff. 586. 
Legio fulminatrix 437, 
N römifche 491. 
Leben 2, 480, f. auch Benefizien, 
Canbleibe. 
—— (Leiti castrum) 507. 
Leija, Gefecht bei 2, 302, 
Lemopier 101ff. 
Lintia (f. au Linz) 501, 
Lentienfes, f. auch Linzgauer 462, 
Leo IV., Kaifer, f. Tod 2, 344. 
— V. ber Armenier 2, 374, 
— IT, Papft 2, 314. 351 flieht 
nad Baderborn "353; frönt Karl 
db. Gr. zum Kaifer 38 3h8f. 366; in 
—— (804) 367f. 370. 373, 





2 366. 
—, Siceilianer, flüchtet zu Karl 
Gr. 2, 366. 


d. 

Leodigar, Biſchof von Autum, gegen 
Ebroin 2, 206; zeitweilig im ein 
Klofter geftedt, macht Theuberich III. 
zum König 207; hingerigtet 208; 208; 
538. 606. 625. 723, 

Leonharbsritt 305 

Leovigild, König der Weftgoten 2, 
147f. 157. 


Lescar 2, 134. 

fetten, 24f. 102, 

Leudes 2, 156. 

Leudesamio, ber 2, 537 ff. 

Leudeſius, Cohn Erchinoalds, 
Majordomus 2, 207; durch Ebroin 
geftürzt 208, 

Leuthari, Er Herzog, 
nad Stalien 2, 120. 2 

Lex salica 2, 493. Bis, 564, 
579f. 584. 586. 591. 649. 658, 
663. 677, 710. 712, 


3 


34 Libes. 


Libes, Priefter der Chatten 384. 

Licates 35. 

Lidbach, Gefecht bei 2, 299, 

Liesborn bei Kippftabt 349. 

Liftinas, Synode zu 2, 249. 

Ligurer 345. 

Limburg 415. 

Limes 374. 380. 422. 426; gegen 
Marltomannen unb Quaden 440, 
456; Weſen und Zweck 504f.; 
Bedeutung 508. 529. 537. f. aud 
Donau-, Nedar- und Rheinlimes. 

Limoges 2, 134. 136. 

Lindau 492, 

Lingonen 416. 

tinonen 2, 321. 329, 

Linz (Lentia) 493, 501, 

Linz a. Rhein 507, 

Linzgauer (Alamanni Lentienses) 
452 ; im Kampfe mit Eonftantius II. 
535. 563; gegen Gratian 595f.; 
Nieberlage bei Argentaria 597f. 

Lippfpringe 2, 296, 299; Reichs-⸗ 
verfammlungen 303, 319. 315, 

Liten f. auch Läten 209f.; Wergeld 
211. 218, 


Liudger, Santt 2, 307; Bifchof 
von Münfter AG 
Liutberga, Tochter bes Defideriug, 
Gemahlin Taffilos 2, 275. 331. 


333. 
Liutgarb, vierte Gemahlin Karls d. 
©r. 2, 277. 386, 

Liutpramd, König der Langobarben 
2, 226f.; auf Karl Martelig Auf- 
orberung gegen die Araber 236; 
gegen Gregor III. 240f. 256. 


Logionen (f. Lugier) 481. 

Lollius Paullinus, M., von ben 
Sugambern befiegt 343. 

Lord (Lauriacum) 346. 489, 49. 
501. 506. 


Mainz. 


Lothar L, Kaifer 2, 360. 460. 

——, Sobn Karld db. Gr. und ber 
Hildigarb 2, 386. 

Lothringer 50. 

Lucius Beruß, Kaifer 427; im 
—— 433; ſein Tod 


Ludwig (der Fromme), Sohn 
Karls d. Gr., erhält Aquitanien 
als Königreich, 2, 285. 343; Kriegs⸗ 
züge nah Spanien 289; im Sad- 
jenfrieg 311. 314. 388 ;  wiber 
Benevent 348. 360. 374. 381. 
385. 386. 388ff.; empfängt in 
Aachen bie Kaifertrone 394. 53äff. 
557. 560. 586. 616. 712. 746. 

—— ber Deutfhe 2, 328. 583. 

— — D., Kaifer 2, 360. 

— Sohn Rorids vom Maine und 
ber Hrothrud, Protonstar Karls 
d. Kahlen 2, 388. 

— als keltiſcher Ortsname 


LugdunumBatavorum 66, 538. 
ugbunum (yon) 340. 
gu > onon, Ortsname in Böhmen 


Lugier (Pygier) 44. 89f. 92. 86ff. 
196f. 401. 424 (2ogionen) 481. 
Lugio, König der Kimbern 328. 
Lull, Schüler des Bonifatius 2, 265. 
Lupus, Abt, Gejandter des Biſchofs 
Defiderius an Grimoald 2, 202. 


— 


„Herzog von der Champa 
18 bampagne 


Lutatius Catulus, QO., Ronful, 
weicht vor ben Kimbern an ber 
Etih 327; fiegt mit Marius bei 
Vereellä 328, 

Lüttich 487; Bistum 2, 317. 

en ——— 
on (Lugdunum . 423, 486f. 
494, 2, 94, 


r — 





M. 


Maaftricht, Märzielb 2, 584. 728. Maibaum 301. 
a Buhlerin Karls | Maienfeld (Magia) 490. 


. ©r. 2, 
Magnentins, Germane, tötet Eon- 


Maifeld flatt des Märzfelbes 
266. 376. 567. 570. e * 


—— Conſtautius II. beſiegt Mailand, Schlacht (266.) 466. 


— 


Mainz (Moguntiacum f. 349. 


Majorca. 


41Af. 451. 461; age von 
494 ff. 546. 560. 579. 605f.; von 
Bandalen ꝛc. — Ban zerſtört 
2,15. 78; Erzbistum, ſ. Sprengel 
316f.; ; Brüdenbau unter Karl db. 
Gr. 385. 497f. 728. 738. 740, 
Majorca, Landung fränkiſcher Trup— 
pen auf 2, 
Majordomus, 2 2, 124. 164; 
Vertveten dep Kkıs 119: Gelbe 
davon 179f.; Vorfteher aller Un- 
freien bes Haufeg 471; Urfprung 
bes Amtes 625f.; mit Senistalt 
627; Erlöfchen des Amtes 629. 
E77. 689, 
Majores (meliores) 2, 447, 
Matrian, — — 122, 
— 563; Angriffe Valentinians L 
585. BBTif.; Unterrebung mit bie- 
fem 591; fättt für Rom kümpfend 
in $rancia 592. 597, 
Mallarih, Franke, in römifchen 
_—— 536; unter Jovianus 
ter armorum 
maliosaud, Franke in römiſchen 
Dienften 536. 572, 
M N ovend, chattifcher Princeps 


Mallus (mallobergus) f. Ding. 
Malmedy, Klofter, von Sigibert I. 
(III) g egrünbet 2, 201. 
Malorih, frifiicher Au 408, 
Manimi (Omani) gif. 
Mannhardt 506. 
Mannns 39, 
Mansi, vestiti 2, 495. 496. 
Mansio Majae (Obermais) 346, 
Mansionarius 2, 628, 
Marcellus, M. Tlandius, beſiegt 
die Iufubrer 313f. 
Marcianopolis 499. 
Marcodburum (Düren) 413. 
Marcus Aurelins, Kaifer 139, 
346; Streifzüge ber Ehauten und 
Chatten 427; Marlomannenfrieg 
493 f.; Spriebensfchluß 489 f.; Were 
PER mit, be ben ad 442; neue 
ein To 
—— Einrichtungen 
—5 


Marius, €. 132. 325; flegt bei 
— Sextiä 326; ; bei Bercellä 


Marjen. 35 

Markt 179f. 295, 

Marten, Schöpfung Karls db. Gr. 
379. 422, 


Martgenoffenfhaft 177. 179f.; 

Gericht 202f. 221. 265, 
Martgrafen,-berzöge 2, 607. 
Marklo 2, 293. 


Martlofung 265. 
Martomannen 38. 46. 51. 70. 


Mittelgruppe der Sueven 72; 
su 79; ar Racbarn 
80, 84. 82.88. 90. 96. 102, 111. 


139, 154. 198; unter Wriovift 
334. 348, 351; ve von Marobob nad 
a. gefü rt 81f. 357. 365. 
384; befjen Nieberlage 386 unb 
— durch Ratwalda 387; biefer 
durch Hermunduren vertrieben 389; 
> ber Donaufueben (f. b.) 389. 
408; befiegen Domitian 425; Ur- 

en bes großen Krieges 429f.; 
Bitte beafe ya wage ; — 
elben riede 441; 
neue infediat Friede mit Com- 
— 444. dann ag, a 466, 

egen Aurelian 

Bo3 Ebd 00a. 607. 609f.; 

ehe nad ee * 
Markomer, Frantentönig 599 ff.; 

2318 14. 


Märkte 2, 7077. 

Markulf, Mönd, f. Kormelfamm- 
lung 2, 

Marlenheimi im Elfaß, Tag Ehlo- 
thachars II. 2, 175. 

Marobod 48. 7L. 74. 76. 83. 84. 
92, 96. 101. 348; führt die Marlo- 
mannen nad Böhmen 81. 357; 
fein Reich 358; feine Madt 362; 
brobenber Angriff bes Tiberiuß ꝛc. 
363f. 371f.; feine Herrfchaft wird 
en 504; Geg —— — 

durch Katwalda geſtürzt 
in Senna 388f. 391. 412; Z, 


Me 48, 
Marfaci nr 


471.1 Marjana 


Marfgal Raristaty 2, 470. 
617. 


a (Massilia) 488, 495. 
2, 146f. 151. 159. 
mer en 43. bäf.; Völlerſchaft der 
3* 
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Sranten 72. 78. 86. 105. 183; 
(Zeil der Sugambern ?) 356; von 
Germanicus Te 374f. 
383f. 395. 397; 2, ©. | 
Marfi-burg (Merjeburg) 57. 
Marjingi 37 89. 105. 
Martigny (Forum Claudii) 495. 
Martin, Arnulfinger 2, 209f. 609, 
Marpingen 86. 
Märzfeld 2, 546. 564ff.; im ein 
Maifeld verwandelt 567. 569. 631. 
” ay, Tag Chlothachars II. 2, 


Maſyos, Semnonentönig 96. 424. 
Mattiaci fontes (bei Wiesbaden) 
63. 


Mattiaten 57; abgeleitet von 
Mattium 63. 64; Bölterfchaft ber 

. Sueben 72. 90. 198. 353. 413, 
450 ; zählen zu ben Chatten 2, 19. 

Mattium (Maden), Hauptort ber 
Chatten, von Germanicus zerftört 
376. 


Matrei (Matrejum) 493, 
eig: Felder, Schlacht 


Marfiburg. 


Mauritius, Doge in Benebig 2, 
368f 


f. 

— Kaiſer 2, 149. 151. 

Maurontus auffeite der Araber 
235 


f. 
Maurus, Abt von St.-Maur- 
sur-Loire 2, 
Mautern (}. auch Faviana) 502, 
Marentius, der heilige 2, 100f. 
Marimianus, Mitlaifer Diokle— 
tians, gegen Heruler, Burgumber 2c. 
512ff.; gegen Franfen 515. 518, 
522. 524; Abdanfung 526. 529; 


Marimin us, Enkel des Eufpicius, 
1 Schenkung Chlodovechs 2, 68. 


— Thrar, Kaiſer 154; in Ger- 
— 458f.; fein Tod 460. 503, 


Marimns, Konful, feine Nieber- 
lage bei Araufio 3237. 

—, ſchlägt und tötet Gratian 599, 

ET ee gegen Marimin 


Mederich, Chnodomars Bruder 542. 
'Medii (mediocres) 2, 447. 


Missus, 


Meginfreb, Kämmerer Karls d. Gr. 
Megin 03, Bifhof von Wirzburg 
3. 208. 


Mebadia (ad Mediam) 501. 
ah Bifhof vom Rennes 


Meliores (majores) 2, 447. 

Met (f. auch Namare) 502. 

Mellobaudes, Franfentönig 592; 
als comes domesticorum unter 
Gratian 596. 

Melo (Milo), König der Sugambern 
bb, 342, 384; 5617. 

Melun, Sieg Gunthramns über 
Ehilperih 2, 147. 

Menapier 56; von Ufipiern und 
ZTenchterern angegriffen 335. 

Meran 491. 510. 

Merobaud, Franke, in römiſchen 
Dienften 592. 594; KRonful 599. 

Meroveh, Name 2, 521. 

— , Sohn Chilperichs umb ber 
Audovera, mit Brunidhildis ver- 
mäblt 2, 141; von EHilperich nad 
Scifions geführt 142; feim Tod 


‚, Sohn Theuderich8 II. 2, 174. 

Meroveus, König der Franten 2, 
45. 519, 521, 

Merovingen 184. 205. 215; 2, 
535; Machthöhe um 550: 543. 
676, 700; Stellung zu den Bifchöfen 
724}. 731: Konzilien 741. 

Mersberg in Weftfalen 285. 

Merjeburg5T; Zauberfprüde 276. 

Met (Divodurum Mediomatricorum, 
Mettis) 496; von Attila erobert 
und in Brand geftedt 609; 2, 111; 
Tag von (632), Sigibert IL (IH.) 
wird König von Auftraften 191. 738, 

Micca, Bater des Mariminus 458. 

Michael L. Kaifer 2, 373. 

Milituh, Sorbenhäuptling 2, 329. 

Milo, Bilhof von Rheims und 
Trier 2, 243, 

Miltenberg 506f. 

Minden, Bistum 2, 317. 

Minderfreie f. Halbfreie. 

Minifterialen 2, 467. 470, 

Minofledi 2, 447. 

Missus, &tellvertreter bes Grafen 
2, 650, 


Bu: 





Mitbradates. 


Mithrabates 95. 316. 
wen (Sirmium) 459. 489, 


491f. 
Mittelgruppen 89. 197f.; Nach— 
—— iſt Grundlage derſelben 


2, 30f. 
Mittenwald 493 
Mondwald 82f. 
Moguntiacum iſ. auch Mainz) 
349. 499. 538. 


Morgengabe 260. 
Moriner 340; 2, bb. 
„Mors Gothorum‘“, Bertrag zu 


2, 286. 

Mofelfranten 2, 4077. 

Möfien, Glieberung durch Veſpaſian 
497; erhält den Namen Dalien 
503; Dardania 504. 

Möfogoten 101. 

Mugilones 98. 

Mühlhauſen im Elfak, Eifar und 
Ariovift daf. 333. 

Mummolus (Ennius), Patricius 


87 


pen 142; auf Chilperichs Seite 
146; fr Gunbovald 151. 

Münden 49. 

Munderich, Anmaßer gegen Theu- 
berich 2, 115. 

Mundium, das 256, 

Mundfcent 2, 471. 618. 

Münfter, Bistum 2, 316f. 

Muntichaft 188; bei ben Sranten 
2, 489f.; über ben unmiünbigen 
König 535. 

Muntſchatz 253. 256. 258. 

Muntwalt, für Weiber 136; 
leiftet den Eid für Unmehrbafte 
Et fämpft für fie 244. 253. 266. 


Nervier. 


ee unter König 


Pipp 
Mün sa 708 
Murbad, sine 
Formeln aus 2, 
Murnau 49. 
Murrbarbt 506. 


fl. 
alamannifche 


von Burgund, befiegt Langobarden Musteil der Witwe 260 
und Sachſen 2, 135. 136; fiegt ne Calmes, Trefien bei 2, 


bei Limoges über Chilperichs 5 Zrup- 


N. 


Nachbarn Machgiburen, — 
2, 482; ihr Erbrecht 494. 

Nabalia (Diiel? Waal?) Unter- 
rebung bes Civilis und Cerialis 
auf ber 421. 

Nahanarvalen 90f. 239, 

Naiſſus (Ni) 504. 

Namare (j. auch Melt) 502. 

Ramengebung 23. 

Namur (Aduatuca) 322. 

Nannenus, römifcher Feldherr, 
gegen bie Sranten 599. 

Nantehildis, Gemahlin Dago- 
beriß L 2, 194. 199. 201. 
204. 629. 


Nantes, von — belagert ? 
&, f. 145. 160. 
Napoeca (Klaujenburg) 500f. 
Narbonne (Narbo, Narbo Martis) 
321. 340. 495. 486f. 612; von 
Theuderich erobert 2, 102; N Nieber- 
lage Amalarichs durch chilbiber L 


115; von ben Arabern erobert 228. 
; Sieg Karl Martelld an ber 
Berre a ; an König Pippin 


Narisci (Barifli) 82. 

Narister 441; — 

Nariften Ber 

Nafua, Führer der —— 332. 

Navarra 2, 284. 288. 

Nebisgaf, König der Chaufen 
b52f. 606 


Nedarlimes 506. 

Neder-Betume 66. 

Nemeter — 51f.; bei Speier 329, 
334f. 


Nero, — 359. 394. 404, 
407. 437. 


Nertereanes 79. 

Nerva, Kaifer, kämpft gegen bie 
Martomannen 425. 

Nervier 340; von Civilis gewonnen 


38 
415; — fiir Rom 417. 487 


Netad, Schladt am 609. 
Neu-Breilad 697. 
nn. (j. auch NRobung) 2, 


476 
Neumarkt (Noreja) 490. 
Neurer (?) 609. 
Neuß 86. 495. 599; 2, 12. 
Reuftrien en 192. 420. 
Nevitta, Franke, in römifchen 
en gegen bie Suthungen 547. 


Nicaea (- Konftantinopel), Synode 
(787) 2, 349. 

Nicetius von Trier 2, 90. 

Nicopolis 49, 

Niederbiber, Kaftell 507 

Niftelgerade, die 259. 

an Raifer 2, 367. 370. 


Nimes (Nemausus) 488. 
Nimmegen 336. 417. 494f.; Pfalz 
2, 383. 385. 


Nitiobrogen 323, 

Niutbones f. Nuithonen. 

Nivarbus, Bilhof von Rheims 
2, 201. 


Nizza (Nicaea) 486. 

Norbalbinger 43; 2, 40. 29. 
311. 312. 314. 315. 

Norb-Angeln 77. 


Netab. 


Optimates. 
Nordgermanen (Hillevionen) 40, 
49. 270. 206. 308. 
Norbmannen, Berhältnis zu Karl 
b. Gr. 2, 31 gff. 
NRord-Schmwaben rs unb 
Warnen) 77. 452; 2, 119. 135. 
Noreja, Schladt b bei 320. 
(Neumarkt) 490. 
Noricum, Eroberung und Kolo- 


nifierung 344 ff.; als Provim 
Fri = — Diotletian gegliedert 


... —* Priae hi 
ortbert, Anhänger Pippins db. M. 
2, 215. 217. 


= 


Notfeuer — 

Notgericht 2 

en ber — f. Formel⸗ 
u 

Novesium —3 

Noviodunum (Dernovo bei Gurf- 
feld) 497. 

— (Nyon) 341, 

Noviomagus Bata vo rum (NRim- 


wegen ober Durſtedt 417. 497. 538. 
Noviomagus (Spira, Speier) 52. 
329, 538, 


urn, (Gauname?) 75. 99. 
Nutritor 2, 619. 629. 


Nymwegen ſ. Nimwegen. 
Nyon (Moviodunum) 488. 





O. 


Obelierius von Malamoceo, Tri- | Odovakar 610. 612f.; 2, 62, 72. 
260. 


bun, dann Doge in Benedig 2, 
369. 371. 


Oeconomi 2, 482, 


Oberfränkiſche Gruppe ber Fran- | Ofen (Aquincum) 491, 


ten RE: heſſiſche Gr. w 
O —DE (Nauportus) 489, 


w. ſ.) Offa, König von Mercia 2, 309. 
323. 356. 887. 


Öhringen 459. 503. 506. 


— (Mansio Majae) 346. Ohrum 2, 309. 


Oberroßbad A ae 507, 
Dbermejel 495. 
DObenatus 473, 


Dbilo (Datilo) gene von Baiern 
2, 246. 248. 251. 580. 
Odo, — der —— 


in Aachen 2 


Omaijaden in Cordoba 2, 272. 
287. 


'Omani (Lugii) 89ff. 98. 
Omar Ibn Chalid fällt gegen 


Karl Martell an der Berre 2, 236. 
Dpitergium von Marktomamen 
zerſtört 
Optimates 2, 618f. 624. 676. 


Drange. 


Drange (Arausio) 486, 

DOrbieu, Treffen am 2, 286. 

Drbal f. Sottesurteil. 

Orleans, Sieg des Ägidius über 
bie Weigoten 2 2, 49; Konzil von 
(511) 92, 107, 7811. 111; Konzil 
vom Jahre 533 116. 127; Tag 
(641) 200. 

Dien (Ofter) 88. 432, 434, 

Os nabrück, Bistum 2, 317. 

DOfterburten 506. 

Dfterfeuer 300f. 

Oftfalen 43. 76; 2, 40. 291. 293. 
298, 307. B12f. 664. 

DOfigoten 73. 90. 100. 126. 183; 


Petronell. 30 

Oſtiäer 3L 

Ostiarius 2, 628. 

DOfimart 2, 39, 

Oſtrogotho, Tochter Theoderichs 
d. Gr., Gemahlin bes Burgunber- 
fönigs. Sigismund 2, 97. 

Dtbo 407. 

Dtto L ber Große, Kaiferfrönung 

237. 


2, 

Otto III., Kaifer, am Grabe Karls 
db. ®r. 2, 396. 

Dtto, Sohn Urs, Majorbomus, 
durch Leuthari afchlagen 2, 200 

Over⸗Betuwe 66. 

Ovilava (Wels an der Traum) 


Hunbertfchaften 192. 218, 239.]| 346. 501. 


430. 468, 609. 612f.; 2, 11. 47. 
526, 627. 


P. 


Baderborn, Reihsverfammlungen 
2, 300. 308. 314; Bistum 316. 
„Palus“ — Pfablgraben 562. 
Bampelona 2, 2845. 288f. 
Bannonien 37; römifhe Provinz 
847. 489; Aufftand 364; nieber- 
— 372; Gliederung 499, 


Bannonifhe Mart 2, 379, 

PBapirius Carbo, En., Konful, 
bei Noreja geihlagen 319f. 

Päpfte, erfte Anfänge mweltlicher Ge- 
walt 2, 238; im Bilderftreit 239; 
Schenkung zu Kierſy 257f. 

PBarentel, bie 264. 

Paris (Lutetia Parisiorum) 487. 
494 ; Julian daf. zum Kaijer au$- 
gerufen 566; 2, 51. 60; von Ehlo- | — 
boved) belagert? 67; Reſidenz Chlo⸗ 
boveh8 104. 111. 126; unter 
Charibert8 L Erben geteilt 132, 
Er Konzil (614); 17h. 672, 


Bartentirhen (Partanum) 493. 
ae ar ſpricht Karl d. Gr. 


Belfan Watava castra) 66. 346. 
491. 501; von Geptimius 
Sewerus gegrülmbet oder. verftärtt 


502; „Saierifie Formeln aus 2, 


Patavissa (Thorde) als Aelia 
Septimia Kolonie 503, 
Patriciat König Pippins 2, 260. 

ae Karls des Großen 280 ff. 


363. 
Patricius Titel 2, 613f. 
Paulinug, Patriarch von Aquileja 
339. 383. 387, 


——— Doge in Venedig 2, 
Paulus, byzantiniſcher Admiral 2, 
371. 


———, dux von Jadera 2, 369, 
—— Papſt, Nachf. Stephans II. 
2, 264. 267. 275. 
— römiſcher Comes 2, 49f. 
- Diaconns 2, 381 383. 
Baı ad ia, — ber Markomannen 
473; im Rri ege Pippins mit Aiftulf 
, 2621.; ; von Karl d. Gr. er- 
obert 279; erhält fränkiſche Be— 
—— Papft 2 121. 744, 
g 
Papft 2, 2, 154. 159. 
— König von Macedonien 
95. 314. 


Berfonennamen 273. 
Petronell 434. 


40 


Petrus von Mailand 2, 387. 
— von Pia 2, 

PBettau (Poetovio) 489. 492. 499. 
Peueini 43, 94f. 

Beute, Inſel 94; Berg 95. 
Beutingerfde Tafel 95. 
Pfahlbauten 29f. 

Pfahlbronn 505F. 

a Aiie auch Limes) 


Hfabikeim 506. 
Pfalzgericht (Hofgericht) des Königs 
P — 


621fl. 676. 
Pharodi nem 


Pharſalus, Schlaht 339. 394. 

Biacenza, Überfall Aurelians durch 
Marlomannen 472, 

er mons bei SHeibelberg 580, 


Petrus. 


Pincerna f. Mundſchänk. 
a (Piparo), Beliebte des Gallie- 


Bippin(l. (1) der Ältere 2, 1697.; 
tritt zu Chlothachar II. über 173. 
— 180; unter Dagobert L. 183; 

ur dieſen im Süden eingebannt 
187 Berfhmägerung mit Arnulf 
168. 191; Heimtehr und Tod 199. 


— a Mittlere, Sohn Abal- 
giſels, bei Latofao von Ebroin be— 
— 2, 209; befiegt Berthar bei 

210; Majorbomug bes 
. Frantenreiche 211; befiegt 
* Friſenhäuptling Ratbod 21 
egen bie Alamannen 216; bereit 
An 
achfolger 218; fein Xo 
419. 609. 611. 625. 


— ber Züngere, Sohn Karl 
Martelis 2, 59. 82; zu Liutprand 
gefandt 226f. 241; erhält bei ber 
Reihsteilung Burgund, Neuftrien 
und Provence 244; mit Ehilde- 
brand nad Burgund 245; gegen 
Grifo 246; gegen Aquitanier und 
Bastonen Ö 247; Mamannen 248; 
Einfegung _ Childerichs II. 249: 
Seldzüge 743 — 747; alleiniger 
Majorbomus, in u Bulrn und gegen 
Grifo 260f.; fett Taffilo als Her- 
309 ein 252; feine Thronbefteigung 


Poſtumus. 


253 ff.; Hilfegeſuch Stephans II., 
Zufammentunft mit biefem zu 
Ponthion ꝛc. 256f.; Schenkung zu 
Kierfy 257ff.; Saldungzu St. Denis 
259; fein Patriciat 260. 276; 
Lan gobarbentriege 261ff.; Refor- 
men 265f.; Maifeld 266; Münz- 
erneuerung 267. 7 1; Spnoben 
von Berneuil 266 umd Gentilly 
267; Sachſenfeldzug, Erwerbung 
von” Narbonne 267; ——— 
Kriege 268ff; Reichsteilung und 
Tod 272; feine Beziehungen zu 
—— und Bagdad, Bedeutung 

272f. 274. 276. 291. 377 419, 


42. 534, 537. 541. 572. 585. 


748, 

Pippin, Sohn Karls bes Großen, 
zum König des Langobardenreiches 
beftellt (781) 2, 280. 343, 
unterwirft die Südſlaven in 
Dalmatien 326; gegen die Avaren 
339, 345; wiber Benevent 348, 
353 f. 364. 37 370f.; gegen die By- 
— und Benebig 371f.; fein 
ze 386. 388. 394. 537, 


— (der Höderige), Sohn Karls 
db. ®r. und ber Himiltrud, feine 
Verſchwörung gegen K. 2, 277. 386. 

Placita minora 2, 660. 

___ mirta 2, 569. 

Plattenjee > Pelso) durch 
Galerius tiefer gelegt 504. 

Pleinfelb 506, 

Plektrudis, Gemahlin Pippins d. 
M., zur Regentin für Theudoald 
beftimmt 2, 218; fetst ihren Stief- 
john Karl gefangen 220; von bie- 
fem in Köln zur Unterwerfung 
gezwungen 222. 

Poetovio f. Pettau. 

Poitiers 2, 96. 114. 136. 142. 

Bompierre, Bertrag von 2. 143, 

Pons vetus an ber Aluta 500. 

Pontes longi 49. 

Ponthion, Zufammenktunft Ste» 
phaus II. und Pippins 2, m. 

a aan (bei Mejegrad) 500. 


Poftumus, bält bie — — 
Einfällen in Gallien ab 464, 
gegen die Franten 468f. 479, 5 


Präjectus. 
Präjectns, Bilhof von yon 2, 
207. 


— — Biſchof von Rouen 
141; ermorbet 153. 

308 rg 389. 434. 

Priefter 221 fj.; feine Vorrechte, 
beſonders fein höheres Wergeld 222. 
224; vollziehen die Strafen 227f. 
234. 251. 291. 


Priefterinnen 291. 

Brieftertum 587. 

Privatrecht ber Germanen 252 ff. 

Probus, Katfer 463. 373; am 
Rheinlimes 475f.; umterwirft ala- 
mannifche Könige 477, und ver: 


wendet Alamannen als foederati | 


Raginfred. 4 
478f.; nad der Donau 480; gegen 
Lugionen, Bandalen, Franken 481; 
Kolonifationen 482; gegen Bros 
culus und Bonofus 483; fein Tod 
48h. 508. 


Procopius gegen VBalens 578, 575. 
en Köln, gegen Probus 


454, 
Protadius, Majorbomus, erfchla- 
gen 2, 166, 178. 180. 
Provincia Narbonensis 486, 
ke bes Sranfenreiches 2, 


Pfeubo- a Delretalen 
2, 589. 672. 746. 


a 


Q. 


Duaben 38. 46. 81f.; —— 
83f. 87. 88. 102. 114. 139. 207. 
425, 427; im Bunde mit ben 
Markomannen431; Furtius, König 
433; besgl. Ariogaig 433, 434ff.; 
Frieben mit ben Römern 438, 440; 
Bedrüdung durch die Römer und 
neue Kämpfe 441. 443; Friebe mit 
Commodus 444; 
bomar won —— m. 
448. 41f. 463. 470. 477f. 485. 

501. 523; von Conftantius II. 
aus der Baleria vertrieben 540. 
u von Conſtantius II. ange⸗ 


en 554; wölfer- ftaat$- 
5577. | 


etliche e Berhättnifie 555. 





574; xömiſcher Bertragsbrud (a. 
589; fie fiegen in Pannonien 

90; Balentinian L gegen fie 592; 
— Tod 593. 594. 604. 607. 
6095.; als Bajuvari nad Norb- 
weften 610. 


——— ium (Qualburg bei 
Cleve) 538. 559, 


ihr König Gaio⸗ Ouierzy f. Kieriy. 


Duintianus, Bifhof von Ahobez 
2, 98; von den Weſtgoten ver- 
trieben, wird Biſchof von Elermont 


Ouintinus, römijcher Feldherr, 
gegen bie Franten 599. 


N. 


Raab (Arrabona) 492, 


Rado, Kanzler Karls d. Gr. 2,723. 


Radhinburgen 2, 457. 561. 649. Radobert, Majorbomus 2, zu 
654 f.; durch Schöffen erſetzt 668f. Rabulf, oftfräntifcher Graf 2, 


Radasbona 
Rabegundis, 


Nonne, 


— ein Kiofter zu 
Boitiers 2, 137. 715. 


= 


Tochter Bertbarig, 
Gemahlin Ehlothachars I., jpäter 


Sohn Chamars, Herzog ge 
Thüringen, gegen bie Wenden 2, 
193; weift einen Angriff ber Au⸗ 
ftraſier zurück, wirt thatſächlich 
unabhängig 200. 223. 


114. 
Rabo, Grlinber bes aioſers Rebais u nah Pippins d. M. 


Tode Majorbomus von Neuftrien 
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und Burgund, befiegt bie Auftra- 
fier im Walde von Euife 2, 220; 
erhebt Ehilperih II. zum König, 
mit Ratbod vor Köln 221f.; Bei 
Soiffons von Karl M. beftegt 224; 
unterworfen 225. 

Ragnachar, falifcher Gaufönig in 
Cambrai 2, 54f. 64. 91. 105; 
von Chlodovech getötet 106. 

Rakatai 84 

Ramis, Ukromers Tochter, Ge- 
mablin des Sefithantus 366. 383, 

— Alamanne, überfällt Mainz 


579 

Ratbod, Friſenhäuptling, von 
Pippin d. M. befiegt 2, 215; er⸗ 
obert nach deſſen Tode Meftfries- 
Yand wieder 220; mit Raginfreb 
voor Köln 221f.; 1f.; fein Tod 223. 

Ratchis, Langobarbentönig 2, 251. 
2h6. 264. 


Ratiaria 503. 

Rätien 35, 130; Organifation 490; 
Gliederung | buch — 510f. 

Rauching, Herzog, 2, 

Rauch nächte 299. 

Raudiſche Felder, Schlacht 328 

Raurica ſ. Augusta Rauricorum. 

Rauriker 569f. 

Ravenna 441. 466, 

Reallaften, ihre Entftehung 2, 469. 

Rebais, Klofter 2, 196. 

Rechtsgang (. auch Fehdegang) 
232. 236 ; Beweis 239f.; ; 
Kampf feinOrbal 243ff; — 
mit dem Fehdegang Af. 


296; 
— — im Frantenreich 2 
9 


Rechtskenntnis 269. 
Referendarius 2, 621, 
Regalien 2, 697. 
Regen opfer 301. 
ne inam)26 4921: Canbtan(808) 
ginum andta 
2, 340; Synode (792) 349; baie- 
rifche Formeln aus St. Emmeramn 
583; Münzftätte 710, 740, 
Regina, Buhlerin Karls d. Gr. 2,387. 
Regina castra (Regensburg) 346. 
Reginum (f. aud a 
Reichenau, Klofterfhule 2, 382; 
alamannijche Formeln 583. 


NRagnadar. 


Rignomer. 


Reichsſtaat 184 


Reichstage, fränfifhe 2, 569 ff. 
Reihtumsadel 2, 446 ff 
Rekared, König ber Weftgoten 174. 


2, 147 ff. 157. 410, 
Remactus, Biſchof von Rheims 2, 


Remagen 495; 2, 13. 
ns Biihof von Ehur 2, 


Remer 416, 

re (Remebins) Bifchof von 
Rheims 2, 6. 62. 69. 85. 87f.; 
er König Chlodovech 8BIff. 409, 


Remiftan, Obeim Waifars 2, 270f. 
Rennes 2, 145, 145, 160. 

Réol f. Ricol. 

— Biſchof von Rheims 2, 


Rerie, Handelsplatz Göttriks 2, 
321f 


Reudigni 99. 
Rezeption, erſte, 
Rechtes 264. 
Rhabanus 2, 382, 
—— (Duroeorturum) 340. 487. 
15. 127. 132; Sy— 
nobe note milde 625 u. 627) 172; 
5. Konzil 733. 
Rhein-Donau-8anal 2, 337. 
Rheinlimes 422, 426, 440; unter 
Sallienus verloren 466; Wieber- 
befeftigung durch Probug 4 475 f. 494. 
496, 498. 503; feine Richten 
— S24: 8) 


des römifchen 


(Pfahlgraben, Palas 


Rheinübergänge Cäſars 336 ff.; 
bes Agrippa 340; Sultans 545 ff. 

Rhein- Zabern 538. 544. 

Rihar, Bruder Ragnachars, frän- 
liſcher Fürft 2, eg fein Tob 106. 

Richart, Sadjfe 2, 318. 3 315. 

Richolf, Sadfe 2, 318. 

Rihomer, Frante, in röm. Dienften 
599, 602. 


Richulf, Rubolfs Sohn, auffeiten 
ber Araber 2, 234. 

Rico! (Reol, Rigodulum), Treffen 
bei 416. 497. 


Rignomer, Bruder Raguachars, 
fee Fünf 2, B4.; fein Rod 


Rigobert. 


Rigobert, Bilhof von Rheims, 
von Karl Martel abgejeht 2,222. 

Rigodulum ſ. Rieol. 

Rigomagus 538f. 

Rigulf, comes palatii 2, 204. 

Riguudis, Tochter — und 
Fredigundens 2, 148f. 157 ff. 

Rikimer 601. 

Rindern 418. 497, 

Riothim, Rise ber Britan- 
nier 49. 7 

Niparioli Be Jordanis 2, 18. 

Ripuarier 44; Mittelgruppe ber 
Sranfen 72; (2, 4ff.) 181. 350. 

462, 468, 525. 


er 
— Sim 2, 4f.; Name 5 
: Beftanbteile 10 ff. 16 ; von Adtius 
—* 17; im Hunnentrieg 18; 
mit den Chatten verbünbet 21.27; 27: 
mit dieſen gegen die Aamannen 30f. 30f. 
35. 38. 40. 76; Er- 
morbung Sigiberts, Chlodovech 
König 106. 402, A06ff. 514; lex 
Ribuariorum 580 ff. 586. 658. 676. 
Robur, Feftungsbau BalentiniansL 
bei (?) Bafel 591. 
Robung, Rechtsverhältniſſe an ber 
2, 476 


Rodvulf, König 101. 


Sadfen. 43 

Roland f. Hruotlandus. 

Romarich, St., Abt von Remire- 
mont 2, 171. 208. 

Römer, unterworfene 210; Wer- 
geld 211; im —B— — 
vor Gericht 655. 

Rommald, Arihis Sohn 2, 346. 

Ronceval, Kampf in ber Schlucht 
von 2, 

Rorid, Graf 2, 313, 

— Graf v. Maine 2, 387. 

Rofenheim 493. 

nt (Sumalocena) 85. 


Rottweil (f. auch Arae Flaviae) 
492, 580. 


Roralanen 95, 432, 442. 
.... auf Re 
ugen 99; Holm-R. auf Rügen 
101. 102, 


Nügen, Infel 41. 101f. 

Rügeſchöffen 2, 615. 

Rugier, Böikerichaft ber Goten 73. 
100. 102f. 430. 613. 

Rumänen 37. 

Runen 2705. 

Rupert als Milfionär bei ben 
Baiern 2, 216, 

Rutikleioi 90. 


©. 


Saalburg bei Homburg 349, 352. 
373. 376, 455, 495. 500. 507. 
Sabalingen 110, 
Sabafia f. Savaria. 
Sa⸗boken 432. 
N El 
99. 107f.; Gliederung 
110f. 182. 194; al® Hauptgruppe 
e. nn ge 
; ohne Könige ; Grafen 
219. 272. 872, 398. 402, 448, 
451; Seeräubereien an ber bel- 
gifchen und bretagnifhen Küfte 
513; helfen Karaufius 514. 516; 
Bordeingen nah Südweſten 517. 
521. 525; helfen dem Magnentius 
532; x Bilden fih aus einer Mittel- 
zu einer Hauptgruppe, jchiden bie 
Ehaufen in römiſches Gebiet aus 


549$.; Einfälle in Britannien 574; 
Bernichtung eines in Gallien ein- 
gebrochenen Haufens 584.603. 609. 
2, 6; Drud nad — 
8. 11f. 25. 28. 30. 34, 36f. 40. 
79; Seeräuber auf ber Loire 49, 
36; i im Bunde mit Theuberich gegen 
bie Thüringe 114. 118f.; gegen 
bie Franfen 121f. 130. 135; von 
Bayeur (49. 144) 161, 184; über» 
nehmen unter Dagobert L ben 
Schu Thiringens gegen bie Wen⸗ 
ben 190. 220, 223, 225 f.; Wiber- 
ftand gegen das Sören * 
245. 247, 260f. 


zug König SPippins ne Bi: 
Kriege mit Karl db. ©r. 290-318; 
Gruppen, Gauftaaten, Boltsadel 
293; Wegführung und Berpflan- 
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zung 310f. 312ff. 325; Adel und 
titen 450. 459; lex ? 632; 
— — keine Schöffen 664f. 
697; Münzweſen 713. 
* enſpiegel 264. 
—— (Sanctio) 570. 
Saintes, NReihsverfammlung 2, 


Sajo, gotiſch 2, 663. 
Satebaro 2 598. 648. 655. 
Sätularifation des Rirden- 
utes X unter Karl Martell pp. 
3. 241 . 248. 509. 


sad Be 2, 405. 
Salaffer dur Auguftus vernichtet 
2344. 489, 


Salier 44. 67; re ber 
Franken 72; , (&, 4.) 104. 198f. 
356. 410, 4 418. 449f. 462; bitten 
Julian um Frieden 547. 550; 
gegen bie Ehaufen 551f.; Ent- 
ſtehung der fpäteren ©. b52. 603. 
607. 614; 2, 4; Name 5. 

403 6; —* 8f.; von 

Aetius bekämpft 17; gegen bie 

Hunnen 18. 20. 26f. 30. 34f 

39f.; ar vor Chlodo⸗ 

vech 42ff. 52; Gauflönige 
neben biejem it. ; Übergang zum 

Boltskönigtum 57. 63. 76. 402, 


409. 514, 658. 676, 
Salomo III., Biihof von Konflanz 
2, 583, 


Salonae 497. 

Salzburg (Juvavum) 346. 490 
493. 501. 511; Erzbistum 2, 326; 
ee Formeln 683; breves 
notitiae 686. 740. 

Samo, fräntifher Kaufmann aus 
bem Hennegau, König der Wenden 
2, 184; befiegt die Franken bei 
Vogafisburg 189f. 191. 324. 

Sanctio (Sädingen), Xreffen bei 
569 f. 


Sachſenſpiegel. 


Sapaubius, Erzbifhof von Arles 
2, 121. 


Sapor, Pe 572, 

Saragoffa 2 2, 28h. 289 

Sarmaten (b. Tacitus=Slaven 21. 
34, 88. 91. 93f. 102. 114. 139, 
146. 165. 314. 401. 424f. 432. 
439, 443, 459. 463. 470. 481. 
485; (Jazygen) Anfiedelung in ben 


. Scheidungen, Burg, 


Segimund. 


Donauprovinzen 523; von Kon— 
ſtantin L abgewehrt 581; von 
Konftantin II. aus Möften und 
Pannonien vertrieben 540. 554 
556. 574; fallen mit den Quaden 
in in bie Pro ooinz Baleria 2c. ein 590. 


ee RE (Colonia Ul- 
pia Trajana Augusta Daeica)499f. 

Sauromaten 9. 

Savaria 492. 497, 504. 592; 2, 
340 (f. Elaudia Savaria). 


Savarich, Bifhof von Auxerre 
2, 220. 231. 

Savia 504, 

Sarones, bei Ptolemäus 98. 

Scarae 2, 


Scarbantia 497. 

Scarponna (Eharpeigne an ver 
Moſel) 576. 

Schatz 2, 692, 716. 

Schatzungen unterworfener Bölter 


Shabkwurf, reilaffung durch 2, 
Zen Freilafſung 


von Theu⸗ 
— und den Sachſen erobert 2, 


Schleswig 2, 320. 
Schöffen (Stabinen) 201. 213; 2, 
378. 457. 


649; treten an die 
Stelle der Radinburgen 658 ff. 666. 
Schonen 23. 

... 2, 594. 650. 660. 

h64f. 674, 689, 708. 
ee... das m 221. 
waben 111. 190; annen 
450. 452. 610; Lie — 
Schwäbiſch— Salt 586. 

Schwertertanz 274. 

Schmwertleite 203. 207. 2583. 

Schmwegingen 580. 

Seben (Sublavio, Savio, Sabiona) 
491. 

Sedufier 51. 

Segeftes 74. 154; römifch gefinnt 
365. 366; warnt nt Varus 369; von 
Armin be belagert, durch Gemanicne 
entſetzt 376f.; in ber Prorincia 
Narbonensis angeſiedelt 377. 383. 
391. 562, 

Segimer, Bater Armins 365f. 376f. 

Segimund, Sohn Segeſts, Priefter 


Segodunum. 


in Köln 365f.; eilt zum Kampfe 
gegen Barus 369; erhält von Ger- 
manicus Berzeihung 376, 383, 

Segodunum 87, 

S el; (Saletio) FE (Saloissa castra) 
Zagfahrt zu 2, 168, 

Semela mil) ‚ Szehenhäuptling 
2, 228. 


Semno, Logionenführer 481. 
Semnönen 44 ff. 70; — 
der Sueben 72. Töff. 9 1f. Bf; 
mit Banbalen und Alanen nad 
—— ii. 3; 3af. nn 109. 
; an ber Elbe gegen 
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Sigfrid, König der Dänen 2, 301. 
313. 319. 


ac — der Ripuarier, in 
F In 2, 36. 38, 76f.; ermordet 


Sohn Chlothachars I.2, 126; 
rn Auftrafien und Rip uarien mit 
Reims 127; unglüdliche Feldzüge 
gegen die Abaren * fein Anteil 
an Chariberts L Nadlaf 132; 
vermählt fih mit Brunichildis 133; 
— — feine 9 136f.; er- 
morbet eine — 139. 
155. 174, 533f.; 539, 565. 638. 


Sippe. 


erg nfhluß an Dlaro- | — A ), Sein Theuderichg I. 2, 
bod 368: 5; Ten von dieſem ab 172; fein Ende 174, 191. 
384 ff. 393. 424, 441. 453. 605. | —— a. ), Sohn Dagoberts L 


607. 
Sendboten ſ. Königsboten. 
Sendbotenbezirte 2, 422. 
Lam (seniskalk) 7 471. 


Sens 504; Winterguartier Julians, 
von Germanen angegriffen 540. 
Formelfammlung 2, 583. 

Sentius Saturninus, Statt- 

& halter in Germanien, Plan gegen 

+4, Marobod 363, 365. 367. 

Septimanien 2, 128. 256. 

Septimius Severus, Kaifer 
447; Einrichtungen 502. 509. 

Sequan er 326; rufen Ariovift 
herbei 329f. AIG. 

S J apio Agrar), Aamanner 
tönig, als Herzog i ; gegen 
Julian f. 386 — 

Serdiea (Sofia) 503. 

Sergius IL, Papft : 363. 

Servi casati >, 46 ff. 

Servilius Cäpio, D., Prokonſul, 
bei Araufio geichlag eu 323 f. 

Sefitha(n)tus, Neffe Segeſis 366, 
377. 383. 

Severianus, Feldherr Balenti- 
nians L. 575. 

— ‚ xömifher Reiterführer 


— Alexander, Kaifer 457; am 
Rhein 468. 461. 

Sigelpent, bie 300. 

Sideni 38. 

Sido, Schwefterfohn des Vannius, 
vertreibt diefen A01f. 408; 2, 42, 


wirb König von Auftraften 2, 191; 
Teilung mit Chlodovech Ir. 1%. 
199; unglüdlider Kampf = 
Radulf 200; Werner DL; 
fein Tod 202. 535. 619. 740. 
rs (Hohenfyburg) 2, 297. 


Sigila im Gefolge Sigiberts L. 2, 
138, 


Sigismund, Gundbobads Sohn, 
Burgunbertönig 2, 97; von den 
Franken befiegt und getötet 113. 

Sigulonen 110. 

Silingen 43; Völferfchaft der Goten 
(Bandalen) 73. 90. 92. 96, 101, 
197. 430. 

Silvanus, Sohn des Franken 
Bonitug, tritt zu Conftantius II. 
über 532; gegen feine Landsleute 
533; ves Hochverrats beſchuldigt 
535; läßt fih in Köln zum Im— 
perator ausrufen, ermordet 536. 
565. 571. 


Sindelfingen (Grinarione) 492. 
Sindringen 506. 
Singidunum (Belgrab) 499. 
Sinitfeld, Unterwerfungber Sadien 
bei 2, 310. 
Sinnbetonung 271, 
Sinzig 4. 
& wg * ud 184; 
ehdegang Nachwirkungen 
— 187ff.; Gericht 202. 
211. 228; Buße 235; Pflichten 
F— Rechte 253; bei den den Franken 
2, 4376; Befugniffe 438;. Bes 





46 


fhräntung ber Rechte durch ben 
Staat 439, 526. 528, 553, 641. 
Ban (Mitroviga) 459. 504. 


Siftomwa (Novi) 499. 

Sis zeg (Siscia) 489. ie 497f. 

Sitones 88. 94. 102. 

Stabinen f. Schöffen. 

Skadinavia, Infel 317. 

Stanbia 111. 

Skandinavien, era 
Germanen 23. 41. 88. 101. 
113, 278; 2, 24. 

Stiren, 1, Völterfchaft ber ®oten 73. 
100. 102f. 430. 609. 

Storbister 69. ®. 314. 319f. 

Skudilo, Wamanne, im römifchen 
Heere 534. 


Stythen 93. 95, 113. 56. 

Slaven, am Dniepr 19. 21. 25; 
Drud auf bie Oftgermanen 27. 
37f. 114. 432. 


Sirmium. 


309. 314; Kriege pp. mit Karl 
d. — Aff. de friegsgefangene 
— Gflaven 465 
Slovenen (enden) 38. 
Smelbdinger 2, 321, 329, 


Suardones. 


Spirbingfee 31. 
Spoleto, Herzogtum 2, 239f. 
279, 344. 


Sprade 268; Stabreim, Sim- 
Betonung, Abl Ablaut Z7If.; Lautver- 
ſchiebung 272; Geſchlechter⸗ und 
herſonennamen 273: 273; Geſang 273 f.; 
Neckreden, Nätfel, © Zierfage, Dich- 
tung 275 . 

Spurinna führt einen König ber 
Brufterer zur Herrfhaft 2, 517. 


111.1 Staat, fiehe Sippe, Gau, , Bölter- 
chaft. 


Stabreim 271. 275ff. 

Stabdtberge an ber Diemel (Eres- 
burg) 2, 

Städte im Frantenreiche 2, 433 ff.; 
römische Berfaffung nicht erhalten 
435; Gebiete 436. 

Stammesredte Im Frantenreich 


2, 130.1 Stände im Frantenreih 2, 441ff. 
Stavelot, Klofter, von Sigibert IL 
(III.) gegründet 2, 201. 
Stein am Anger f. Claudia 
Savaria uub Savaria. R2 
Stephan II. (II.) Papſt 2, 256; 
in Bonthion und Kierfy 257. 261; 


Soden 588. 

Soiffons, * Chlodovechs liber 
Syagrius 65; Reſidenz C.s 67. 
87. 111. 127. 132. 142; Gieg 
Karl Martells über die N Neuftrier 
224; Reichstag (T51) 255. 

Solicinum, Sieg Valentintans L 
über bie Alamannen 580f. 

Soliman el ... — Karl 
d. Gr. um Hilfe 2 

Sollennis, tal vom von Chartres 
2 90 101. 


Solothurn (Salodurum) 488, 
Sondereigen 168ff. 194. 295, 
an Biſchof von Rheims 


Sopiane (f. auch Fünfkirchen) 504. 

Sorben fallen von Dogobert L ab 
2, 190. 305. 825. 829. 

Sorbenmart 2, 379, 

Spanifde — — 2, 286. 379. 

8 A, 2, 628. . yo 
peier (Spira, Novio-magus 
329, (Augusta Nemetum) 348. 
488. 538. 605; von Banbaleır ꝛe. 
erobert 2, 14. 25. 728. 738. 


nah Rom zurüdgeführt 262; — 
hält durch Fulrad die im zu⸗ 
geſicherten Gebiete 263; unterſtützt 
nach ns Tobe Defiderius 264. 
I. (IV.), gg 2, 2757. 
Sterzing 3 493. 
Steuern 2, 69 
Stilicho 139. 531. 60L 603 ff.; 
14. 16. 405. 
Stormarn 10b. 316. 


Strafen und beren Bollziehung 
227 ff. 

Strandredt 2, 705. 

Straßburg (Strataburg) 52. 85. 
(Argentoratum) 329, — 
Schlacht bei 198. 648 f. 595. 
von Vandalen ꝛc. erobert 2, Te 
77f. 728, 738, 

ne (Sorviodurum) 493. 

Sturii 104f. 

Sturmi, von Fulda 2, 270. 
300. 303. 330 

Suabi 69; f. auch Sueben 2, 80. 

Suardones ZL 99, 107f. 110. 


Suaven. 


„Suaven“ 607, 

Sübangeln 77 

Subenen 8. 

Subiten 31 

Südflaven in Dalmatien, buch 
ippin von Stalien unterworfen 


Sueben 26. 36. 40; Grundlagen 
— — 4 Br he ne 
bie Ubier Sf. ihre 

Mitte ERST he —— 


* 

111. Erin —— Ar 
u EN 171. 174. 183; als 
Hauptgruppe 196 ff. 203. 
332. 335. 337. 2340. 358. 384. 
388. 400. 407, 425 (f. au Donau- 
fueben) 429. 446, 450. 453. 466 
(Alamannen ?) von Eonftantius II. 
aus Rätien vertrieben 540; über 
den Rhein 605. 609f.; in Spanien 
612; 2, 14f. 225. 57 (Suaben) 
unter diefem Namen behaupten fid 
Alamannen im ihrem füdöftlichen 

Befis 80; (in Portugal) 148, 
Supambern 44. 46, 47. 53f.; ihre 
böf. 67. 61f. ZI (Böller- 
(daft der Franken) 72; (2, 3) 74f.; 
bei Cäfars Rheinüdergang 336f.; 
unter Melo über den Rhein 342; 
befiegen Lollius 342f. 346, 3ölf.; 
durch Tiberius auf das linfe Rhein⸗ 
ufer verpflanzt 355; ihr Fort- 


Teltojagen. 


47 
befteben (f. Kugernen, — 
Gambrivier — ah 3 945. 417, 
m. 596; 3 2 — des 

amens hf. aukönigtum 
42. 43. 96f. 40L 
Suionen in Skandinavien 111.159. 
Suitbert als Miffionär bei den 
Brukterern 2, 216, 
Sülden 580. 
Sulz 580, 
Sumalocena (Rottenburg) 85. 
506. 


Sunifer (in fimburg), von Civilis 
gewonnen 415. 


208. | Sunno, Frantentönig 599 ff. ; 2, 14. 


Siünt st. Niederlage der Franken 

Suomo ar, Alamannenkönig, gegen 
Julian — unterwirft ſich dieſem 
662 560 ff. 

— Schlacht bei 2 314, 

Swanahil b, agilolfingifche & Fürſten⸗ 
tochter, von Karl Martell Mutter 
Grifos 2, 227. 245f. 

Syagrius, Sohn — idius 
520; in Gallien 612fi.; 2, 47. 49; 
„König“ der Römer 63; fein 
Machtgebiet 63f.; Ehlobowedh gegen 
ihn 64; befiegt, flieht zu Alarich II. 
65; ausgeliefert und getötet 66. 

74. 570. 740, 


Syrakus von Franken erobert 482. 


T. 


Tabernae em 
abern) 538, 


Babern 
zul 2, 462. 
. 95. 
falen 73. 101. 430. 557, 
— Weihtum der, von Ger⸗ 
manieus zerftört 375; 2, 296. 
Tarbes 2, 184. 
Tarodunum (Zarten bei Freiburg 
i. Br.) 1506. 

Tarraco (Tarragona), von ben 
Sranten erobert 462; 2, 288f. 
ne eh 
bon 

2, 


und WRhein- | Taffilo, Sohn Obilos und ber Hil- 


trud 2, 251; von Pippin d. J. als 
Herzog in Baiern eingefegt 252; 
verläßt SBippin in  YUquitanien 
269f.; heiratet eine Tochter bes 
Defiderius, mit Karl verſöhnt 
275; 'gegen bie Karantanen 322, 
330; gründet Kremsmilnfter 322; 
—— 
g ab⸗ 
gefet, ins’ gioſer 333. 334. 540, 


Herzog ber Bajuvaren, | Taurister 35. 314. 319, 
ildibert IL 595 eingefegt | Teja, König 132. 


Teltofagen (f. Bolcae) 323. 


48 Tenchterer. 


Tendterer 26. 45. 54. 57f. 62 
81. 267; von Eäfar überfallen 
335f.; bei ber clades Lolliana 
343. 356. 406. 415f. 471. 451. 
2, 2. 6. 19. 

Terafatriai (Kelten) 82. 84. 

— castrum (Schloß Tirol) 


Terruana an ber Lys 2. 15. 

Tertri Schlacht bei 2, 210. 

Zervingen 430, 

Tetraritifche oder Krim-Goten 
42. 101. 


Tetricus unterwirft fih Aurelian 
473. 568. 


Teurnia 497. 

Teutagonus 9. 

Teutobob (Teutoboch) 126; Bei 
Aquä Sertik 326f. 365. 

Teutoburger Wald, Schlacht 
im 56, 58, 74, 370, 

Teutönen bei Pytheas 25; Ein- 
wanderung 26. 40. 50. 52; in 
Holftein 76. 98; Name und Site 
107f. 110. i36, 139. 314, 321; 
Vereinigung mit dem SKimbern 
324f.; nad dem Süden 325; bei 
Aquä Sertiä befiegt 326, 

Teutonovari 9. 107. 

Thenftula, Frauenname 58, 

Theodahad, König ber Oftgoten, 
feine Abfegung 2, 253. 

Theobdbert, Sohn Taſſilos, ins 
Klofter 2, 333. 

Theodegotho, Tochter Theoderichs 
d. Gr., Gemahlin des Weftgoten- 
tönigs Alarih II. 2, 97. 

Theodemer, Amalertönig 2, 55, 

——, König ber Franten 2, 44. 

Theoderadba, Tochter Karls d. Gr. 
2, 386. 


Theoderic J. Chlodovechs Sohn, 
2, 34, f. Theuderich. 

—— d. Gr., König ber Oftgoten 
101, 274, 610f.; alamannifcde 
Stämme begaben ſich unter feinen 
Schuß 2, 78f. 96; feine Staats- 
funft 97; fein Einfchreiten in Gallien 
102; Muntwalt Amalarihs 103. 

—8— rg an —* 326 

eodo, Sohn Taſſilos 
ins Kloſter 333. rn 

Theodor, Kapfander Avaren 2,340. 





Theubibert. 


Zheobofius L 554; als dux von 
Möften, gegen Duaden und Sar- 
maten 590; Kaifer 595. 598f.; 
vernichtet Ürbogaft unb Eugenius 
602; fein Tod 603, 

— — vBVater bed Borigen, befiegt 
nah Britannien eingefallene Ger- 
manen 579; gegen Alamannen 
von Nätien aus 587. 

Theobulf, Bilhof von Drleans 

352f. 384f. 388, 


2 / : 

Theolaif, Feldherr des Conftan- 
tius II. 572, 

Thesaurarius 2, 618. 

Theudelindis, Gemahlin Autharis 
2, 555. 


Theuberih I, Sohn Chlodovechs, 
erobert Narbonne 2, 102. 104; 
fein Anteil bei der Neichsteilung 
nad feine® Vaters Tode 110f.; 
bilft Hermenefrid gegen Baderich 
112; gegen Hermenefrib 113. 34.; 
unterwirft bie aufftändifche Auvergne 
115; fein Tod 116. 533. 

—— U, Sohn Ehildiberts II. 2, 
155; folgt ihm in Burgund 162, 
164; Siege über Chlothachar LI. 
165; Bruch mit feinem Bruder 
165ff.; Konflit mit Columba 
166f.; fein Tod 168. 

II., Sohn Chlodovechs 3L; 

in ein Kloſter verwiefen 2, 206 - 

wird König 207; von Ebroin an- 
erfannt 208. 209; desgl. von 

— db. M. 210f. ; fein Tod 


— IV., Sohn Dagoberts III, 

n — — gebracht 2, 
T önig anerkanut 225 

fein Tod 234. 

—n, Sohn Ehilberich8 II., nad 
St. Wandrille geftedt 2, 255, 

— Sohn Karls d. Gr. und ber 
Gerſvindis 2, 387. 

re, ——— —— L 
ein Nachfolger 120. 121. 
BE u 


Theubibert I., Sohn Theubderi 8L, 
beftegt die Norbleute unter oh 
leid 2, 111. 115; folgt feinem 
— 116. 118; feine Made 119f. 


—— I, Sohn Ehildiberts II 2, 








Theubdibert. 


155. 160; folgt ihm in Auftrafien 
162; Siege über Chlothachar IL. 
165; Bruch mit feinem Bruder 
165 ff.; unterftüst Columba 167. 
fein Tob 168, 

Theudibert, Sohn Chilperichs 2, 
132. 186; fein Tod 137, 

ir Tochter Theube- 
richs L 2, 507, 

Theubo ald d, Mamannenberzog 2, 
248. 250, 


—, Entel Pippins d. M., von 
biefem zum Nachfolger beftelft 2, 
218f.; feine Anhänger bei Euife 
befiegt 220. 222, 

Theudovald, Sohn Ehlodomers, 
getötet 2, 113. 

Thierna ( (Alt-Drfowa) — 

Thoringi, niederrheiniſche 2, 34. 
43. 48. 74f. 


Thraſuch ſ. Droſuk. 
Thule 
Thumelicus, Sohn Armins 377, 
Thüringer 49 (Hermunduren) 69, 
82. 97f. 111. 183; al8 Gruppe 
196. 198. * 450f. 459. 608. 
610f. 613; 2, 20; 24ff. 30; Bor- 
bringen gegen Hefien und Ufer- 
franfen 31ff.; ob identiſch mit den 
von Chlobovech unterworfenen 
Thoringi? 34. 37f. 43; König 
Bifin 45ff. 74f. 78f. 86:8 Hermene- 
frid befeitigt feine Brüber. 112; 
von Franken und an unter 
worfen 114. 118, 121. 130, 162; 
Einfälle der Wenden 190f.; — 
ter Radulf 193. 200, Miſſions- 
thätigleit St. Kollinas 216. 220, 
244, 291. a Ben nn 581f.; 
Herzöge — 697. 
714. 738, 


Thusn Fr ke Segeftd 366; 
ee Arming, gefangen Taf. 


Tiberius 35. 66. 121. 138; er- 
obert Bindelifien ac. sad. 348; 348; 
bei dem fterbenben Drufus 354; 
verpflanzt bie Sugambern auf = 
Iinfe Rheinufer 55. 355. 359; ge- 
winnt die Cherusfer 360; fein 
Feldzug an die Elbe (5 ın. ER 
360f.; Plan gegen Marobob 3 

Aufftand in Pannonien 364; ee 


Dahn, Deutihe Geſchichte. Regiſter. 


Frajan. 49 


Mittel zur Gewinnung ber Ger- 
manen 364. 372; nad) der Barus- 
ſchlacht in Germanien 373f.; wirb 
Kaifer 374; ruft Germanicus ab 
383, 386; interniert Marobod in 
Ravenna 388; fiebelt bie Anhänger 
Katwaldad und Marobods in 
Pannonien an 389. 392. 394, 
396f. 405. 496. 

Tiburnia 2, 738. 

Tierfage 27. 

Tiguriner, Gau ber Helvetier 191. 
318; fohließen fih den Kimbern 
320. 322; über bie Alpen 325, 


Ting f. Ding. 

Tinzen (Tinnezio) 490. 

Tirol, Schloß (Teriolis e.) 346. 490. 

T bia 4 u = Gülpich) 54; Schlacht 
i6 

T olofa —— im Kimbernkrieg 


— 547; 2, 13. 15. 738. 
Torbia (bei Monaco) Siegedbogen 
zu Ehren des Auguftus dafelbft 345. 
Tornacum f. Tournay. 
Tortofa 2, 289, 
Totila, Oft otentönig 2, 120. 
Tougener Üstießen fh den Kim- 
bein an 321. 323; mit den Teu- 
tonen nach der Rhone 325. 
en Treffen bei (612) 2, 168, 


Toulonfe (Tolosa) 488; an Ehlo- 
dovech 102; vet € gegen 
die Araber geſchützt 8; von 
König Pippin erobert 970. 542. 

Tournay (Tornacum) 2, 15; Sit 
Childerichs I., fein Grab vaſelbn 
52f. 54; Kefidenz Chilperichs II. 
132. 187. 406. 

Tours 2, 100. 103. 136. 143; 
Siterfte 82; Formelfammlung 


Toutonen, feltiiher Stamm 507. 

Torandria, Salier bafelbft ſeßhaft 
547. 585; 2,8. 404. 

Traismaner (f. auch Trigisamc) 
502, 


Trajan, Kaifer 37. 91; umbegt 
das Zehntiand mit dent Umes 358. 
422; befiegt die Daten 426. 437. 
340; f. Grenzihut 498. 546f. 

4 


50 


Trajana (trans) 510, 

Trajectum 66. 538. 

— Herzog von Spoleto 
0 


Traunftein 4953. 509. 

Treueide unter Karld. Gr. 2, 380, 

Trevirer 52. 55. Alk. 522; 2, 
407 


f. 
Triboter 26. 5if.; 
62. 829, 334f. 451. 
Tribunci 538. 
Tribunus 2, 594f. 650. 689. 
Tricesimae (bei Xanten) 559, 568, 
Tridentum (Trient) 327, 344, 
Trient, Herzogtum 2, 239. 
Trier (f. Augusta Trevirorum) 343; 
Kampf zwifchen Eerialis und Eivilis 
416, 465. 488, 494; Kolonie 497, 
522. 526. 528. 530f. 861 607; 
viermal . die Gewalt der Franten 


Trajana. 


bei Brumat 


geraten 2, 15f. 32, 35;  Erzbis- 
tum i 408, 497. 7: 138, 
740. 





Utrecht. 


Troesmis (Igliza) 499, 

Troyes (Augustobona Tricasses) 
539. 609; Zag zu 2, 178, 

Truchſeß 2 471. 618, 

— — Schlacht bei 2 


Tubanten 57ff. 104. 110. 384 
406; zur Alamannengruppe 451; 
von von Konftantin L betämpft D2E. 


19. 

Tübingen 459. 503. 
Tuifto 39. 42. 
Zulln (Comagenae) 502. 
Tullum 539. 
Tungern 49; 

über 412. 415. 
Tungrikaniſche Koborten 575. 
Tuom, bas 201; 2, 639. 


treten zu Civilis 
454. 


Turin, Straßenfämpfe zwiſchen Rö— 


mern und Batavern 408, 
Turklilinger, Völkerſchaft ber 
Goten 73. 98f. 100. 102f. 430. 

Turones 86. 


u (f. auch Zraismauer) | Tyrigeten 24. 


u. 


Ubier 45; von den Sueben bebrängt 
525. 54, hl. 72. 79. 159. B5fl.; 
von Agrippa auf das linte Rhein— 
ufer verpflanzt 340; ihre Stabt 
erh hält das italifhe Bürgerrecht 

351. 400; im nn des 

Civilis 413 fi. ; 416 $,; - 

407. 


Ulerfranten f. Ripuarier. 
Ulromer, chattiſcher princeps 366, 
Umbringftan, Angeljachfe 2, 
Umftaud, ber 201, 
Unfreie, 
206; Futesung der Linfreibeit | 
208. 252. 260; 445, 465ff.; 
der Krone und Pr 473. 498; 
Gerichtsbarkeit 668f. 


324, 


2, 10. 40.| 


ihre Berwendung 158, | | 


Urgel, 2, 286. 

Urfundenwefen ber Franten 2, 

Uro, Erzieher SigibertS IL (IIL) 
2, 200. 


1 

Urfieinns, Uamannenkönig, gegen 
Julian 5alf. b63, 

— , Mörder be Silvanıs 536. 

Urfio, Herzog 2, 146, 

Ufafer, Sarmatendan , ſchließt 
Frieden mit Conſtantius II. 555. 
557, 


Ufipier 26 54. 57f. 59. 62f. 81 
104. 208; von Cäſar überfallen 
3351. 367: bei der clades Lolliana, 
343, 351f. „a. 384. 406, 413, 
451, 457; 2, 2 19. 


Unftrut, Rabulf8 Burg an der — Utrecht, Bistum 2, 215. 223, 265. 
2, 200. 317, 739, 


Ur, Aamannenkönig, gegen Julian 
541. 563, 


Dada. 


Berbun. 


V. 


Vada 418, 

Vadomar, Alamannenkönig 534, 
541. 563; von Conſtantius II. 
gegen Julian verwendet 569; ges 
fangen 570; feine Karriere in rö— 
miſchem Dienft 571f. 579. 588. 

Bagabanta, Schladt bei 72, 

Baifon (Vasio) 488, 

Vala Numonins, Legat bed Ba- 
zus 370. 

Balencia (Balence), Stellung bes 
Marius daſelbſt 326. 488, 

Balens, Kaifer 81. 571. 5731.5 ſ. 
Tod bei Adrianopel 594. 

Balentinian L 127. 518, 560; 
wird Kailer 571. 574; feine 
Unternehmungen gegen die Ala- 
mannen 57öff.; Sieg bei Solici- 
nium 580f.; beieftigt die Nedar- 
linie 582f.;5 best die Burgunder 
gegen die Alamannen 585 f.; gegen 
Matrian 587f.; Vertragsbrud ges 
gen die Quaden 589 f.; Unterrebung 
mit Makrian a ; gegen die Oua- 
ben 592; ſ. Tob 593. 

Balentinian I. Kaifer 594; 
unter Arbogaft 599; f. Tod OL. 

Baleria, Provinz, Einfall der Dua- 
den und Sarmaten 590. 

Balerian, Kaiſer 463 ff. 

Valio, Germane, in römiſchen Dien- 
ften 

Baltgis, angeblih Sohn Arnulfs 
von Meb 2, 171. 

Bandalen 43f.; lange ber 
Goten 73. 197. 9%. 9. If. 
100ff. 183; Hundertſchaften 192, 
213. 318. 387. 429 ff.; 435. 44L. 
446, 448, 470f. 474, 481. 518; 
über — Rhein 605; in Afrika 
612; 2, 9, 11. 14f. 57. 627, 

Vandili (bei Plinius) 43. 

Bandregifil, St., Abt von Saint 
Wandrille 2, 171 

Bangio, Schweiterfohn bes Van⸗ 
nius, vertreibt dieſen 401f.; 2, 42. 

Bangionen 26. 5lf.; bei Worms 
229, 339, 451; von Konftan- 
tin I, betämpft —3* 

Vannes 2, 160f. 


Vannius, König der Quaden 84, 
92; an der Spite eines burch bie 
ausgewanderten efolgichaften Ma— 
robods und Katwaldas gebildeten 
Staate8 389; vertrieben 401; 2, 
42. 


Vargiones.64; 2, 19. 

Varini &. 97% 

Barifti (Narisci), Sueben- Marlo- 
mannen (?) 82, 

Varus, Duinctifius 138.140.352 
Nachfolger des Saturminus 367f.; 
f. Auszug aus den Sommerlager 
369; Niederlage und Tod 370. 
377. 393. 410. 

Bafallen (Vassi) 2, 470, 472; 
almählih wachſende Bedeutung im 
Heere 636f. 

Bafjallität 2, 608ff. 

Basconen durch Charibert II. unter⸗ 
worfen 2, 186; neue Unruhen 193. 
221. 223; gegen Pippin d. $. und 
Karlmann 247. 

Vedaſt, Aa Biſchof von Arras 
2, 85. 91 


VBeldidena (Wilten) 345f. 611. 

Beleda (Wala), Brufterin 60. 134. 
394. 414; bewirkt die Schonung 
Kölns im im Aufftanb bes Civilis 
415. 419f.; in römiſcher Gefangen- 
fhaft 421. 424. 

Bellejus Paterculus mit Ti- 
beriu$ in Germanien 360, 

Belocaffer 324. 

Vernantius Fortunatus, 
Biſchof von Poitiers 2, 138. 

Benedig, von Karl d. Gr. erworben 
2, 368f. 371f.; an Byzanz zurüd- 

« gegeben 372 J 
enostes 
345, = 





im Vintſchgau, 


Berar, Schwefterfohn des Civilis 
418, 


Berbigenus, Gau ber Helvetier 
191. 


Bercellä, Schlacht bei 328. 

Verden, Blutgeriht bei 2, 306; 
Bistum 316. 

V rb a n durch Chlodovech belagert ? 


— 


4* 
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Berlobung, nicht Frauenkauf 
bei den Germanen 255. 

Berneuil, Synode 2, 266, 

Verodunum 539. 

Berrit, frifiiher Fürft 403. 

VBertretungshoheit des mero- 
vingifhen Königs 2, 747 f. 

Véſéronce, Schladt bei 2, 113. 

Befontio (Befancon) 329. 333, 

Belpafian 407: von den Donau— 
jueben unterftügt 408. 410f. 413 f. 
ſchickt Cerialis gegen Eivilis 416; 
Organifation 497. 

Beitralp, Aamannenkönig, gegen 
Sulian 541. 563. 

Vetera castra auf dem Borften- 
berg bei Xanten 349, 352. 378; 
von Civilis belagert 412F.; ergiebt 
fih 414; Schladht bei 417. 494 .; 
von Trajan durch Colonia Tra- 
jana erfegt 498. 

Vevay IM. 

Via Claudia (über den Brenner) 
497. 


Berlobung. 


Bibilius, Führer der Hermun- 
buren, vertreibt Katwalba 389; ge- 
gen Bannius 401. 

Vicarius = villicus 2,595; (vice- 
comes) 606f. 648. 650. 689, 708. 

Vicecomes f. vicarius. 

Vicedominus(Bizbum), Verwalter 
des Kirchenvermögens 2, 729. 

Vieus Aurelii (f. aud Ohringen) 
503. 506. 538. 

Vidimakl, keltiiher Graf aus ber 
Bretagne 2, 160. 

Biduar, Quadenlönig 557. 

en (Vienna) 488, 495, 503; 


2, 94f. 
Bigilius, Papft 2, 120f. 
Bilinge, Küftenwehr Karls d. Gr. 
gegen bie 2, 287. 319. 
Biltofalen 73. 101. 430f. 436; 
— vertriebene Jazygen auf 


Villicus 2, 620, 670. 691. 

Viminacium (Koftolat), 499. 501. 

Bincy, Sieg Karl Martells bei2, 222. 

Bindelifien 35; Eroberung und 
Kolonifierung Er 


Boulon. 


lian von eingebrungenen Germanen 
befreit 473; (Raetia secunda) Or- 
ganifation 490. 510, 

Binder, von den Marfomannen be 
fiegt 433. 

Binpdili 94 

Vindobona 492, 498f. 501f. 

Vindonissa (Windifch) 341. 473. 
492. 526, 


VBinicius, M. in Germanien 359. 
nn ad, Freund Ehilderichs I. 2, 


Birbomar 314. 

Birdbuni 107. 

Birgil, Bilhof von Salzburg 2, 
324. 


Virunum (Maria Saal im Zol- 
feld) 490, 

Bispii 87, 

Bitellius 407f. 410. 413, 421, 

Bithitab, Sohn des Vadomar, er- 
morbet 579, 597. 

Bitihis 211, 

Vitodurum (f. aud Winterthur) 
488, 524, 


Bitrobor, Sohn des Quadenkönigs 
Viduar 557. 

Vocladiſche Felder am Clain, 
Sieg Chlodovechs über die Weft- 
goten 2, 101, 

Bocula, Legat 413f. 

Vögte 2, 482. 669. 

Vokio, norifher König 128, 334, 

Volcae Tectosagae 80. 83, 

mer een Staat der 184, 194. 


Volksadel (f. auch Edelfreie) der 
Sachſen 210f.; 2, 293. 298. 450; 
in bie Grafichaftsämter berufen 
305; bei Friefen und Baiern 451: 
verihmwindet bei den Franten 442. 
444ff. 451. 

le 186, 
oll8verfammlung 202f. 216, 
224, 228; wird dur das pala- 
tium des Königs erfest 2, 545. 

675; der Alamannen, Baiern 

Thliringer 657. j 


Bofagus (Bogefen) 52. 


ffi; durch Aure- Voulkon f. Vocladiſche Felder. 


Waifar. 


Wilzen. 


W. 


Waifar, Hunolds — Herzog 
von Aquitanien 2, 186. 247. 250. 
252; u. on König Pippin 

;f. T 

Wala, Karls u er; Better, 2, 290. 

Waladhen 37 

Walamer, Amalertönig 2, 55. 

Walchenſee 128. 

MWaldüren 506. 

Waltbert, Enfel Widukinds, 2, 
309, 


Wandilbert, Herzog 2, 196. 204. 

Waratto, Majorbomus, Nachfolger 
Ebroins 2, 210. 218. 

Wardinen 98, 

Warnachar, Majorbomus, gegen 
Brunichildis 2, 173 F. 177; ſ. Sohn 


183. 

Warnen 43. * 97 ff.; — 
211. 613; 2, 33; Nord chwaben 
135; meer mit den Thü— 
es; 162; Rebt 581, 


Waroch, feltifcher Graf in der Bre- 
tagne 2, 160f 


Wafferweibe 29h, 

Weib, feine Stellung in Recht und 
Leben 133ff.; Verlobung, nit 
Franenfauf 255; Ehe 2c. 256 fi.; 
Recht der Hausfrau 258; Zurüd- 
fegung im Grunderbgang 266 f. 

Weisfagung 290. 

MWeistümer 200ff. 

Wels an ber Traun (Ovilava) 346, 
489, 493. 


Welzbeim 506. 

Wenden 3, 94f. 101; unter Samo 
2, 184; Sieg bei MWogaftisburg 
189: ; Einfälle in Thüringen 190 
IR, von Rabulf abgewehrt 193. 
251. 303; bringen nad Saale und 
Main vor 317. 326. 

MWergeld des Weibes 136. 188; des 
Edeifreien 211. 232. , 2L 252; 
2, 134; der — im Framen 
reich Al4f. 438; des Adels 446, 
450; der Antruftionen 452 f. ; kö⸗ 
nigliher Beamten 454; der Her— 
zöge (613), in hoste, der Geift- 
lien 459, 463; des Frei- 
gelafienen 464 f.; des Unfreien 467. 


470. 473. 478. 494, 497, 553. 
574; des Grafen 604; des Königs- 
boten 616; der Bilchdie 122; ber 
nieberen n Geiftlichen 736. 
MWeffobrunner Gebet 276, 
Weftfalen 43. 76. 290; 2, 12. 40. 
293. 297f. 302. 312, 664 
Weft-Goten 73. M. 100. 174. 
180; Hundertſchaften 192. 213, 
a18t. 239. 411; im Jahre 376 
Aufnahme in das römiihe Oſt— 
reib, Sieg bei Adrianopel 594 f. 
608 f.; in Gallien 611f.; in Spa- 
nien 612f.; 2, 9. 11. 42; Kämpfe 
mit den Römern in Gallien 49, 
52; Niederlage bei Orleans 49, 
52. 60. 72; von Chlodovech an- 
gegriffen 96; Bifhöfe fir Ddiefen 
99; Niederlage 101; v. Childibert I. 
bei Narbonne befiegt 115. 118; 
Kämpfe mit Guntchramn 128, I. 
448, 526; lex 576. 
Wette, ſ. Banngelp. 
Wiebert, Sohn Widukinds 2, 309, 
MWidemer, Amalertönig 2, 55. 
Widukind, Weftfale, flieht zu den 
Dänen z 300. 304; Ruͤckkehr, 
Aufftand in Wigmobia B05f. 307; 
ſ. Zaufe in Attigny 308 f. 318 
Wien 502. 
Wiesbaden 63. 122, 353. 450. 
Wigmodia, Gau 2, 303, 305. 
208. 311, 315. 


Wijt bij Dunrftede, Sieg Pip- 
pins db. M. über Ratbod 2, 215. 

Wilburgftetten 506, 

Wilhelm, Graf von ar (Wil- 
beim von Drange) 2, 286. 

Wiltehad „tod den Gau Wigmobia 
betehren 2, 303. 205. 308. 316. 

Willerih, Biihof von Bremen 2, 
316. 


Willibad, patrieius in Burgund, 
fällt bei Autun 2, 201. 

Willibrord (Srzbifchof von Utrecht), 
betehrt die Friſen 2, 215f. 739. 

W en (Beldidena) 345f. 490. 


BWilzen greifen mit ben Dänen bie 


54 Windiſch. 


— an 2, 321f. 325, 
Windifc (f. auch Vindonissa) 492, 
495. 538; 2, 738. 
Winigis, Herzog von Spoleto 2, 
367. 


Feſt ber 
Winterthur (Vitodurum) 488, 
524. 538, 


Wintrio, dux 2, 164. 

Wiruni 98, 

Birunium 98, 

BWirzburg 2, 27. 29; Erridtung 
bes Bistums 248. 740. 

Wisburgii 87 

Bitterid), MWeftgotentönig 2, 167f. 

Wittum 259. 

Witwengerade, bie 259. 

W — Abodritenhäuptling 2, 310, 


Winterfonnenwende, 


Zuyderſee. 


Wogaſtisburg, an 
Worado, Pfalzgraf 305 f. 
Worms (Wormatia) 52; (Borbeto- 
mägus) 329; (AugustaVangionum) 
343. 488, 538, 6U5; von Bandalen 
u. ſ. w. nad langer Belagerung 
erobert 2, 15. 26. 78; Reichstag 
(781) 331. (187) 332, 2, (790) 335; 
Pfalz 383. 497. 738. 
MWuldetraba, Tyenbibaloe Witwe, 
heiratet Cchlothachar L, 2, 121; 
auf geiftlihe Einſprache mit Gari- 
bald, Herzog der Bajuvaren ver- 
mäblt 122, 
Wulfila, Bibelüberfegung 269. 
Germanenführer in Gallien, 
gegen die Bandalen ꝛc. 
Wulfoald, Hausmeier Childerichs II. 
2, 206f.; ermordet 208. 216. 


X. 


Xanten 349. 494. 559. 


». 


Yverdon (Eborodunum) 488, 


8. 


Zabern (j. aud m und Rhein», 


Tabernae) 538. 


Zaharias, Papft, billigt Pippins | Zizais, 
256. 265. 


Thronbefteigung 2, 2, 253f. 256. 
Zahbngebind 295. 


Zeno, Kaifer 2, 62f. 

Zenobia 473° 

Sarmatendan, unterwirft 
fih Conſtantius Il. BhB; König von 
Sazygen 557. 


Bere kland (f. auch agri decu- Zölle 2, 706. 
mates); 368, 426. 456; Einbrud Zoline 2, 689. 


ber Alamanıen ꝛc. nah Aurelian | 


'Bugmantel 507. 


Tod 475 f.; nach Probus’ Tod von Zülpich (Tolbiacum) 54. 198; Nie- 
Alamannen und Juthungen beſetzt bermegelung von Ehaufen und und Fri⸗ 
498, 502; nicht mehr fidherer | fen, Truppen des Eiviliß, durch die 

römischer Befig 517; im Anbau) Ubier 417. 497; 2, 31; angeblich 

und Befig der Alamannen 525.| Sieg Chlodovechs bei 77; Treffen 

547; ftrichweife in förmlichen Ver⸗ bei (612) 168. 

trägen = 2 Germanen abgetreten | Zürich (Turicum) 488, 

682f.; 2, Zuppo, Mannsname 58. 
—— (f. auch Cetium) 502, Zupderfee (Flevo) 350, 
Zeitrehnung 269. 


me — 


Berichtigungen. 


Band I. 


u. lies dolichokephale ftatt dolychokephale. 
0. „ Mard ftatt Marid. 
„ 340, „ 1». u. „ Wtrebaten ftatt Atrbaten. 
u. „ pontes flatt ponges. 
0. „ Imguiomer ftatt Inguioner. 
„453, „12v.0. „ 217 ftatt 213. 
Zwiſchen 467 umb 469 Seitenzahl lies 468 ftatt 478. 
©. 483, Kolumnentitel, lie8 Bonofus ftatt Bonolus. 
„ 497, 3. 9». o. lieg Aguontum flatt an Aguontum, 
„ 49, „10 v. o. „ ander Dradve ftatt der Drave. 
„555, „ 16 v. 0. Ara har ftatt Aſahar. 
„559, „ 4». u. Bingium ftatt Bingio. 
„57, „13 u 14 v. u. lies 573. 575 ftatt 373. 375. 
„ 600, Kolumnentitel, lie8 Erfolge ftatt Erbfolge. 
„ 609, 3. To. u. lies Aëtius ftatt Abius. 
„61, „ 5 v. u. lies Er beſchränkte flatt Erbe ſchränkte. 


Band I». 


©. 114, 3.13 v. o. lieg Hermenefrid ſtatt Hermenerid. 

„ 258 „ 220 „ 774 ftatt 744. 

„274, „1320. „ 749 ftatt 769. 

„ 277, „m 80. „ 255 flatt 226. 

„ 326, „ 3» u Erzbistum flatt Erbbistum. 

„ 366, „1520. „ ausgeführt ftatt unausgeführt. 
386, 800. 246 ftatt 249. 


Zwifehen ©. 670 und 672 Seitenzahl lie8 ©. 671 ftatt 691. 
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Drud von Friebe. Andre. Perthes in Gotha. 
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